METAFISICA DEL SER FINITO:
LA CREATURA, EXPRESION DE DIOS.
APUNTE SOBRE LA FILOSOFIA BONAVENTURIANA

»L.oado seas, mi Sefior; con todas tus criaturas...
Loady bendecid a mi Sefior; /y dadle graciasy
servidle con gran humildad»

(Francisco de Asis: Cantico a las Creaturas, 2; 14).

INTRODUCCION

El objetivo del presente estudio es comprender la creacién, a
la postre gozne en el cual gira el estudio: el ser finito, la creatura.
Cual es su estatuto; cuales son las fuentes que utiliza san Buenaven-
tura a la hora de analizarlos; cdmo conjuga filosofia y teologia. Entre
los numerosos estudios sobre el Doctor Serafico la creatura ha esta-
do, frecuentemente, presente. Cualquier disertacion que se realiza
sobre san Buenaventura tiene que hacer mencidn a la creacién. En
este sentido tenemos reflexiones hermosas sobre el ser finito. Pero
escasos han sido los tratados que se han centrado en ella |. Excepto
en el caso del hombre, ser finito, creatura dotada de un caracter
especial, tanto a nivel fisico (pues posee la razén y la volicion),
como en su descripcion biblico-teolégica (el hombre aparece como
el vértice de la razon), la creatura no ha sido estudiada en su signi-
ficacion. Evidentemente un estudio sobre el significado filos6fico del
ser finito creado siempre va «referido a», pero la perspectiva que
proponemos se diferencia de las anteriores al ser la creatura «referi-
da para*. Una aclaracion que me parece importante realizar desde el

1 Podemos citar algun trabajo pero siempre con un punto de vista disper-
so, bien méas teoldgico y escripturario, bien comparativo. Cf. D. S. Gangi, Il con-
cetto di creazione in S. Bonaventura -Doctor Seraphictts-, Palermo 1992; F. J. von
Rintelen, «Comprension del ser creatural en S. Agustin y en S. Buenaventura«, en
Augustinus 19 (1974) 189-196.
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primer momento es que entendemos a las creaturas en conexion al
ser finito. Ciertamente, al hablar de creatura, podemos entender a
todo el mundo sensible, es decir, a todo lo que se puede acceder
desde el mundo sensible. Esta tesis es cierta y acertada. No se puede
negar que para san Buenaventura las creaturas son mediaciones sen-
sibles y en este sentido podemos referirnos a los seres finitos, ade-
mas de los que son referidos en los dos primeros capitulos del Iti-
nerarium, a la Escritura, los angeles y los sacramentos, Cristo y el
cuerpo humano2 Pero nosotros precisamente nos referimos al sen-
tido expuesto en el Itinerarium en esos dos primeros capitulos. De
este modo los demés accesos sensibles nos servirdn para explicitar
el ser finito, sino puede resultar como ocurre a menudo que se nos
escapen en aras a otras «criaturas» 0 «creaturas» que pueden parecer
«mas dignos» y eso seria traicionar nuestro propdésito.

Intentaremos, pues, que el ser creado no sirva de argumento
para explicitar los distintos contenidos del pensamiento bonaventu-
riano: su filosofia, su teologia, su cristologia, su antropologia..., sino,
al contrario, que estos contenidos nos ayuden a comprender el esta-
tuto metafisico de la creatura.

La originalidad del pensamiento cristiano se centra en la origi-
nalidad del pensamiento divino. El Dios revelado, el Dios del cris-
tianismo, no es un algo alejado del hombre. Muy al contrario, le esta
cercano. Tan préximo, que se comunica con él. Dios, para el cris-
tianismo, es puro don: amor personal, o lo que es lo mismo: gracia.
Esta caracteristica, desconocida hasta entonces, rompe con los
esquemas del pensamiento grecolatino. Que el Dios cristiano sea
gracia implica otros conceptos como el de creacion «ex nihilo», sal-
vacion y comunicacion personal.

Cuando los primeros filésofos reflexionaron sobre el cosmos,
intentaron dar respuestas a la contradiccion existente entre las apa-
riencias del mundo y lo oculto mitolégico. El esfuerzo de la razén
les aleja, en cierto modo, de la religién, pero las respuestas sobre
el orden del cosmos se encuentran en la idea de necesidad que
tiene origen divino. En conexion con el cosmos surge ya el proble-

2 R Zas Friz de Col, La teologia delsimbolo de San Buenaventura; Roma 1997,
287.
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ma de Dios. Esta convergencia continGia en el pensamiento de Pla-
ton y de Aristoteles. Dios (lo divino) se presenta como el principio
de ordenacién del cosmos. So6lo el atomismo dio prioridad al azar
como fundamento de asociacién de lo real. Y si bien esto podia
dar pie a una posible solucién y relectura desde el cristianismo, el
pensamiento griego era ajeno a la doctrina cristiana de origen bibli-
co, no filos6fico. Ni Dios era un ser personal, sino un principio
causal, ni la materia era creada, sino eterna y cadtica. El Logos grie-
go ordena la materia. El Dios-logos crea la materia. Eso cuando no
se negaba, como en el caso de Platdon la misma materia a favor del
Logos: del mundo inteligible como dnico real. O se anula al Dios
de la Gracia, o se anula la materia.

La filosofia cristiana ha de realizar un gran esfuerzo en saber
expresar estas disyuntivas. En primer lugar, ha de establecerse la
defensa del Dios personal, de la nueva interpretacién divina del
logos. Ir asegurando el Kerigmay su explicitacion: el misterio Trini-
tario del Dios personal. En tiempos de san Buenaventura este men-
saje central del cristianismo ya esta asegurado. Pero la llegada del
nuevo pensamiento griego, el aristotélico en su conjunto, plantea
nuevas cuestiones y exige formulaciones, que como en los primeros
siglos, armonicen estos elementos. Este es el esfuerzo bonaventuria-
no. El Doctor Serafico da por sentadas las realidades ya discutidas:
Dios Uno y Trino: creador, ordenador y mantenedor. Lo que expli-
cita no es, pues, quién es Dios, sino como es Dios. En cuanto a la
creatura, no pone en duda su realidad participada. Lo que intenta
es dar una respuesta, desde una perspectiva cristiana de cierta ya
tradicion, de coOmo es esa creatura. La especulacién no descansa,
pues, en el «ser» de la creatura, sino en «cémo es» la creatura. Y,
sobre todo, lo que interesa es como debe entender el hombre la
creatura. Pues no interesa la fisica de la materia. Eso no es obra de
un tedlogo franciscano. Lo que interesa a san Buenaventura es ver
gué nos ensefia al hombre que razona y contempla, la naturaleza
creada. De ahi la dificultad que plantea la filosofia aristotélica, la
obra de un filésofo que se preocupa sobre la ciencia y la metodolo-
gia cientifica. Aristételes «observa» la creatura dentro de una fase de
su método inductivo-deductivo. San Buenaventura «contempla» la
creatura desde la significacién de la misma en un movimiento de
especulacion mistica. Aristoteles intenta entender la naturaleza y las
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leyes que la rigen. San Buenaventura supone una mirada del mundo,
no le interesan las leyes particulares, ni los fendmenos, sino cémo
el hombre entiende la naturaleza y el mundo como creacién de
Dios. No mira al sol como una esfera del cielo, sino como un her-
mano que nos muestra la luz divina.

Los ecos platdnicos estaban presentes. Le ayudé mucho, un pen-
samiento surgido en el siglo m el neoplatonismo 3 La filosofia Ilama-
da neoplatonismo domina en los &mbitos no cristianos. Es la dltima
expresién de este sentimiento dual sobre la divinidad entendida en
los ambientes filoséficos grecolatinos. Su principal representante es
Plotino (205-270). Su doctrina tiene como protagonista la divinidad
entendida como tres hipdstasis (sustancias inteligibles) emanadas la
una de la otra. En lo mas alto (grado superior) esta el Uno (el ser).
Por contemplacién da origen a la Inteligencia, dual o mdltiple, que
piensa el ser, finalmente en el grado inferior se sitla el Alma del
mundo. El hombre, el alma, puede conocer, a la inversa, el Uno con
esfuerzo que significa renuncia a las pasiones, a las cosas sensibles y
superacion de la razdn. Asi llega al «éxtasis» que es contemplacidn
del Uno 4 Hl esfuerzo de conocimiento divino es inverso al de la
emanacion (en este caso metafisica). Esta doctrina de Plotino, cono-
cida como doctrina de la emanacién, tiene visos de conectar con la

3 La relacion entre el pensamiento de Platon y de Plotino ha suscitado diver-
sas interpretaciones. Unos han llegado ha considerar un «contrasentido» la interpreta-
cion platénica de Plotino, estableciendo, de esta forma, una gran separaciéon entre
ambas posturas: es el caso paradigmatico de P. Hadot. Otros, sin embargo, sin obviar
la distancia existente, entienden exagerada esa distancia. J.-M. Charrue, tras analizar
y estudiar la exégisis plotiniana de diversos didlogos platénicos (Parménides; Timeo,
Fedroy el libro VI de la Republica) indica como siendo cierto que «Plotino no retie-
ne verdaderamente la solucién platénica, no la ignora... la exégesis de Plotino es el
fruto de un trabajo consciente y permanente de Platén de modo elaborado» (259-
260). Sea cual fuera la exacta relacion pienso que no podemos negar la relaciéon de
ambos pensadores, si bien nosotros nos acercamos més a la interpretacion de Cha-
rrue al respecto. Cf. P. Hadot, «Philosophie, exégése et contrasens», en AA. W ., Actes
du X1V nc Congres International de Philosophie, t. 1, Viena 1968; J.-M. Charrue, Plo-
tin. Lecteur de Platon, Paris 1978.

4 Cf. w. Eborowicz, «La contemplation selon Plotin», en Giornale di M etafisi-
ca, 12 (1957) 472-518; 13 (1958) 42-82; J. N. Deck, Nature, Contemplation and the
One. A Study in the Philosophy ofPlotin, Toronto 1967; p. P. Hunt, «Contemplation
and hypostatic procession in Plotinus», en Apeiron, 15 (1981) 71-79; M. L Gatti, Pio-
tino e la metafisica della contemplazione, Milan 1982.
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doctrina cristiana5. Sélo le hara falta aplicarle la originalidad del Dios
cristiano: la relacién personal con el hombre, con su historia, es decir,
la conexidn con la gracia (generosidad divina) 6. El camino que siguio
este esquema metafisico hasta el siglo xiii se bifurcé hacia occidente
de la mano, sobre todo de san Agustin de Hipona, y hacia oriente
teniendo como figura la lectura dionisiana inspirada en Proclo. El
problema que encuentra san Buenaventura es que la doctrina plato-
nica original reducia a la nada la materia, y la interpretacién neopla-
tonica realizaba una lectura panteista de la misma, entre otras difi-
cultades. Por su parte, la lectura agustiniana personalizaba el
neoplatonismo, fundamentando y subrayando el misterio Trinitario.
Y la lectura Dionisiana explicaba mejor una lectura contemplativa de
la creacion. San Buenaventura dispone de ambas respuestas y las
armoniza: parte del esquema agustiniano y depura el dionisiano que
le ayuda méas y mejor a expresar el «como» de la creatura, tan amada
por su fundador: Francisco de Asis.

1 LA CREATURA EXPRESION, PRECISIONES EN TORNO
A LOS CONCEPTOS DE SIGNO Y SIMBOLO

La creatura queda definida en la metafisica de san Buenaventu-
ra como un modo privilegiado, que no Unico ni mejor, de expresion
de la Trinidad creadora que, a su vez, se expresa. El impulso defini-
tivo son las relaciones de expresidn que se establecen entre Trini-
dad creadora y creacién y que se conciben mejor desde el concepto
de Bien como motor intelectual. El concepto de ser no queda pos-
tergado, sino que se supone. Se parte del concepto de Ser y se utili-
za el concepto de Bien para explicar realmente las relaciones entre
Trinidad Creadora y creacién, y consumar el concepto de ser como
ser participado del ser finito al Ser infinito. De este modo, la creatu-

5 Cf. P. Aubin, Plotin et le Christianisme. Triadeplotinienne et Thnité chré-
tienne, Paris 1992.

6 Esta originalidad cristiana influye en el mismo concepto de hombre. Un estu-
dio interesante de R Bodéls nos muestra como san Pablo inaugura un pensamiento
antropoldgico original frente al pensamiento plotiniano a partir del analisis de Enné-
adas | 4 [461 B. Cf. R Bodéus, «autre homme de Plotin», en Phronesis, 28 (1983)
256-264.
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ra expresa; y expresando es como se entiende su ser participado en
una dinamica que va del Ser Trinitario al ser creatural en el orden
ontolégico, pero que desde la perspectiva epistemoldgica y mistica
va del ser creatural a la Trinidad creadora. La metodologia de la
expresiéon recorre caminos simbolicos. Varios estudios recientes,
tales como los de Christopher Mark Cullen sobre la metafisica semio-
tica en el Doctor Seréafico o la teologia del simbolo de Rossano Zas
Friz de Col 7, han abundado en este caracter simbdlico del pensa-
miento bonaventuriano sefialando la actualidad y la pertinencia de
estudios desde una perspectiva metafisica menos esencialista. Esta
afirmacién no significa que san Buenaventura no repare en la esen-
cia. Lo hace, pero, sobre todo, la supone. Su originalidad estriba en
gue acentuando lo fundamental, nos muestra algo mas. No en vano,
eso intenta hacer la Orden a la que consagra su vida: la Orden fran-
ciscana tiene la inquietud de aquilatar el dogma, pero supone y
sugiere un viento fresco a la Iglesia, trayendo elementos nuevos, sin
caer en la herejia.

Llegados a este punto se impone una precision metodoldgica
gue creo importante. Al hablar de signo y simbolo queremos esca-
par a cualquier consideracion reduccionista del simbolo al signo,
como la operada por Leinsle al considerar al primero como estre-
cho 8, ni la del signo como palabra —si bien estamos de acuerdo
con este término—, pero no reduciendo todo a la identificacion
entre signo y palabra 9, ni del signo al de simbolo como la operada
por ciertos estudiosos de la teologia del simbolo en san Buenaven-
tura 10. Nosotros entendemos una integracidon consciente, por otro
lado, que lo que entendamos por signo y simbolo resulta en cierta

7 R Zzas Friz de Col, o.c.; Ch. M. cullen, The Semiotic Metaphysics o fSaint
Bonaventure, disertacion defendida en la Catholic U. of America, 2000.

8 U. G. Leinsle, Res et Sighum. Das Verstéandnis zeichenhafter Wirklicheit in
der Theologie Bonaventuras, Munich-Paderbom-Wein 1976, 286-277.

9 W. rRauch, DasBuch Gottes. Eine systematische Untersuchung des Buchbegrif-
fes hei Bonaventura, Munich 1961, 126, seguida por otros autores como P. prini, «\er-
bum divinum omnis creatura», en Doctor Seraphicus, 32 (1985), 6; O. Todisco, La crea-
ture e laparole. Da Agostino a Bonaventura, Napoles 1994; A Pieretti, ™ “itinerarium’
di S. Bonaventura como ermeneutica ontologica», en Doctor Seraphicus, 32 (1985) 31;
el mismo articulo en Revue Néoscolastique de Philosophie, 79 (1987) 313-320.

10 R zas Friz de Col, o.c.;en especial lo menciona en la p. 287.
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manera arbitrario. Las relaciones existentes entre signo y simbolo
han conocido diferentes interpretaciones en la filosofia contempora-
nea. La diversidad de dichos conceptos esta en estrecha relacion
con las diferentes clasificaciones y definiciones de signos.

Podriamos ver en las diferentes clasificaciones de los autores
dos concepciones sobre el simbolo y el signo: 1) una de inspira-
cion semidtica y en conexion con la filosofia analitica (Pierce,
Morris, Schaff...), en la que los simbolos son una subclase de los
signos: el signo es un género en el que el simbolo es una especie
(al que acomparfian los iconos y los indices), es esta una vision que
ha sido corriente en la filosofia; y 2) otra segun la cual los signos y
los simbolos se oponen (Saussure, Todorov, Piaget, Cassirer o
Gadamer) n. Ante tal diversidad es dificil establecer un criterio una-
nime. Simbolico es una apelacion bastante ambigua 12 Nos vemos
abocados a adoptar una concepcion, de modo incluso arbitrario,
de simbolo y de signo. Y, ademas, hay que tener en cuenta que la
apelacion de simbolismo no es un recurso linglistico en nuestro
caso; no realizamos un uso contemporaneo o analitico del mismo,
sino que apelamos a esta diferenciacion para explicitar una metafi-
sica que anda por otros derroteros. Y eso es lo que vamos a reali-
zar. Pensamos que el primer modo de concebir signo y simbolo,
mas dependiente de la clasificacion analitica, no puede explicar la
metafisica creatural en Buenaventura. Frente a la primera, la sequn-
da, de mas clara tradicion hermenéutica, nos sirve mejor para nues-
tro proposito, entendiendo que este método resulta mas til para
nuestros propdsitos; no en el sentido de que nos ayude a confir-
mar una idea que tenemos en mente, sino porque es mas Util a la
hora de analizar el pensamiento medieval. En este sentido cuando
hablamos de signo, entendemos un equilibrio mas o menos arbitra-
rio entre significado y significante, el signo nos refiere una reali-
dad; y cuando hablamos de simbolo, significado y significante apa-
recen en desequilibrio en el sentido que el significado abstracto o
trascendente se encarna en el significante material inmanente como

11 cf. una esquematizacién enJ. Hierro S. Pescador, Principios de Filosofia
delLenguaje, Madrid 1994, 27-28.

12 cf. ). Gomez Caffarena, «Sobre la cognitividad de los simbolos», en M iscela-
?iea Comillas, 42 (1984) 189-208.
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en su materia de revelacién, de este modo se representa la realidad
y se participa de ella 13

Y hemos elegido esta diferenciacién por dos motivos. Porque
parece la més adecuada para la consideracion histérica y explicar
las implicaciones metafisicas y porque resulta mas adecuada esta
diferenciacion desde una adecuada significacion sacramental, y por
lo tanto, teoldgica (explica mejor la realidad sacramental en la que
se afirma que «a realidad simbdlica es una realidad auténtica tanto
como la realidad fisica»14). De este modo podemos afirmar que para
Buenaventura la creatura expresa: es un signo, pero lo que se opera
es, como expresa Biard hablando de la semiologia medieval, una
concepcién simbdlica del signo desde «una visibn cosmo-teolégica
donde Dios es la palabra y el resto es signo»15

Pero antes de empezar hemos de hacer una referencia, aunque
sea breve, al presupuesto filos6fico en el que se desenvuelve el pen-
samiento bonaventuriano que no es otro que el de su caracter
sapiencial.

2. EL CONTEXTO FILOSOFICO BONAVENTURIANO:
CARACTER SAPIENCIAL DE LA FILOSOFIA
DEL DOCTOR SERAFICO

J.-G. Bougerol, uno de los autores que mas conoce y ha trabaja-
do el pensamiento bonaventuriano expresaba con justeza que la refle-
xion filoséfica del autor franciscano era «da mas medieval de la filoso-
fia del Medioevo»l6. Efectivamente, el hecho de que san Buenaventura
se erige como defensor de la ortodoxia y de la tradicion agustiniana
ha hecho que algunas veces su figura haya sido analizada en contra-
posicion al pensamiento aristotélico y que no se estudiase convenien-
temente en las aulas, como carente de interés o repetidor de teorias

13 A ortiz-0sés, «Simbolo», en M A Quintanilla (e<t), Diccionario defiloso-
fia contemporanea, Salamanca 1976, 455.

14 J.-P. de iong, LEucharistie. Realité symbolique. Sacrament de | Unité,
Latourg-Maubourg-Paris 1972, 31.

15 J. Biard, Logique et théorie du signe au xn?mesiécle, Paris 1989, 10.

16 J.-G. Bougerol, citado en L riazza, Mediazione simbolica in S. Bonaventu-
ra, Vicenza 1978, 65.
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supuestamente conocidas. Superadas estas diatribas conocidas como
«a cuestion bonaventuriana» que aborda la relacién en el pensamien-
to de san Buenaventura de la filosofia y la teologia, al igual que la
postura de éste frente al aristotelismo, los especialistas han sabido
observar el potencial real del doctor SeraficolZ. Como bien manifiesta
el medievalista Alain de Libera, de san Buenaventura «hemos retenido
la denuncia de la filosofia en las siete Colaciones sobre los diez man-
damientos (Collationes de decem preceptis) pronunciados el 6 de
marzo al 17 de abril de 1267. Es un error de perspectiva»18 Su com-
bate al aristotelismo, que no a Avristételes, le hace disefiar una mirada

17 La cuestion se abre con la publicacion de la obra de P. Mandonnet, Siger
de Brabant et | averroisme latin au xiif™ siecle, Friburgo 1899, para quien el pensa-
miento bonaventuriano, en una corriente designada como «Agustinismo» y opuesta
al tomismo, es un pensamiento inacabado y, méas aun, es presentado como carente
de interés para la historia de la filosofia, pues no existe una verdadera distincién
entre filosofia y teologia. Frente a esa postura reaccionaron, en primer lugar, E. Gil-
son (Laphilosophie de Saint Bonaventure, Paris 19422, quien encuentra en Buena-
ventura una significacion histérica de primer orden para la historia de la filosofia
como formulacién definitiva distanciada de la doctrina de Aristételes. Por su parte,
F. van Steenberghen, en su obra Siger de Brabant d aprés ses ceuvres inédites, vol. 2,
Lovaina 1942, opera un cambio significativo, frente a la posicién de E. Gilson, en la
interpretacion de la filosofia bonaventuriana. Efectivamente apoya su importancia en
el pensamiento medieval en contra de las tesis de P. Mandonnet, pero reafirma la
influencia aristotélica en el pensamiento bonaventuriano en contra de la afirmacion
gilsoniana. Ante estas diatribas parece hoy en dia coincidir, por una parte, en la
importancia del pensamiento bonaventuriano en la época medieval, y, en segundo
lugar, en la aceptacion formal por parte del doctor franciscano de la obra de Aristé-
teles, manteniéndose fiel en el fondo al pensamiento de inspiracién neoplaténica.
Ademés de las obras citadas podemos citar al respecto, A de Vinca, < aspetto filoso-
fico deHaristotelismo di s. Bonaventura-, en Collectanea Francescana, 49 (1949) 5-
44, y C. Bérubé, De laphilosophie a la sagesse chez saint Bonaventure et Roger
Bacon, Roma 1976. Para una recopilacién de los elementos aristotélicos en Buena-
ventura, cf. J.-G. Bougerol, «Dossier pour I’étude des rapports entre saint Bonaven-
ture et Aristote«, en Archives d histoire doctrinale et littéraire du moyen age, 40
(1973) 135-222; Id., «Aristote et Saint Bonaventure-, en Etudes Franciscaines, 21
(1971) Suplemento, 77-81; L Elders, «Les citations d’Aristote dans le Commentaire
sur les Sentences de Saint Bonaventure-, en San Bonaventura, Maestro di Vitafran-
cescana e di sapientia cristiana. Atti del congreso intemazionaleper il VII cente-
nario di S Bonaventura da Bagnoregio. Roma 19-26 Settembre 1974 (SBVL), vol. |,
Roma 1974, 831-842; A Marchesi, «atteggiamento di san Bonaventure di fronte al
pensiero d’Aristote», en SBM I, 843-859.

18 A. de Livera, Laphilosophie médiévale, Paris 19951 405.
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a la realidad de entrada cristocéntrica, pero eso no supone que no
sea filoséfica. Y, por otra parte, su mirada a la tradicion no se cir-
cunscribe a una repeticién de la misma o a una ecléctica transposi-
cion, sino a una sintesis original al que hay que afiadir un elemento
hasta entonces desconocido, el de la perspectiva franciscana que mar-
card una escuela de pensamiento a partir del siglo xui en el que vivio
su fundador Francisco de Asis. Esta cuestion no es baladi en un autor
como san Buenaventura, que fue el séptimo general de la Orden fran-
ciscana y tachado muchas veces de refundador de la misma en el
plano de su estructura intelectuall

Partimos de un hecho: la metafisica bonaventuriana es una
manera de concebir y ver la realidad, la naturaleza. Para compren-
der esta afirmacion, y sus implicaciones hemos de partir del con-
texto social y cultural en que se desarrolla y encuentra su inteligi-
bilidad: la cultura y la mentalidad medievales del siglo xm 20.

Todas las épocas se caracterizan por tener unas tematicas, posi-
ciones, problemas que compartir. La Edad Media comparte un paradig-
ma comun constituido por un universo de ideas centrales y capitales,
una visién global, un cosmovision, cuyo plan central es aceptado por
el hombre: una visién que se caracteriza por la presencia de la fe y los
presupuestos religiosos2l y ante la cual no es ajena la filosofia, tanto
en su expresion cristiana como en sus expresiones arabe y judias. La
filosoffa franciscana y de manera particular, la de san Buenaventura,
ha de entenderse segun los esquemas del espiritu medieval2. No
podemos ahora y aqui extendemos en estas claves histdricas, creo vita-
les, pero no me resisto al menos a indicarlas.

19 Sobre la influencia de la mentalidad franciscana en su pensamiento, cf.
B. mcGinn, «The influence of St. Francis on the theology of the hight middle ages:
The testimony of St. Bonaventure», en F. de A Chavero (ed.), Bonaventuriana.
M iscellanea in onore diJacques Guy Bougerol, OFM, vol. 1, Roma 1988, 97-117,
E. Gilson, o. c., 36-78; E. R Daniel, «3t Bonaventure: a Faithful disciple of St. Fran-
cis? A reexamination of the Question», en J.-G. Bougero1, S. Bonaventura 1274-
1974, vol. 2, Grottaferrata 1973, 171-187.

20 Cf. F. de A chavero, «El hombre y su dimension de futurog, en Id. (ed.),
0. c., 255.

21 Sobre el pensamiento medieval B. B. prince, Medieval Thought. An intro-
duction, Oxford 1992; y m. Haren, Medieval Thought. The Western Intellectual Tra-
dition/rom Antiquity to the Thirteen Century, Londres 19922

22 Cf. E. Gilson, Lespritde laphilosophie médiévale, Paris 19692,
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El presupuesto bonaventuriano pasa por la asimilacion de las
coordenadas intelectuales de su tiempo para terminar en una bus-
gueda de la sabiduria.

En el siglo de san Buenaventura encontramos una tradicion
bifurcada que habia intentado ser sintetizada en el siglo xn por los
monijes cistercienses de la escuela de San Victor sumada a tres acon-
tecimientos que convulsionan el siglo xiii:

e La tradicién heredada dimana del mismo hontanar; el esque-
ma platénico o neoplaténico. Este camino habia conocido dos cami-
nos fundamentales. El principal en el occidente latino es el que
dimana de la lectura intima de san Agustin 23 El otro, que conocia
un recorrido oriental y tiene como mentor al que se creia discipulo
de san Pablo, el Pseudo-Dionisio, anuncia una metafisica mas onto-
logica. La llegada del Corpus dionysiacum2?®

= Desde el punto de vista doctrinal resalta de modo especial la
llegada del Corpus aristotelicum al Occidente latino que supone,
por la intermediacion de la transformacion del aristotelicismo y el
impacto de la ciencia arabe, una vision, un entendimiento y una
interpretacion natural, de la naturaleza y de la realidad del mundo,
que substituye la visiéon simbdlica dominante nacida de los esque-
mas de origen «platonico». La filosofia del Estagirita, su vision uni-
versal, importadas de las traducciones y los comentarios, presentan
al mundo cristiano de Occidente una nueva concepcion del univer-
so 2. La llegada de la obra aristotélica impuso una labor que encuen-
tra su eco definitivo en la Universidad2.

23 Sobre el neoplatonismo en san Agustin, cf. C. Boyer, Christianisme et néo-
platonisme dans laformation de saint Augustin, Paris 1950.

24 Sobre la significacion del Co?pusdionisiano en Paris y la compilacion de
manuscritos realizada al respecto bajo el nombre «Compellit me-, cf. H. F. Donaaine,
Le Corpus dionysien de | Université de Paris au xiif" g siécle, Roma 1953.

25 Para este tema, cf. T. cregory, «idea di natura nella filosofia medievale prima
dell'ingreso della fisica di Aristotele. Il secolo xii» en AA W ., Lafilosofia della natu-
ra nel Medievo. Attidel Terzo congreso intemazionale difilosofia medievale. Passo
della Mendola (Trento), 31 agosto-5 settembre 1964, Milano, Milan 1966, 27-66.

26 Cf. A Eiamrani-Jamai, «a réception de la philosophie arabe a l'université de
Paris au xineme siécle», en Ch. E. Butterworth - B. A Kessel (eds.), The introduction
ofArabie Philosophy into Europe, Leiden 1994, 31-39.
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< El nacimiento de las universidades y de las 6rdenes mendi-
cantes son dos factores de orden social y gran repercusion intelec-
tual 27. Ellas constituyen una etapa decisiva en la preparacion vy el
desarrollo de la cultura. En las aulas, se intentara conjugar el pensa-
miento platénico y agustiniano con los nuevos esquemas transmiti-
dos por las traducciones de la obra de Aristételes 28 La institucion
universitaria potenciara el nacimiento de una nueva teologia y
potencia la concienciacion del método teoldgico y su propia herme-
néutica frente a otras disciplinas, «frente» no en el sentido de enfren-
tados, sino en el de concienciacion del propio método2. En efecto,
las universidades constituyen el nudo institucional donde se desa-
rrolla y culmina la vida intelectual y cultural de la Edad Media 30,

« En medio de esta convulsion, en el siglo xm, época de eclo-
sién cultural e intelectual, hacen su aparicion movimientos espiritua-
les institucionalizados como las 6rdenes mendicantes. El nacimiento
de las ordenes mendicantes responde a las evoluciones de la sensi-
bilidad religiosa en la lectura del Evangelio y a las nuevas situacio-
nes sociales que llevan consigo el nacimiento de las ciudades, pero
respetando la ortodoxia y el servicio de la Iglesia 3L Esta exigencia
se ubica en el plano intelectual, bien de forma instantanea (Orden
de Predicadores), bien como resultado de su dinamismo interno
(Orden de los Hermanos Menores). Una de estas 6rdenes es la de
los Hermanos Menores. Su predicacion no esta orientada contra la

27 Sobre la influencia de estos dos factores, cf. G. Barone, «Universita e scuole
degli ordini mendicanti: parigi alla meta del xiii secolo», en A Musco (ed.), Il concet-
to di "sapientia* in san Bonaventura e san Tommaso, Palermo 1983, 3-11.

28 Cf. L Biancni (dir.), Lafilosofia nelle universita: secolixin-xrv, Firenze 1997.

29 Resulta interesante el trabajo de J. vVerger, L Essor des U niversités au x iifme
siecle, Paris 1997. También para esta relacion entre universidad y teologia, G. D’Ono-
frio (dir.), Storia della teologia nel medioevo. La grandefioritura, voi. 2, Monferrato
1996, 471-550.

30 Existe abundante literatura, destacamos algunas obras: cf. J. Verger, Les uni-
versités au M oyen Age, Paris 1973; Id., Les Universitésfrancgaises au Moyen Age, Lei-
den 1995; J. paiy, The M edieval U niversity 1200-1400, Nueva York 1975.

31 El impulso eclesidstico no se cifie a la confirmaciéon de las 6rdenes mendi-
cantes —franciscanos y dominicos— por parte del papa Inocencio Ill sino que su
accion se extiende también a la creacion de la Universidad. Asi, establece los estatu-
tos en la Universidad de Paris y crea la Inquisicion. Sus actos confirman el espiritu
gue los anima: reafirmar y reforzar la unidad cristiana.
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herejia, como aquella que ejerciera la Orden vecina de los Predica-
dores, sino sobre la penitencia, el amor y la pobreza. La espirituali-
dad franciscana impulsa la transformacion del mundo a partir de la
oracién, la atencién hacia los pobres y el amor de la pobreza en si
misma. Estos temas son un reflejo y una respuesta afirmativa a las
exigencias de la época, pero realizadas desde la simplicidad y un
profundo amor a la Iglesia. Los temas tratados por los Franciscanos
no son diferentes de los que tratan sus contemporaneos. Pero sus
modus operandidivergen. Podemos decir que el pensamiento fran-
ciscano nace de la seguridad doctrinal y se centra en la bUsqueda
divina. Esta bdsqueda se comparte con todos los hombres mediante
la conversion del hombre y la contemplacién de la creacion.

Estas son las claves intelectuales, vivenciales, sociales y religio-
sas que estan presentes en el siglo de san Buenaventura y su trayec-
toria intelectual y vivencial. Podemos afirmar, y espero que veremos
en el desarrollo del presente estudio, que los temas franciscanos
(seguridad doctrinal, conversion, vision creatural y amor al Dios
Bueno) se desarrollan en el profesor y te6logo universitario y en el
franciscano que es san Buenaventura, a partir de los esquemas que
tiene a su disposicion, los caminos, cristianizados, que le proporcio-
na la tradicion de corte neoplaténico con una doble motivaciéon que
es, en verdad, una: la bdsqueda y el encuentro con Dios (y, por
ende, la refutacion, cuando escribe como profesor, y casi la dejadez,
cuando escribe como hombre religioso de las doctrinas que son sos-
pechosas. Al respecto recordar que la vision franciscana no es la de
otras 6rdenes, no se pretende polemizar ni defender la doctrina, no
se refuta a los gentiles. Aqui lo que interesa es mostrar).

En el sentido que acabamos de exponer, hay que entender la
expresion de caracter sapiencial del pensamiento de san Buenaven-
tura 2 Y «sabiduria* significa busqueda. Este caracter de sabiduria
bonaventuriana es el marco de precomprensién de sus diversas

32 Cf. c. Bérubé, o. c.; F. Corvino, Bonaventura da Bagnoregiofrancescano e
pensatore, voi. 2, Bari 1980, 338-347. Sobre los trabajos efectuados por C. Bérubé a
proposito de san Buenaventura, cf. B. G. de Armellada, «San Buenaventura, ;un san
Francisco metido a filosofo? La filosofia de san Buenaventura segun Camilo Bérubé-,
en V. criscuolo, Mélanges Bérubé, Etudes dephilosophie et théologie médiévales offer-
tes @ Camille Bérubé, OFMCap., pour son 80 ° anniversaire, Roma 1991, 119-163.
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obras 33. De ella hemos hablado en otros trabajos 34, simplemente
mencionamos el texto de las Collationes in Hexaémeron que nos
sintetiza lo que hasta ahora hemos pretendido presentar: «Haec est
médium metaphysicum reducens, et haec est tota riostra metaphysi-
ca: de emanatione, de exemplaritate, de consummatione, scilicet
illuminariper radios spirituales et reduci ad summum. Etsic eris
verus metaphysicus»3.

3. METAFISICA BONAVENTURIANA

Desde lo expuesto la metafisica bonaventuriana se construye
asimilando dos tradiciones presentes en el siglo xmy que se hacen
paradigmaticas en dos doctrinas que san Buenaventura sintetizara
admirablemente: el ejemplarismo y la teologia del simbolo.

3.1 Ejemplarismo 36

La doctrina del ejemplarismo es bastante conocida, pero no por
ello menos interesante. Tiene su origen en el pensamiento cristiano
siendo su gran formulador el obispo de Hipona. Esta doctrina sienta

33 Cf. C. de1 zotto, -Sapienza come amore nel dottore Serafico», en Doctor
Seraphicus, 33 (1986) 29-58.

34 Cf. M. Lazaro, «La metafisica del ser finito en el Itinerarium* en Carthagi-
nensia, 12 (1996) 187-230.

35 Hexaemcoll. 1, n. 17: V, 332b.

36 Cf. m. Lazaro, o. c. Sobre el ejemplarismo citamos los estudios méas cono-
cidos: 3. M. Bissen, LExemptarisme divin seton Saint Bonaventure, Paris 1929;
M. oromi, «Filosofia ejemplarista de San Buenaventura, Introduccién general», en
Obras de san Buenaventura, voi. 3, 3-118; T. manferdini, «exemplarismo in san
Bonaventura», en Incontri Bonaventuriani, 1 (1972) 41-80; A C. valderrama, «Senti-
do de la filosofia a la luz del ejemplarismo bonaventuriano», en Bolivar, 16-20
(1953) 963-972; 1d., «Filosofia ejemplarista. Acercamiento al pensamiento de san
Buenaventura», en Franciscanum, 16 (1974) 160-468; 1d., Filosofia ejemplarista.
Acercamiento alpensamiento de san Buenaventura, Santafé de Bogota 1993;
R Javelet, «Réflexions sur Texemplarisme bonaventurien», en San Bonaventura
1274-1974 (dirigido por la Comissionis Internationalis Bonaventurianae) (SB), Gro-
taferrata, voi. 1v (1973-74) 349-370.
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sus bases en la doctrina del Verbo divino. Dios es para san Agustin,
ante todo, «realidad». Este supremo logos (Verbo) es la fuente, a su
vez, del conocimiento. La iluminacién del conocimiento en san
Agustin nace, de este modo, de un esquema metafisico en el funda-
mento de la realidad que descansa en Dios. Es el arquetipo de todo
lo creado. La prueba nace del mismo conocimiento de las cosas.
Conocemos las verdades eternas que estan en el Verbo Eterno, la
segunda persona de la Trinidad, que somos capaces de entender
por participacidn, alcanzando asi la sabiduria. EI hecho de alcanzar
ese conocimiento nos lleva a reafirmar su metafisica implicita. Es,
pues, el camino agustiniano, eminentemente descendente; las cosas
existen en Dios como molde divino (como Arte) y el conocimiento
dimana asi por iluminacién desde el Verbo. San Agustin quiere,
entre otras cosas, desterrar dos mundos totalmente diferenciados
(inteligible y material) al estilo de Platdén, adoptando mas la vision
neoplaténica que bajo el nombre de Nous3’ emana de la Unidad 3.

Esta doctrina ejemplar, metafisica y epistemoldgica, afecta al
modo en el que se entiende Dios y la creacién. Dios Trinitario es el
ejemplar eterno, el resto es, pues, creacion. En este esquema hemos
de entender el estatuto de la creatura como signo divino. Efectiva-
mente la distancia entre Dios y los seres creados por él es insalva-
ble. Cuando decimos que las cosas creadas son vestigios, afirmamos
esa radical diferencia. Como dice J. J. Garrido, «el mundo material
lleva en si la «huella» (vestigium) de Dios su creador; tiene una seme-
janza con él, pero una semejanza que se ignora a si misma y no se
traduce nunca en dinamismo consciente»39. Siendo asi, san Agustin
de Hipona aporta un detalle importante. Habia adaptado esquemas
neoplaténicos, pero era consciente de las dificultades que esto entra-
fiaba, sobre todo, en lo referente a la idea de emanacion del Uno40.

37 Al respecto, cf. L.ierphagnon, «Plotin, épiphanie du vouc-, en Diotima, 11
(1983) 111-118.

38 Estamos, pues, ante una concepcion, la del ejemplarismo, filoséfica y no
teolégica, como bien muestra Enrique Rivera de Ventosa desde la perspectiva hist6-
rica en su articulo: E. Rivera de Ventosa, «Comentario a la breve cuestion De ideis de
san Agustin», en Ciudad de Dios, 200 (1987) 259-271.

39 J.J. carrido, Elpensamiento de los Padres de la Iglesia, Madrid 1997, 75.

40 La influencia neoplaténica del pensamiento de san Agustin ha sido bien
estudiada. Sefialamos algunas obras. Cf. £. G i1son, Introduction & | &tude de Saint
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Y como hizo en otras cuestiones, como el de la creacién (al que el
esquema neoplaténico planteaba evidentes dificultades), del mismo
modo intenta salvar las dificultades. En este caso, al sefialar la crea-
cién como vestigio, en una referencia signica, san Agustin también
escapaba del emanantismo. Las creaturas asi nos sefialan a Dios,
pero no participan de su esencia de las que les separa un abismo
infranqueable4l

Siglos mas tarde, el pensamiento de san Agustin no habia varia-
do en cuanto a la esencia del concepto de participacion, pero si en
cuanto al protagonismo metafisico de dicho concepto frente al del
conocimiento. Como afirma el profesor Rivera de Ventosa: «en el
agustinismo auténtico (...) la iluminacidn \iene a ser una aplica-
cién y secuencia de la visién metafisica de las ideas con su ejem-
plarismo» 42. Desde la perspectiva ejemplarista ;cémo considera san
Agustin la significacion de las creaturas? San Agustin se servira del
modelo platénico del Timeo para representar un mundo configura-
do como imitacion de modelos eternos, pero afiadiendo una lectu-
ra fisicista del libro biblico del Génesis 43. Como sefiala Saturnino
Alvarez Turienzo: «lLas ideas de creacion y providencia forman parte
de la teologia platénica. EI Timeo nos presenta al demiurgo como
creador u organizador del universo fisico, al que gobierna con pro-
vidente solicitud. Colocando al demiurgo entre las ideas y las cosas,
hace surgir éstas como ‘imitacién’ de los modelos ejemplares o
arquetipos del orden ideal. ElI esquema explicativo apenas si tiene
que sufrir modificaciones al pasar a san Agustin, quien Unicamente
lo inserta en el cuadro del Dios personal y cristiano y la idea bibli-
ca de creacion estricta»44. Ciertamente a pesar de que la idea de

Augustin, Paris 1949, 310-323; J. Perguerotes, «La patria y el camino. El juicio de san
Agustin sobre el platonismo», en Espiritu, 27 (1978) 47-75.

41 Sobre la relacién ejemplar y esencialista en la doctrina de las ideas medie-
val sefialamos el siguiente estudio: R. Pi1evano, «Exemplarity and Essence in the Doc-
trine of the Divine Ideas: Some Observations on the Medieval Debate», en Medioevo,
25-26 (1999-2000) 653-711.

42 E. Rivera de Ventosa, o. c., 267.

43 F. de A Chavero, o.c., 9; M Arranz Rodrigo, «Semillas del futuro. Anotacio-
nes a la teoria agustiniana de la creacién virtual, en Cuadernos Salmantinos de Filo-
sofia, 13 (1986) 35-60.

44 S Arvarez Turienzo, Regio media salutis. Imagen del hombrey su puesto en
la creacion. San Agustin, Salamanca 1988, 54-55.
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creacion es pensamiento original del cristianismo, en cuanto crea-
cion ex nihilo, algunas concepciones griegas y grecorromanas
dependientes del pensamiento platénico parecen prefigurar la idea
de creacion, si bien sin el sello original de la comunicacién perso-
nal que implica el Dios personal de la fe cristiana, asi algunos auto-
res han considerado que la emanacion plotiniana es, en definitiva,
una forma de creacion 45. El ser creado participa del Dios Trinitario
como vestigio (vestigia trinitatis). Siendo ésta su estructura ontolo-
gica, la diferencia esencial con el Creador es tan insalvable que
hace que sean simples indicadores; que de modo alguno contienen
el ser del que participan. Son asi signos del Dios creador que los
originan. Son signos de una realidad oculta como manifiesta en De
doctrina cristiana4b.

La filosofia bonaventuriana busca el conocimiento de la Ver-
dad, la verdadera sabiduria. El esfuerzo especulativo necesario para
ser realizado nace desde la metafisica que desea responder a las
cuestiones primordiales. Esta tarea se desarrolla en un triple cami-
no, en tres vias que son hilo conductor de la especulacion metafisi-
ca cuyo origen, desarrollo y meta descansan en el Verbo, expresion
privilegiada del Dios Trinitario: de emanatione, de exemplaritate, de
consummatione4l Esta triple causalidad responde a los grandes pro-
blemas de la metafisica: la dimension etiologica (origen y creacion)
mediante la causa eficiente, la causa ejemplar que hace relacion al
desarrollo, y es respuesta también a la cuestion escatologica por la
causa final. La relacién de las causas, su union y correlacion era un
problema ya resuelto en Aristoteles 48 La originalidad Bonaventuria-
na o su interés al respecto descansa en su consideracion desde los

45 Ll P. Gerson, «Plotinus’ Metaphysics: émanation or création?», The Review o f
Metaphysics, 46 (1992-1993) 559-574. Un estudio comparativo en F. B runner, «Créa-
tion et émanation: fragment de philosophie comparée», Studia philosophica, 33
(1973) 33-63. Otro estudio sobre la idea de creacién en Plotino en V. Matnieu, «Una
vision plotiniana de la creacién», Anuario Filoséfico, 17 (1984) 65-81.

46 «Etiste omnino modus est, ut quidquid in sermone divino fieque ad morum
honestatem, fieque ad/idei veritatem propie referrifiguratum esse cognoscas». San
Agustin, De doctrina christiana, 1 3, cap. 10, PL 34, 71.

47 Hexaem, coll. 1, n. 17: V, 332b.

48 Cf. L mauro, «Bonaventura e Aristotele: il problema della causalita», en
Antonianum, 71 (1997) 135-169.



62 MANUEL LAZARO PULIDO

presupuestos arquetipicos. Este tripode culmina en su desarrollo, en
el Verbo, en Dios. De dicho triptico es el segundo elemento —de
exemplaritate—el que toma una fuerza singular que hace, con jus-
teza, que nos refiramos a la metafisica desarrollada por san Buena-
ventura como de ejemplarista. Asi, paraJ. A Merino, podemos con-
cluir «que la metafisica (en san Buenaventura) consiste en la
consideracién e interpretacion del ser y de sus causas, principal-
mente de la causa ejemplar»49.

Ciertamente, la adopcidn del ejemplarismo es, en san Buenaven-
tura, clave de interpretacion de la realidad que fundamenta toda
metafisica, toda vez que esta doctrina asimila y queda completada
por «la funcion mediadora del Verbo, medio de la creacién, medio
del conocimiento»50. Es el ejemplarismo medio adecuado en el que
integrar los esquemas cristoldgicos del Serafico Doctor, y es, a su vez,
la funcién reductora del Verbo la que responde al esquema metafisi-
co ejemplarista5l. No podemos olvidar que es Cristo el fundamento
ultimo de toda realidad y toda verdad y, por ello, de toda metafisica,
pues es en el Verbo donde Dios y su obra se encuentrans2

A la hora de adentrarse en la metafisica ejemplarista del Seréafico
Doctor, es necesario considerar aquello que se encuentra a la base
de toda ciencia, de todo saber; en definitiva, de todo el pensamiento
y la especulacién bonaventuriana, porque se encuentra en el sustrato
mismo de la existencia de san Buenaventura como hombre y como
cristiano en la vocacion franciscana del encuentro con el crucificado:
el Dios Trinitario en su expresién mediadora como Verbo, Cristo,
redentor del mundo y crucificado para salvar a los hombres53 El gran
«maestro» de los estudios bonaventurianos, J.-G. Bougerol se muestra
rotundo al respecto: «Todo su pensamiento, asi como su espirituali-
dad, se centra en Cristo. Cristo es el centro de todo. Medio de la per-

49 J. A Merino, o. c., 39.

50 G. Bonafede, «Introduccion al estudio de san Buenaventura», en Augiistinus 19
(1974) 52.

51 Cf. Hexaem., coll. 1, nn. 12-17: V, 331a-332b.

52 Cf. / Sent, d. 27, p. 2, q. 2 concl.: |, 485a-486b.

53 Un libro reciente que nos sefiala la importada del Crucificado en en pensa-
miento de Buenaventura, cf. I. Detio, Crucified love*Bonaventured mysticism ofthe
Crucified Christ, Quincy 1998.
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sona divina, causa ejemplar de toda la creacidén, Cristo es también,
mediante su encamacion redentora, el mediador de la salvacion y de
la vida, la luz que causa a todo hombre la inteligencia y la certeza
del conocimiento»4

La centralidad del misterio de Cristo, en relacion directa y dina-
mica con el Dios Uno y Trino, marca y define el pensamiento bona-
venturiano: teocentrismo y cristocentrismo, integrados para el cono-
cimiento del misterio Trinitario 55. Cristo es el primer medio, y
medio de esencia de la generacién primaria5s Es necesario, para el
Doctor franciscano, comenzar por el centro — el médium— . Cristo
es el objeto de la teologia ya que el conocimiento humano no es,
sino el conocimiento revelado por el Padre: «lpse (Christus) enim
mediator D ei et hominum est, tenens médium in émnibus; utpate-
bit... Propositum igitur nostmm est ostendere, quod in Christo sunt
omnes thesauri sapientiae et scientiae Dei absconditi, et ipse est
meédium omnium scientiarum”1.

La accion de Dios, en Cristo, es accién de gracia en y por el
Mediador, «Cristo es el centro inteligible de Dios y su obra, asi como
el mediador entre Dios y la creacion»53 El es también el punto de
unién —y, en Ultimo término, su explicacion ultima— de la relacion
entre filosofia y teologia, y esto no lo debe olvidar el metafisico,
pues este médium, que es Cristo, es, asimismo, la Verdad3. Es en
Cristo donde reside su ciencia y es en Cristo donde llega a ser sabi-
duria. Dios ilumina el conocimiento humano en el Verbo manifesta-
do en el prélogo de Juan. La inteligencia es llave para la contem-

54 J.-G. Bougerol, Introduction a | étude de saint Bonaventure,, Toumai-Paris-
Nueva York-Roma 1961, 44 (traduccién mia).

55 Cf. D. calu, «l teocentrismo in S. Bonaventura», en SBMI, 621-626.

56 "Primum ergo medium Christusfu it in aetema generatione», *Primum ergo
medium est essentiaegenerationeprimarium» (Hexaem, coll. 1, n. 11 y n. 12: V, 331a).

57 Ib., coll. 1, nn. 10-11: v, 330b-331a. Cf. A. de villaimonte, -Orientacion cris-
tocéntrica en la teologia de san Buenaventura», en Estudios Franciscanos, 59 (1958)
321-372.

58 J.-G. Bougerol, St Bonaventure et la sagesse chrétienne, Paris 1963, 55 (tra-
duccién mia).

59 "iJnde ittud medium veritas est; et constat secundum Augustinum et alios
Sanctos, quod Christus habens cathedram in caelo docet interius; nec aliquo modo
aliqua veritas sciripotest nisiper illam veritatem» (Hexaem,, coll. 1, n. 13: V, 331b).
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placion y camino de conocimiento, pero ésta descansa en un tripo-
de cuya base es el Verbo increado, encarnado e inspirado: «Clavis
ergo contemplationis est intellectus triplex, scilicet intellectus Verbi
increati\per quod omniaproducuntur; intellectus Verbi incarnati,
per quod omnia reperantur; intellectus Verbi inspirati\per quod
omnia revelantur»g,

La adquisicion de la inteligencia queda completada en el
Verbo, en Dios, que responde a las cuestiones cruciales del hom-
bre sobre el origen y el fin de su existencia, asi como la conside-
racion de su ser mismo como reflejo de la accion divina 61 Es el
sujeto de la causalidad metafisica: causa eficaz, causa ejemplar y
causa final.

A la base de este cuadro metafisico ejemplar resuena el pen-
samiento agustiniano, cuya raiz encuentra fundamento en la refle-
xién trinitaria 62 Este trinitarismo, expresado de una forma ulte-
rior en De Trinitate, refleja el sistema agustiniano en el que
Deus- Veritas «es el principio trascendental de todos los seres en
la triple dimensién de origen, causa y fundamento, en el que son
verdaderas todas las cosas»»63. San Agustin a partir de este presu-
puesto, que toma como magisterio ultimo la Sagrada Escritura, en
concreto el texto epistolar paulino de Rm 11, 36 &4, respondia
y construia toda comprension metafisica, epistemolédgica y moral.
Y es la Mediacion divino-humana de Jesus, de una manera parti-
cular, la que nos muestra esta sabiduria divina. San Buenaventura
asimilard, siglos después, el pensamiento paulino recogido por
san Agustin haciendo referencia directa a El en sus Collationes in
Hexaémeron, donde cita un pasaje del De Trinitate: «liligentium
philosophipraecipui, qui invisibilia Deiper ea quaefacta sunt\
intellecta consciperepotuerunt; tamen quia sine Mediatore pbilo-
sophati sunt, id est, sine homine Christo, philosophati sunt, quem

60 1Ib., coll. 3, n. 22V, 343a.

6l Z <«

62 Cf.J. Iturrioz, «E trinitarismo en la filosofia de san Agustin», en Revista
Espafiola de Teologia, 3 (1943) 89-128; C. Boyer, «image de la Trinité; synthese de
la pensée augustinienne», en Gregorianum, 27 (1946) 173-199; 333-352.

63 F. de A chavero, o. c., 12.

64 "Quoniam ex ipso etper ipsum et in ipsum omnia* (Rom 11, 36).
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nec venturum Prophetis nec venisse Apostolis crediderunt, verita-
tem detinuemnt in inquitate*eb.

Dios es el Unico posible y real ejemplar. Dios creador «es el
prototipo de todo lo que existe y la manera en la que las cosas exis-
ten en El»6 La teoria de la creacion da cuerpo al ejemplarismo epis-
temoldgico y metafisico. San Buenaventura, bajo esquemas agusti-
nianos, profundiza en la metafisica creacionista y ejemplarista en la
que Dios es el principio trascendental desde el cual los seres crea-
dos son originados 67. San Buenaventura, sobre todo en las Collatio-
nes in Hexaémeron, tiene en perspectiva la teologia del Logos Trini-
tario que se inserta en la doctrina de la creacién del mundo por el
Verbo de Dios 8 Es el Logos, Dios prototipico, la Verdad que posee
en si, en forma de ideas eternas, todo lo creado. En el esquema Tri-
nitario podemos contemplar a Dios como Padre, ser de si, originan-
te de todo, como Hijo, ejemplificante como ser conforme a siy la
realidad de Espiritu, ser para si que termina y consuma €. En este

65 Hexaem, coll. 7, n. 9: v, 367a, que cita a san Agustin, De Trinitate, 1 13,
cap. 19, PL 42, 1034. Estos textos siguen la pericopa de la epistola a los Romanos:
"Invisibilia enim ipsius a creatura mundiper ea, quae/acta sunt, intellecta conspi-
ciuntur» (Rom 1, 20). Sobre la conexién entre ambos autores respecto de la media-
cién de Cristo, v. Capanaga, «La mediacion de Cristo en san Agustin y san Buena-
ventura», en Augustinus, 19 (1974) 69-107.

66 J. -G. BOUGEROL, 0. c.y77.

67 San Agustin adopta esta metafisica creacionista y ejemplarista para liberar al
universo de una concepciéon maniquea en la certeza de que, en un pensamiento
creacionista, la idea de Dios se reconoce como Unico principio, el Ser bueno en
excelencia, lo que una metafisica no creacionista no podia asegurar.

68 Hexaem. coll. 1, n. 13: v, 331b; cf. A Gerken, La théologie du Verbe: la
relation entre | incam ation et la création selon saint Bonaventure, Paris 1970.

69 <Primum ergo medium est essentiae aetem aligeneratoneprimarium. Esse
enim non est nisi dupliciter=vel esse, quod est ex se et secundum se etpropter se,
velesse, quod estex alio etsecundum aliud etpropter aliud... Esse ex se est in ratio-
ne originantis; esse secundum se in ratione exemplantis, et essepropter se in ratio-
nefinientis vel terminantis; id est in rationeprincipii, medii etfinis seu termini.
Pater in ratione originantisprincipii; filius in ratione exem plantis medii; Spiritus
sanctus in ratione terminantis complementi. Hae trespersonae sunt aequales et
aeque nobiles, quia aequae nobilitatis est Spiritui sancto divinaspersonas termina-
re, sicut Patri originare, velFilio omnia repraesentare» (Hexaem., coll. 1, n. 12:
v, 331a-b). Cf. L Matnieu, La trinita créatrice d apres saint Bonaventure, Paris 1992;
C. B. Gray, «Bonaventure’s proof of Trinity», en American Catholic Philosophical
Quaterly, 67 (1993) 201-217.
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esquema es el ser conforme a si, el Verbo, el que es considerado
como razon ejemplar de todo ser creatural70.

Podemos cotejar el fundamento Gltimo en el que se inserta la
metafisica ejemplar: el Dios-Verdad Trinitario en su expresion
mediadora de Verbo por el misterio de la encarnacién7l: «Verbum
ergo exprimit Patrem et res; quaeper ipsumfactae sunt, etprinci-
paliter ducit nos ad Patris congregantis unitatem, et secundum hoc
es lignum vitae quiaper hoc médium redimus et vivi/icamur in
ipsofonte vitae»1L

Transpira en esta concepcion el esquema trinitario de Dios
expresado por san Agustin, en la comunicacién divina seguin la teo-
logia de la creacion, completada definitivamente por la teologia de
la encarnacién. Es precisamente la doctrina del Verbo encarnado la
clave interpretativa de toda realidad que cristalizard en la ultima etapa
de la produccion bonaventuriana en lo que convergen el logocen-
trismo trinitario y la teologia de la encarnacién 73. Este esquema trini-
tario expresado en la triple causalidad «afecta al ser finito y al ser
infinito, a Dios y la creatura» en palabras de O. Gonzalez74. Pero
;como se desarrolla esta afecciéon mutua y, a la vez, radicalmente
radical? Eso sera objeto de estudio mas tarde, porque ahora hemos
visto el primer esquema integrado por Buenaventura, pero nos queda
otro por ver: el que tiene como referente la teologia simbdlica.

En el ejemplarismo vemos un movimiento que va de Dios cre-
ador a las creaturas. Dios, ya lo hemos dicho antes, es considerado
como prototipo, razén y fundamento de todo lo existente. Es, en
san Buenaventura, el primado absoluto de Dios frente a la vanidad
de la creatura, un principio en el que debemos fijarnos a la hora de

70 1b, coll. 1, n. 13: V, 331b.

71 “lIstud medium personarum necessario, quia, sipersona est quaeproducit
et nonproducitur, etpersona quaeproducitur et non producit, necessario est media
guaeproducitur etproducit» (Hexaem., coll. 1, n. 14: V, 331b-332a). Cf. Ib, coll. 1,
n. 38: V, 335b; V. Cherubino Bigi, «l Cristocentrismo nelle conferenza sull’ Hexaéme-
ron di san Bonaventura-, en Incontri Bonaventuriani, 3 (1967) 71-96.

72 Hexaem, coll. 1, n. 17: V, 332b.

73 cf. F. de A chavero, o. c., 255; E. H. Cousins, «The two poles of St. Bona-
venture’s Theology», en SB IV, 169.

74 O. Gonzalez, Misterio trinitarioy existencia humana, Madrid 1966, 22.
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preguntarnos sobre los términos de relacion entre Dios y su creatu-
ra, y en el que nos fijaremos con mas detalle mas tarde 75. Creador
y creatura se hallan en un plano diferente, separados por esencias y
propiedades diferentes 76 La creatura se ubica en un lugar muy infe-
rior a Dios 77.

El acto creador de Dios entra a formar parte de la especificidad
divina y, por lo tanto, adquiere un caracter inexpresable e incomu-
nicable 78 Dios es el artista y el artifice de todo lo creado, y el
mundo se muestra esencialmente contingente. Todo ha sido creado
por Dios 79, de El parten las ideas, los logosexistenciales, fundamen-
to de todo lo existente. Dios creador es el soporte ontolégico de
todo lo creado y dador de la existencia. Ahora bien, existe un cami-

75 «Profundum creationis est vanitas esse creati- (ISent, proem.: 1, 3b). En
relacién a las diferencias existentes entre la criatura y Dios, cr. D. castitio Cabalte-
ro, Trascendertela e inmanencia de Dios en S. Buenaventura, Salamanca 1974, 51-
65. Esta obra aparecid antes en articulo: 1d., «Trascendencia e inmanencia de Dios
en S. Buenaventura» (primera parte), en Naturalezay Grada, 20 (1973) 409-566;
Id., «Trascendencia e inmanencia de Dios en S. Buenaventura» (segunda parte), en
Naturalezay Grada, 21 (1973) 5-130.

76 creatura autem et Creator necessario habent essentias differentes..»
(Scient. Cbr,, g. 2, ¢: V, 8b). Esta idea aparece en otros textos de san Buenaventura,
cf. Myst Trinit, g. 3, a. 1ad 1V, 70a-b; Ib., g. 4, a. 2ad 7: V, 86b; Hexaem., coll. 11,
n. 9:V, 381bh.

77 pensatis conditionibus, in nullo potest creatura Creatori coequariper-
fecte..» (1lISent., d. 14, dub. 1 resp.: Ili, 325a). aequalitas includit in se com-
mensurationem, quae nullo modo potest esse interfinitum et infinitum » (Scient.
Chr, g. 2 ad 4: V, 9b).

78 "Ratio autem, quare omnipotentia communicari non potest alieni creatu-
rae, est, quia omnis creatura eo ipso, quod ex nihilo est, deficit a summa stabili-
tate, unde non existitper se ipsam; deficit a summa sim plicitate, unde non agit
per se totam; deficit a summa immensitate, unde distarepotest in ipsa virtus a
substantia. Et quoniam a se non subsistit nec in se, nisisustentetur a divinapoten-
tia; ideo impossibile est, ipsam esse omnipotentem; non enim potest se ipsa sustine-
re. Rursus, quoniam ex se tota non agit, non potest in totam rei substantiam; et
ideo non potest esse omnipotens, cum non possit totum producere. Postremo, quia
drtus dus distai a substantia, tantum potest elongari, quod onmino deficiet, unde
non potest in omnia. Sicut igitur soli Deo convenit summa stabilitas, summa sim-
plicities, summa etiam immensitas; sic etiam omnipotentia, quae necessario requi-
rit ista tria. Et ideo omnipotentia com municari non potest alicui creaturae, nec
animae Christi nec alii» (I111Sent., d. 14, a. , . 3 conci.: lli, 324a-b).

79 Hexaem,, coll. 6, n. 4: V, 360a-b.
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no adecuado. La metafisica ejemplar del Doctor franciscano actda
de un modo adecuado a la metodologia existente en la teologia
escolastica. Si bien el pensamiento bonaventuriano incide en la com-
presién filos6fico-teoldgica de la realidad y no en la constitucién
l6gica, debe proceder con una metodologia apropiada para realizar
la relacién expresiva que conlleva la metafisica ejemplar. El P. Bou-
gerol, en su Introduction & saint Bonaventure, muestra la metodo-
logia de san Buenaventura; ésta comprenderia la reductio, la pro-
portio, las rationes necessariae y el argumento *ex pietate»8&0.
Metodolégicamente el ejemplarismo responde a la metodologia de
las rationes necessariae. El recorrido activo ejemplarista, en el que
todas las cosas se reducen a Dios en un camino que parte del Crea-
dor a las creaturas, adquiere en el Breviloquium caracter de para-
digma. Dios es el primer principio y ésta es una verdad que sabe-
mos certeramente. San Buenaventura utiliza el argumento que
llamamos de rationes necessariae8L La ciencia teoldgica y la fe lejos
de caminar por caminos distintos se complementan. La teologia
como ciencia tiene como labor explicitar lo que de una manera
implicita contiene la fe. La autoridad de Dios revelado en la Sagrada
Escritura procura una certidumbre infalible. Dios es el primer princi-
pio desde el cual se explica todo. San Buenaventura hace una lec-
tura interpretativa de la ensefianza de san Anselmo 82 La certeza
l6gico-epistemologica que procura el argumento de rationes neces-
sariae queda interrelacionada con la prioridad metafisica de tal
modo que «el principio de ser es también principio de conocer»83.

80 Cf. J.-G. Bougerol, o. c., 140-158.

81 Cf. A de viiialmonte, -El argumento de ‘razones necesarias’ en San Buenaven-
tura», en Estudios Franciscanos, 5 (1952) 5-44; O. Gonzalez, o. c., 99-505.

82 Sobre la influencia de san Anselmo en san Buenaventura, cf. P. Mazzarella,
«’ascesa a Dio in S. Anseimo d’Aosta e in S. Bonaventura da Bagnoregio», en Doc-
tor Seraphicus, 15 (1968) 17-34; Traditio, 14 (1968) 191-229; 1d., «Cesemplarismo in
Anseimo d’Aosta e in Bonaventura da Bagnoregio», en Analecta Anselmiana, 1
(1969) 145-164; J.-G. Bougerol, «S Bonaventure et S. Anselme», en Antonianum, 47
(1972) 333-361; A. Delgado, «El argumento anselmiano en la obra de san Buenaven-
tura», en Thémata, 4 (1987) 15-26; J. Chatillon, «De Guillaume d’Auxerre a Saint
Thomas d’Aquin: I'argument de Saint Anselme chez les premiers Scholastiques
du xiiiéme siecle», en Spicilegium beccense. I Congrés international du 1 e cente-
naire de larrivée dAnselme a Bec, vol. 1, Paris 1959, 209-231.

83 J.-G. Bougerol, o. c., 80.
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De nuevo es la centralidad de Dios-Verdad, la centralidad césmica
en todos sus aspectos. Todos los seres encuentran en él el funda-
mento metafisico y epistemolégico de su existencia. En este aspec-
to, podemos decir que en la metafisica ejemplarista las expresiones
de relacion del hombre con el Creador encuentran en las razones
eternas toda su certeza y sélo en el ser Creador se puede apoyar la
verdad. Las razones eternas, atestiguadas y confirmadas tanto por
san Agustin como por Dionisio el Areopagita al igual, son «rerum
similitudines exemplares etperfectissime representativae ac expresi-
ve atque idem essentialiter, quod est ipse Deus». Razones eternas y
primeros principios muestran en evidencia la realidad superior.

El ejemplarismo metafisico tiene un dinamismo que va de lo
cualitativamente superior a lo inferior. Del arquetipo ejemplar a las
creaturas que del mismo participan por analogia y similitud. EI méto-
do expresado de modo privilegiado es el de las «razones necesarias».
Las obras académicas son las que mejor expresan este esquema que
podemos denominar clasico. Este camino metafisico influye también
en la consideracion expresiva. Este esquema dependiente de la for-
mulacién agustiniana muestra, no puede ser de otro modo, la reali-
dad como expresién signica del ejemplar creador. El ejemplarismo
refuerza la concepcion signica. Pero no se puede entender el ejem-
plarismo sin el medio del conocimiento y metafisico que es el verbo
encarnado: expresion, Dios y hombre. Esto significa entender no un
protagonismo de la creatura, pero si un camino de desvelamiento,
por una parte, y de conversién por otra.

3.2. Teologia del simbolo

Paralelo a la llegada de las obras de Aristoteles, sucede otro
hecho de trascendencia a la hora de ensayar un acercamiento a la
comprension de este periodo de gran eclosion intelectual que es el
siglo xiii: la recuperacién de la obra del Pseudo-Dionisio 84 Ensom-
brecido por la llegada del Corpusaristotélico, cada vez cobra mayor

84 Sobre la significacion del Corpusdionisiano en Paris y la compilacion de
manuscritos realizada bajo el nombre «Compellit me», cf. H. F. Dondaine, Le Corpus
dionysien de I'Université de Paris au xiif™* siécle, Roma 1953-
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importancia la significacién del redescubrimiento del Areopagita en
el siglo de san Buenaventura. Un pensamiento que unido por
muchos autores a Proclo, como ya en el siglo xiv el dominico Ber-
thold de Moosburg, se opone precisamente a la filosofia aristotélica
en su caracter de union supraintelectual (bénosis), un camino misti-
co, vertical, muy diferente al horizontal aristotélico. Ciertamente, la
obra del Pseudo-Dionisio influyé de manera decisiva en cuestiones
de naturaleza teoldgica, aportando elementos de gran importancia
para su renovacion 8. Si bien la gran figura teoldgica y espiritual
fue la del obispo de Hipona, el Pseudo-Dionisio era una figura reco-
nocida, no s6lo por los pensadores cristianos, sino declarada como
«grande y sapientisimo»* en la misma doctrina conciliar 8. Una
influencia que fue a méas a partir del siglo xii consoliddndose en el
siglo de san Buenaventura.

En todas sus expresiones y modos, el simbolismo medieval
toma forma en dos grandes categorias dependiendo que la referen-
cia simbdlica tenga origen en la naturaleza o en la historia. Natura-
leza e historia son un reflejo de la obra de Dios. A ellos se les puede
mirar para encontrar a Dios como en un espejo. Esta imagen de
espejo queda fijada en la frase titular Spéculum naturae, spéculum
historiale*l. Junto a la imagen simbdlica de espejo es utilizada, con
mayor frecuencia, la imagen de libro. Esta idea de libro, clave en la
comprensién de la realidad, era un concepto presente en el medio-
evo. En el camino filoséfico acudian tres libros en su interpretacion,
camino y revelacion; a saber, la naturaleza, la Escritura 8y el libro

85 Cf.J. rRatzinger, o. c., 100.

86 Es el caso del IV Concilio de Constantinopla reconociendo y adjetivando
la figura de Dionisio con los adjetivos que hemos sefialado en el texto. Cf.
E. Denzinger, «IV Concilio de Constantinopla, 336-, El magisterio de la Iglesia,
Barcelona 1963, 124.

87 Cf. H. Leisegang, «La connaissance de Dieu au miroir de I'ame et de la natu-
re», en Revue d histoire et de littérature religieuse, 17 (1937) 145-171.

88 La relacion entre el libro de la naturaleza creada y el de la escritura ha sido
analizada por Hans Mercker, sefialando su relacién con la historia de la salvacion
humana, en H. Mercker, «Weltweisheit und Heilswahrheit. Der Weg des Menschen
im Spannungsfeld von ‘Liber creaturae’ und ‘Liber scripturae’ nach dem Franziska-
ner-theologen Bonaventura», en H. von Martin Thurner, Die Einheit der Person.
Beitrdge zur Anthropologie des M ittelalters. Richard Heinzmann zum 65. Geburts-
tag.. Stuttgart - Berlin - Kéln 1998, 337-345.
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interior o conciencia 8. Estos dos primeros, naturaleza e historia,
son el acceso al conocimiento divino. Esta idea de cosmos e histo-
ria como interpretacion de la realidad bajo las figuras de libro y de
espejo se llegan a hacer poesia como es el caso de Alain de Lille,
idea repetida después por otros autores como Hugo de San Victor D
0 Bernardo Silvestre 9L

«Omnis mundi creatura,
Quasi liber, etpictura
Nobis est, et speculum-s

Para el hombre medieval, el cosmos, la naturaleza, se inserta
en la historia de la salvacion en una confirmacion positiva de su
Creador @B Ambos elementos se complementan de manera mistérica
y profunda en la realidad simbdlica sacramental donde elementos
de la naturaleza se combinan con el misterio histérico de Jesucristo.

Historia y naturaleza combinados son valorados de manera dis-
tinta en la concepcion simbdlica medieval, asi para aquellos que
siguen mas de cerca la analogia neoplaténica 9 del Pseudo-Dioni-
sio, se insistirA mas en el elemento natural y su trascendencia sim-
bélica que en el caracter analdgico de la historia sagrada. Cierta-
mente, la concepcion simbdlica camina por dos canalizaciones que,
naciendo de la misma fuente de inspiracion platdonica, se mueven
por senderos distintos: san Agustin y el Pseudo-Dionisio.

Nos fijamos en este punto en el camino que recorre los ele-
mentos dionisianos. La simbologia del Pseudo-Dionisio camina por

89 M.-M. pavy, Initiation médiévale. Laphilosophie au douziém e siecle, Paris
1980, 115; cf. ih., 115-129.

90 «Universus enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber estscriptus digi-
to Dei..* (H. de san victor, Eruditionis didascalicae, 1 7, cap. 3, PL 176, 814).

91 -lllic exarata supremi digito dispositaris: textus temporis, fatalis series, dis-
posino seculorum ..' (B. siivestre, Cosmographia, 1 1, cap. 2, n. 13, 102).

92 alain de Lille, RhythmusDe incarnatane Christi, PL 210, 579. cr. M. Th. dAl-
verny, -Introduction», en Alain de Lille, Textes inédites, Paris 1965, 37-44.

93 En el fondo resuena el relato del Génesis: -Viditque Deus cuneta, quaefecit,
et ecce erant valde bona. Etfactum est vespere et mane, dies sextuse(Gn 1, 31).

94 Este concepto en Plotino, en J.-L. chrétien, «L’'analogie selon Plotin», en Les
Etudes Philosophiques (1989) 305-318.
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otros derroteros que varian la misma referencia del sentido del sim-
bolo. Si para san Agustin la realidad cobraba su significado en la
operacién psicolégica de raiz epistemoldgica, para Dionisio el sim-
bolo es expresién de la realidad en cuanto que son las mismas cosas
las que son representaciones analdgicas. Esta concepcion analdgica
aporta un cuadro metafisico que subraya la simbologia césmica
sobre los elementos historicos, postergados a un segundo plano. La
realidad sacramental queda temporizada en la historia de Cristo. Su
analisis queda condensado en la mistagogia como medio de acerca-
miento a la realidad simbdlica %.

La concepcidn dionisiana de la realidad simbdlica toma los
caminos de una demostratio fuera de los caminos I6gicos que pudié-
ramos pensar. Esta demostracion que induce a un doble camino ha
sido interpretada de varias formas. Bien un doble camino (positivo y
negativo) diferenciado —el caso de Roques entendiendo un camino
simbdlico como teologia mistica en cuanto teologia negativa y un
camino discursivo como teologia positiva %—, bien entendiendo que
no es sino un unico esquema de una misma teologia como afirma
C. A Bernard 97. Efectivamente el camino apofantico subrayado e
introducido al cristianismo por el Pseudo-Dionisio no consiste en
una simple negacién. Como indicaJ. Gomez Caffarena: «a negacion
(que hoy llamriamos «dialécticak, y podria también reivindicar esa
denominacién por su ascendencia platonica) trabaja, como parte de
todo un proceso, sobre una afirmacién muy explicitamente fundada
en el caracter de Causa, Aitia, universal que se atribuye a Dios. Es
como un correctivo de la atribucion que se haria espontdneamente
—Y que no es rechazada, sino al contrario— en virtud de un princi-
pio que podria enunciarse como «precontinencia del efecto en su
causa»%®. Esta demostracion simbdlica, en nuestra opinién, corres-

95 Cf. B. schomakers, Pseudo-Dyonisius de Areopagiet, Over mystieke Theolo-
gie, Kampen 1990.

96 R. Roques, «Simbolisme et théologie negative chez le Pseudo-Denys-, en
Bulletin de I'Association Guillaume Budé, 1 (1957) 104.

97 C-A Bernard, «Les formes de la Théologie chez Denys I’Aréopagite», Grego-
rianum, 59 (1978) 39.

98 J. Gomez Cafrarena, «Sobre la significatividad de Dios en la teologia filosofi-
Ca», €N J. Gémez Caffarena -J. M. Mardones, (COOI’dS.), La tradicion analitica. M ate-
rialespara unafilosofia de la religién, II, Barcelona 1992, 119.
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ponde a un desvelamiento, a una mostracion de la realidad primera.
Es expresidn de la realidad oculta que escapa a nuestra propia inte-
ligencia. Es el movimiento del espiritu a la union de dos realidades
aparentadas. Pero esta demostratio procede de distinta manera que
la demostracién aristotélica y no se puede identificar tampoco con
el camino dialéctico. La demostracidn entendida por el simbolismo
de Dionisio comprende un doble movimiento de contrastacion. Al
igual que el ejemplarismo agustiniano se entendia en un doble movi-
miento (positivo y negativo) en el que sin anular la Gltima, prevale-
cia la primera; en el camino dionisiano la dinamica privilegia una (la
primera), pero sin excluir, ni mucho menos la segunda.

La concepcidn simbdlica del cosmos del Dionisio el Areopagita
toma como punto de partida la difusion de la bondad divina. El prin-
cipio fontal de agathotés articula el orden de las cosas y su movi-
miento  El ser parte de Dios, referido fundamentalmente a la idea
de Bien, en un doble movimiento tomado del neoplatonismo 1 de
pvoodos emanante y de epistrophéascendente. En la fuente de este
movimiento de egressusy de regressustodos los seres creaturales
estan ordenados gradualmente en una participacion jerarquica 101
La creacién se manifiesta como «una teofania que de algin modo
contiene al Uno»1® La participaciéon dionisiana es distante de la con-
cepcion signica ejemplarista de san Agustin.

Durante la mayor parte de la Edad Media, la concepcidn signi-
ca de san Agustin se habia impuesto a la simbolica en los autores
medievales. La concepcion oOntica de Dionisio suponia, como hemos
visto, una acentuacion del valor de las cosas sobre el valor de la
historia en lo referente a su concepcion simbdlica. La interpretacion
simbdlica de san Agustin sintonizaba la historia sagrada como histo-

99 Cf. Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus, cap. 1y cap. 4, PG3, 587 y
695; De coelesti hierarchia, cap. 4, PG 3, 178.

100 Sobre el movimiento dialéctico en Plotino, cf. v. verra, Dialettica efiloso-
fia in Plotino, Trieste 1963; D. v. pzonaaze, «La dialettica di Plotino», en AA. W .,
Plotino e il neoplatonismo in Oriente e Occidente. Atti del convegno intemazionale
sultema: Plotino e il neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Roma, 5-9 ottobre
1970, Roma 1974, 91-108.

101 Cf. r. Roques, L Univers dyonisien. Structure hiérarchique du monde selon
le Pseudo-Denys, Paris 1983, 35-67.

102 F. de A Chavero, o. c. 14.
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ria de salvacion de manera mas acentuada. El Areopagita habia dota-
do al simbolo de una carga ontol6égica que amenazaba desviarse
por caminos panteistas. San Agustin, por su parte, caminaba por
senderos en los que el signo perdia su valor ontico.

Antes del conocimiento de la obra del Pseudo-Dionisio a finales
del siglo xii y en el siglo xiii, el camino trazado por Dionisio habia
sido asimilado por Escoto Eritgena introduciendo su simbologia en la
Edad Media 18 Juan Escoto Erilgena, efectivamente, toma la respon-
sabilidad que le da Carlos el Calvo de realizar la traduccion al latin
de las obras de Dionisio el Areopagita, solamente traducidas anterior-
mente por Hilduino. No sera su Unica labor de transmisién del pen-
samiento de la antigledad. A ésta habra que sumar la de varios escri-
tos profanos y, sobre todo, la de los temas fundamentales de la
patristica latina, y especialmente griega: san Agustin, san Gregorio de
Nisa, san Gregorio Nacianceno, Maximo el Confesor, ademas del pro-
pio Pseudo-Dionisio. A esta labor transmisora hemos de afadir su
propio trabajo expuesto en De divisione naturae o Periphyseon. Su
traduccidon y comentarios de la obra dionisiana posibilita que autores
como Hugo de San Victor, Alberto Magno, Tomas de Aquino, el maes-
tro Eckhart, Gerson y sanJuan de la Cruz entre otros, ademas del pro-
pio san Buenaventura, tendran presentes en sus pensamientos y obras
la obra del Pseudo-Dionisio. En fin, una influencia en el pensamiento
mistico impagable. El pensamiento de Escoto Eriligena, de base neo-
platonica 104 recuerda el principio fontal del Uno divino como engen-

103 Cf. R. Roques (ed.), Jean ScoiErigéne et | histoire de la philosophie. Actes
du Collogue Internationaln. 561 du Centre N ationalde la Recherche Scientifique
a Laon, du 7 au 12juillet 1975, Paris 1977; A. Kijewska, «El fundamento del siste-
ma de Eritigena», en Anuario Filoséfico, 33 (2000) 505-532. Para un analisis de la
lectura de las fuentes en Escoto Eridgena, cf. G. D’Onofrio, «La concordia di Agosti-
no e Dionigi. Per un ermeneutica del dissenso tra le fonti patristiche nel ‘Periphyse-
on’ di Giovanni Scoto Eriligena», en M edioevo, 19 (1993) 1-26. Una obra clasica
sobre este autor, cf. M. Cappuyns, Jean ScotErigéne, sa vie, son ceuvre, sa pensée,
Lovaina-Paris 1933-

104 Mantendremos esta afirmacion ya hecha literatura por M. Jacquin, aunque
teniendo en cuenta las limitaciones denunciadas por G. Madec al respecto de esta
expresion: «La etiqueta de neoplatonismo aplicada a la doctrina de Eriigena me pare-
ce inexacta y falaz: inexacta, porque nada indica que Juan Escoto haya practicado o
solamente conocido los Didlogosde Platdn y la literatura especificamente neoplaténi-
ca, a excepcion de la traduccion latina del Timeoy del comentario de Calcidius; falaz,
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drador del Intelecto que en un acto de autoconciencia se descubre
como un principio simple e infinito emanante de ideas diversas. El
Uno divino, identificado con la idea de Bien, crea el mundo por el
Intelecto mediante la participacién de sus Ideas. Por tanto, las cosas
como simbolos, en su contingencia e imperfeccion, nos muestran las
trazas del Uno, el Inteligible y las de las Ideas de las que participan.
La creacion es convertida en manifestacion divina, en cuanto que toda
belleza es teofaniallg las iméagenes sensibles son simbolos de la Belle-
za de Dios, memoria que nos lleva a la contemplacién de su Belleza
y su Verdad. Dentro del tercer tiempo de su sintesis doctrinal de la
division de la totalidad de los objetos de la inteligencia, «la naturaleza
que es creada y no crea» Escoto presenta «l conjunto de las creatu-
ras, invisibles o visibles (puramente intelectuales o sumisas al régi-
men de los sentidos 0 materiales) en los que los rangos jerarquicos...
constituyen manifestaciones diferentes de Dios (tbéophanies)»16

porgue contribuye a tomar esta doctrina desde la historia de la filosofia». A pesar de
esta afirmacion del profesor G. Madec, mantenemos que Escoto tiene presente el
esquema neoplaténico, a la luz de su conocimiento del Pseudo-Dionisio y de Méxi-
mo el Confesor preferentemente, aunque con Madec también reconocemos el peligi»
que supone desconocer otras influencias como la de san Agustin. En este sentido
John J. O’Meara afirma que «Eritigena no falta a la sinceridad cuando habla de Agus-
tin como su ‘Padre™ Una cosa no ha de implicar la otra es cuestion de matices no
s6lo en Escoto, sino en el propio Pseudo-Dionisio y, mas tarde, en los lectores y
pensadores del siglo xii y xiii y que, en definitiva, es lo que queremos subrayar en
esta tesis a la hora de referimos a la influecia desde el contexto platénico del propio
san Buenaventura. Cf. M. Jacquin, «Le néo-platonisme de Jean Scot», en Revue de
sciencesphilosophiques et Téologoques, 1 (1907) 674-685; M. Techert, «Le plotinisme
de Jean Scot Erigéne», en Revue néoscolastique de Philosophie, 29 (1927), 28-68;
G. Madec, «augustinisme de Jean Scot dans le ‘De Praedistatione’» en R. Roques
(ed.), o. c., 184 (traducién mia); J. J. O’Meara, «Eriugena’s use of Augustine in his tea-
ching on the return of the soul an the vision of God», en Ib., 200 (traduccién mia).

105 «Theophanias autem dico et visibilium et invisibilium species; quarum
ordine etpulchritudine cognoscitur Deum esse, et invenitur non quid est, sed quia
solummodo est, quoniam ipsa D ei natura nec dicitur nec intelligitur, superai nam-
que omnem intellectum lux inaccessibilis» (J- Escoto Eriagena, De divisione natu-
rae, 1 5, 26 Mag, PL 122, 919). Cf. J. M. A1onso, «Teofania y vision beata en Escoto
Eriligena», en Revista Espafiola de Teologia, 10 (1950) 361-389; 11 (1951) 255-281;
T. Gregory, «Note sulla dottrina delle ‘teofanie’ in Giovani Escoto Eriligena», en
Studi mediavali, 4 (1961) 75-91.

106 R. Roques, «Allocution de M. René Roques», en Id. (ed), o. c., 16 (traduc-
cion mia).
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Pero a san Buenaventura no le llega el simbolismo Unicamente
de la mano de Escoto Eritigena. Es el esfuerzo integrador de Hugo de
San Victor una via mas cercana en el tiempo que aporta material sim-
bélico siendo, a la vez, «maestro en razonamiento, en predicacién y
en contemplacion»107.

Hugo de San Victor intenta y realiza una integracion de las dos
lineas neoplatonicas de san Agustin y del Pseudo-Dionisio, a través
del pensamiento de Escoto, pero no sin establecer una polémica
gue suponia las dos visiones latina y griega del conocimiento divi-
no expresada en la cuestién «Es posible ver a Dios?»18 A pesar de
esta cuestion controvertida, es la traduccion latina de la obra dioni-
siana realizada por el irlandés (Expositiones in lerarchiam coeles-
tem)la que él ha dispuesto para su trabajo 10 El concepto agusti-
niano de signo habia prevalecido sobre la dimensién simbolica del
Areopagita. Hugo de San Victor no puede disimular esa afeccion
hacia san Agustin revindicando la necesaria prioridad de la realidad
sobre la figura alegérica; la primaridad de la realidad historica sobre
los tropos. En definitiva, la figura interpretativa de significacién agus-
tiniana aplicada a la Escritura se impone a la anagogia dionisiana,
mas cercana a una simbologia metafisica no.

Pero si la cercania al significado de historia es de claro sabor
agustiniano, Hugo de San Victor esti cerca de Dionisio en la con-

107 J.-G. Bougerol, o. c., 105.

108 Sobre esta cuestion, ver H.-F. Dondaine, «Lobjet et le ‘medium’ de la vision
béatifique chez les théologiens du xiiiéne siécle», en Recherches de théologie ancien-
ne et médiévale, 19 (1952) 60-130. P. Vignaux prefiere formular la cuestién en un
caracter de posibilidad «;Ver a Dios, co6mo es posible?». Cf. P. vignaux, «Jean de la
Ripa, Hugues de Saint-Victor et Jean Scot sur les théophanies», en R Roques (éd.),
0. c., 437.

109 La version que dispone Hugo de San Victor es, al parecer de H. F. Don-
daine, una segunda versién menos helenizada y més depurada. cf. H. F. Dondaine,
0. c., 37-50. Otros estudios sobre las dependencias y relaciones de ambos autores,
cf. H. weisweilwe, «Die Ps. Dionysiuskommentare ‘In Coelestem Hierarchiam’ des
Skotus Eriuggena und Hugos von St Viktor», en Recherches de théologie ancienne
et médiévale, 19 (1952) 27-47; R rRoques, Structures théologiques=De la Gnose a
Richard de Saint-Victor, Paris 1962, 294-364; R Baron, Etudes sur Hugues de Saint-
Victor, Paris 1963, 133-218; J. chatillon, «Hugues de Saint-Victor critique de Jean
Scot», en R Roques (éd), 0. c., 415-431.

110 M.-D. Chenu, o. c., 181.
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cepcion de la naturaleza; observa la realidad cosmica como un libro
que, como hemos dicho, es uno de los motivos mas relevantes de
interpretacion en la Edad Media 1U. El mundo esta dotado de signifi-
cacion simbolica. Hugo de San Victor nos transmite en su Expositio
in Hierarhiam Coelestem una definicién de lo que es el simbolo:
«Symbolum, collatio videlicet, id est coaptatio visibilium formamm
ad demostrationem rei invisibile propositarum»112. Mas aun, en De
theophania multiplici, una obra posterior a la Expositio113 a todas
las creaturas se les puede aplicar la palabra «teofania» que es una
«similitud divina»: -Theophania est apparitio divina. Ipsa estsimilitu-
do divina; in qua apparet et manifestatur Deus. Siquis omnem ere-
aturam theophaniam dixerit; non errabit*114

Esta doble visién de la realidad natural e histérica que no es
otra cosa que la realizacion de la teologia en su sentido mas pro-
fundo, supone una metodologia revolucionaria en el que considera-
cion y construccién teoldgica participan tanto del analisis exegético,
histérico-biblico, como del analisis anal6gico. El camino propuesto
por Hugo de San Victor de acceso a la sabiduria divina, supone la
asimilacion sacramental de la vida donde historia y naturaleza se
funden en un misterio de don de Dios. El Victorino realiza una sin-
tesis en la que «pervive la concepcion del ser, propia de Escoto Eriu-
gena y pervive enriquecida con elementos agustinianos de la causa-
lidad eficiente, al mismo tiempo que la funcién significativa del ser
se ve enriquecida con la idea de participacion, dotando a los signos
de una densidad ontologica que supera el extrinsecismo que les
amenazaba en san Agustin y los peligros de panteismo propios del
Areopagita»115

Este camino simbolico, que muy sintéticamente hemos indica-
do, llega a nuestro pensador franciscano. La manera bonaventuriana
de entender el mundo toma los cauces agustinianos y dionisianos.

111 Cf Hugo de san Victor, Eruditionis didascalicae, 1 7, cap. 3, PL 176, 814.

112 1d.,, Expositio in hierarchiam coelestem S. D ionysii Areopagitae, 1 3, exp.,
PL 175, 960.

113 Para una datacién de las obras de Hugo de San Victor, cf. D. van den Eynde,
Essaisur la sucesion et la date des écrits de Hugues de Saint- Victor, Roma 1960.

114 1d., De theophania multiplici, I, 63, PL 177, 518b.

115 F de A Chavero, o. c., 15.
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Del Pseudo-Dionisio, san Buenaventura tomara varios elemen-
tos como la nocién de jerarquia y el doble camino de emanacion
y participacidn, egressus-regressus, en la comunicacion existente
entre el Creador y la creatura. La consideracion simbdlica de la
naturaleza de Dionisio proporciona un camino complementario al
agustiniano que san Buenaventura no dejard escapar. La conside-
racion del ser finito, que realizaremos en el punto quinto, no podra
pasar por alto esta otra gran raiz del pensamiento metafisico bona-
venturiano. El Itineranum sera la obra que, de una manera parti-
cular, nos ensefie esta manera de proceder simbdlica en una cami-
no catafatico o de retorno mistico hacia Dios. El ser creatural, el
cosmos, se manifiesta en san Buenaventura como un sacramento
de la presencia de Dios y via de acceso a su realidad infinita. Esta
posicién bonaventuriana supone un enconado intento por realizar
un subrayado a la tradicién metafisica que asuma el tiempo en la
propia realidad creada. Como sefiala el profesor Saturnino Alvarez
Turienzo, la llegada del Corpus aritotelicum supuso para no pocos
autores del siglo xm una acomodacion de las posturas que intenta-
ran hacer compatibles los postulados del llamado agustinismo
medievalll6 con las del nuevo pensamiento del estagirita, llegando
asi a predominar las categorias causales. Dios crea las cosas bien.
Las creaturas estdn bien creadas en si mismas. Su res queda defini-
da en esta accion divina causal. Estas prioridades relevan el man-
tenimiento providencial divino en el resultado del acto creador y
esto nos lleva a que «La razén de cosa-res prevalece sobre la de
cosa-signum» Xyl Pero el pensamiento bonaventuriano, en primer
lugar, acepta el pensamiento aristotélico en su forma, y no tanto
en su contenido, relegando, cada vez mas, el intento de asmilila-
cion aristotélica, en aras de amarrar los postulados religiosos; v,
en segundo lugar, no s6lo renuncia a la significacion agustiniana,
sino que a esta explicacién creatural le suma el simbolismo de
caracter dionisiano. Creo que bajo estas perspectivas hay que
entender aquellas letras que en su dia escribia Théodore de Rég-
non cuando afirmaba que la linea teolégica que va de Ricardo de

116 Sobre el agustinismo y san Agustin, doctrinas no exactamente paralelas,
cf. H-l. Marrou, Saint Augustin et | augustinisme, Paris 1965.
117 S Alvarez Turienzo, o. c., 55.
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San Victor a Alejandro de Hales y culmina en san Buenaventura
nos conducen a la conceptualidad oriental de los Padres Griegos
mas que a la vertiente latina, que toma como paradigma el pensa-
miento del obispo de Hipona hasta Tomas de Aquino, pasando
por san Anselmoli8 El neoplatonismo toma dos caminos diferen-
tes a la hora de hablar del caracter simbdlico que diverge en el
signo de san Agustin 19y el simbolo dionisiano, expresandose en
teologias de distinto signo 120 Cémo lleva a cabo este proyecto y
como conjuga estas dos fuentes es la pregunta a la que intentamos
responder en el siguiente punto.

4. DINAMISMO DE LA METAFISICA BONAVENTURIANA

Resumiendo lo que hemos dicho, éste es el contexto intelec-
tual en el que estudia y vive san Buenaventura en dos caminos pla-
tonicos diferenciados:

— Un esquema metafisico de gran peso por su mentor: el
ejemplarismo, que recorre un camino descendente (llamaremos acti-
vo por ser Dios el protagonista). Este esquema refuerza la teoria sig-
nica de san Agustin, en el que los seres refieren a Dios como vesti-
gios de la Trinidad, eje de su filosofia 121 Desde ellos ascendemos
en el conocimiento divino.

— Otro esquema metafisico en el que se cargan las tintas en
un recorrido de ascenso (camino pasivo) y que se relaciona con el
caracter simbdlico. La teoria simbdlica dionisiana que, adoptando
un esquema metafisico y mistico mas neoplaténico, nos muestra a
los seres creados como simbolos que contienen de alguna manera
al Dios que nos muestran y del que descienden.

118 Th. de Regnon, Etudes de théologiepositive sur la sainte Trinité, vol. 2,
Pans 1892, 84-111.

119 Sobre el neoplatonismo en san Agustin, cf. c. Boyer, Christianisme et néo-
platonisme dans laformation de saint Augustin, Paris 1950.

120 Esta distincién tiene un profundo esquema en la obra de M.-D. Chenu,
0. c., 172-180.

121 Cf.J. lturrioz, «El trinitarismo en la filosofia de San Agustin», en Revista
Espafiola de Teologia, 3 (1943) 89-128.
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— Un intento de sintesis desarrollado, fundamentalmente, por
la Escuela de San Victor en el siglo xii.

— Un contexto exegético que propicia la interpretacién creatu-
ral desde su naturaleza e historia, entroncandolos en el dato biblico
ilustrados en las imagenes de espejo y libro de la creacion.

— A estos elementos sumamos un contexto nada desdefiable.
La pertenencia de san Buenaventura a la Escuela Franciscana que
tiene como bagaje la inspiracion de su fundador, que ve a la creatu-
ra como representacion fraternal de Dios, como plasma su Cantico
delHermano Sol12

Nos preguntamos, ;,cOmo conjugar ambos esquemas en princi-
pio contrapuestos?

4.1. EI doble camino de la filosofia bonaventuriana

El ejemplarismo supone un recorrido vertical de influencia neo-
platonica. En el ejemplarismo bonaventuriano el Hijo, unido hipos-
taticamente con el Padre, es la expresién propia de la voluntad del
Padre y de todas las cosas queridas por el Padre. El Verbo-Hijo es
el ejemplar, medio y expresion de todo cuanto existe como Arte
eterno 123 Cristo, el Mediador, llevando en si la naturaleza humana
y divina, es el modo expresivo perfecto de enlazar el ser creatural
con su Creador. Podriamos decir bien, siguiendo a Bissen, que el
ejemplarismo es «la doctrina de las relaciones de expresidn existen-

122 Este cantico es de dudosa pertenencia a san Francisco, pero esto no afec-
ta a nuestra afirmacion, pues tanto Celano como Buenaventura, al escribir las pri-
meras biografias de san Francisco hacen referencia al espiritu de dicho escrito, si
bien no a su existencia. Parece claro que los primeros franciscanos interiorizaron la
significacion de los seres creados. Un estudio sobre la autenticidad del Canticoy
su vinculacién a san Francisco en |. Guzman Manzano, «Es de san Francisco el ‘Can-
tico del Hermano Sol? Analisis critico del argumento histérico», en Carthaginensia, 12
(1996) 165-185. Antes 1a., «Reflexiones en torno al ‘Cantico del Hermano Sol» en
Naturalezay Gracia, 29 (1982) 101-135.

123 «Pater enim ab aetemo genuit Filium similem sibi et dixitse et similitu-
dinem suam similem sibi et cum hoc totum posem suum; dixit quaeposset/acere,
et maxime quae voluit/acere, et omnia in eo expressit, scilicet in Filio seu in isto
medio tanquam in sua arte» (Hexaem., coll. 1, n. 13: V, 331b); cf. /Sent, d. 35, a.
un., g. 1. 1, 601b.
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tes entre las creaturas tal como son en si mismas y tal como son en
Dios o en el Verbo»*124

La metafisica ejemplarista supone la expresion y ésta compren-
de, a su vez, la Verdad en su doble vertiente ontoldgica y epistemo-
lI6gica, y también, un doble camino que el pensador bonaventuria-
no J.-G. Bougerol ha llamado aspecto activo y pasivo 15 El aspecto
activo hace referencia a las relaciones de expresion en las que Dios
actlla de manera operante en el mundo en todos sus aspectos. El
Breviloquium manifiesta, de un modo especial, esta forma activa del
ejemplarismo. Al aspecto activo de comunicacion expresiva entre
Dios y las creaturas le corresponde un aspecto pasivo en el que la
creatura, en un camino de retorno, muestra el ser creador, Dios. El
Itinerarium seguiria este camino pasivo 126 Ambos caminos se com-
plementan, y que en una obra se subraye un punto no significa que
no implique el otro. Un camino pasivo implica el camino activo, la
capacidad humana supone, de por si la capacidad de la Trinidad. Y

124 j.-m. Bissen, | Exemplarisme divin selon Saint Bonaventure, Paris 1929, 4.
Sobre el ejemplarismo citamos los estudios mas conocidos, cf. M. 0 romi, «Filosofia
ejemplarista de San Buenaventura. Introduccién general», en Obras de san Buena-
ventura, vol. 3, 3-118; T. Manferdini, «Lexemplarismo in san Bonaventura», en Incon-
Bonav, 7 (1972) 41-80; A. C. Valderrama, «Sentido de la filosofia a la luz del ejempla-
rismo bonaventuriano», en Bolivar, 16-20 (1953) 963-972; Id., «Filosofia ejemplarista.
Acercamiento al pensamiento de san Buenaventura», en Franciscanum, 16 (1974)
160-468; Filosofia ejemplarista. Acercamiento alpensamiento de san Buenaventura,
Santafé de Bogotd 1993; R. Javeret, «Réflexions sur Pexemplarisme bonaventurien»,
en SBIV, 349-370.

125 J.-G. Bougerol, 0. C.,, 77.

126 J. Gerson, ya en el siglo xv, observé esta doble via de conocimiento, tal y
como él mismo escribe: «Dos opusculos de Buenaventura son compuestos con tal
arte divino de sintesis que por encima de ellos no existe nada: el Breviloquiumy el
Itinerarium, en los cuales él (san Buenaventura) indica dos vias de conocimiento
de Dios. El primero de los dos tratados procede, en efecto, del primer principio,
que es Dios, y alcanza a los otras verdades creidas y poseidas en la luz de Dios. El
otro, al contrario, va de las criaturas al Creador mediante seis grados progresivos y
alcanza los excesos de la anagogia. Aunque ellos sean dificiles y bastantes raros,
todo cristiano debe aspirar a ellos» (J. Gerson, De libris legendis a monacho, consi-
ders. 5y 6, OperaJd. Gerson, Estrasburgo 1515, fol. xix G) citado en J.-G. Bougerol,
«Introduction generale», en Id. (ed.), Breviloquium. Prologue, Paris 1966, 49-50. Sobre
la relacion entre J. Gerson y Buenaventura, cf. P. Glorieux, «Gerson et saint Bona-
venture», SB IV, 773-792.
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es que en ese doble recorrido expresivo es, de nuevo, Cristo quien
actlla como eje centrallZ.

J. Bissen, con otras palabras, resalta, también, este doble cami-
no sefialado, haciendo notar como el ejemplarismo bonaventuriano
parte ya sea de Dios, considerando la creatura a la luz del ejempla-
rismo, ya sea de la creatura y estudiarlo a partir de ella. Tanto para
Bissen como para J.-G. Bougerol es el aspecto activo el que mejor
presentaria el pensamiento bonaventuriano, lo que no significa, ni
mucho menos, negar el camino pasivo 128 Esta idea de camino acti-
Vo y pasivo la expresa O. Todisco en términos de movimiento: «A
un movimiento centrifugo delle creature verso il Creatore segue un
movimiento centripeto verso la creature, diventate attraverso Cristo,
tabemacolo e sacramento di Dio, riconfluenti entrambi nella stessa
so/gente divina*1x,

Podemos concluir que en el ejemplarismo comporta la teologia
del Logos Trinitario y la doctrina de la encarnacion, y cémo, bajo el
trasfondo de la teologia de la creacidn, el ejemplarismo responde a
unas relaciones de expresion entre Dios y la creatura que siguen un
doble camino, al que hemos llamado activo y pasivo. De estos dos
caminos seria el primero el que mejor responderia a la metafisica ejem-
plarista. A este ejemplarismo, desde este doble movimiento metafisico,
se le afiade otro esquema retomado de la teologia medieval comple-
mento del anterior. Si san Buenaventura explica el Dios ejemplar desde
una perspectiva académica de forma estructurada, especialmente en el
Breviloguium, como respuesta a su exigencia de profesor e intelectual
escoléstico, éste queda completado con la teologia del simbolo del
Pseudo-Dionisio. El Doctor Serafico asimila el doble camino neoplaté-
nico, estructurandolo en formulaciones propias. En el Itinerarium, su
ejemplarismo utilizar4 el camino pasivo que va de la creatura al Crea-
dor, realizando la integracion de ambos esquemas metafisicos 13.

127 1. Brady, «The writings of saint Bonaventure regarding the Franciscan
Order», en SBM, 102.

128 Cf.J. Bissen, o. c., 5;J.-G. Bougerol, o. c., 78.

129 O. Todisco, «Dall'analogia al simbolo e dal simbolo all’analogia in San
Bonaventura», en Doctor Seraphicus, 27 (1980) 5.

130 G. Madec sefiala como en las Confesiones agustinianas se parte del mundo
exterior como una primera etapa, para llegar, tras una segunda etapa de explora-
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Dicha asimilacion sintoniza no s6lo dos esquemas metafisicos, sino
qgue corresponde a sus exigencias de pensador escolastico y a las de
su caracter y vocacion franciscana.

Este doble camino tiene un reflejo metodoldgico. Uno ya lo cono-
cemos, el que nace del ejemplarismo: «as razones necesarias». A este
hay que afiadirle otro la reductio. Esta base légica del pensamiento
del pensador franciscano complementa el pensamiento filosoéfico-teo-
I6gico que subyace en la metafisica bonaventuriana. La reductio opera
en un movimiento ascendente: desde lo que es imperfecto a lo per-
fecto y desde lo que es incompleto a lo que es completo. Es decir, en
el primer caso, reclama la vuelta del maltiple al uno. Y, en dltimo tér-
mino, nos exige la presencia de un summum, un ser Unico y primero
13L En el segundo caso, de lo incompleto a lo completo, nos lleva de
una cosa existente sin razén suficiente a lo que le da esa razén. La
reductio exige, por su propio dinamismo de direcciéon Unica, la otra
parte de la dialéctica: la divisio. Mientras que la reductio se mueve y
se extiende dentro de la esfera de la analogia y semejanza 13, sera la
divisio la que en su camino descendente a través de la diferencia,
la antitesis y la diversidad, completara el campo epistemoldgico que
dejaba sin cubrir la reductio: la regio dissimilitudinis. Es en este doble
movimiento circular, expuesto de una manera especial en De reduc-
tione artium ad theologiam, donde reside el método del saberl13

Disponemos metodolégicamente de dos movimientos, descen-
dente y ascendente, que estan relacionados. Dentro de las relacio-

cion del mundo interior, a Dios *in Te supra me» (Con/. 10, 7). Esto supone que el
camino pasivo es también recorrido por san Agustin, curiosamente en una obra tre-
mendamente espiritual como el Itinerarium bonaventuriano. Es, por tanto, cuestion
de matices y de érdenes metafisicos o epistemoldgicos. Cf. G. Madec, «In te supra
me’. Le sujet dans les Confessions de saint Augustin», en Revue de | Institut Catholi-
que de Paris, 28 (1988) 45-63-

131 // Sent., d. 34, a. 2, . 1 ad 4-6: II, 809a-810b.

132 "Assimilatio autem creaturae ad Deum vel estperfecta, vel sufftciens,
vel ad sufficientem disponens. Prima est in gloria, et haec non compatitur dissi-
militudinem aliquam nec culpae nec miseriae=secunda in gratiam, et haec com-
patitur dissimilitudinem miseriae, sed non culpae; tertia in charactere, et haec
com patitur utramque, quia solum estgratiae gratis datae, et multum longinqua»
(IVSent, d. 6, p. 1, a un, g. 2 ad 3.4.5: IV, 140b).

133 Cf. G.-H. Allard, o. c., 412.



84 MANUEL LAZARO PULIDO

nes de expresion que constituyen el pensamiento ejemplar como
metafisica, la reductio juega un papel muy importante. Este método
nos acerca mas a la concepcién pasiva de la relacion ejemplar y
queda maés identificado con el ejemplarismo vertido en el Itinera-
rium, mas all4 de una concepcién cientifico-racional, y mas cercano
a la vision mistica 134 El ejemplarismo, en su visidbn més racional, de
camino activo, sin desdefiar el proceso reductivo, pondra el acento
en otras posibilidades metodolégicas. La reductio, dentro del marco
del ejemplarismo, como camino epistemoldgico, reclama un cuadro
metafisico que la teologia simbolica del Pseudo-Dionisio sin duda le
aporta. Esto no significa una identificaciéon entre los términos dioni-
sianos, de corte metafisico, con un método de fuerte sabor episte-
molégico como es la reductio?*. Sin embargo, si que una concep-
cion apunta a la otra en términos de una relacion.

El recorrido activo ejemplarista, en el que todas las cosas se
reducen a Dios en un camino que parte del Creador a las creaturas,
adquiere en el Breviloquium caracter de paradigma. Dios es el pri-
mer principio y ésta es una verdad que sabemos certeramente. San
Buenaventura utiliza el argumento que ya mencionamos al hablar
del ejemplarismo que recibe el nombre de rationes necessarie que
recordemos guarda una gran certeza ldgico-epistemoldgica.

Hemos visto dos modos de expresidén ejemplarista y de acceso
a Dios. Ambos pertenecen a la metafisica ejemplarista; pero mien-
tras la primera, reductio, toma el camino pasivo y apunta al comple-
mento de la teologia simbdlica, el segundo método, las rationes
necessariae, responde mejor al camino activo ejemplarista. Si bien la
obra bonaventuriana utiliza un método en el que ambos modos se
desarrollan, podemos decir que se acentlian unos u otros segun el
caracter de la obra. Observar, pues, en este doble camino cémo una
obra méas académica como el Breviloquium incide de una manera
mas directa en el argumento de las «razones necesarias», completan-
do su argumentacion en la reduccion de los seres al primer princi-

134 ... rationis est distinguere et voluntatis uniré.- (11Sent.,, d. 38, dub. 3: I,
895b). Este doble movimiento de distincién y uniéon —diaresisy sinagoge— respon-
de a dos potencialidades del alma, movimiento utilizado en la primera dialéctica
platonica. Cada facultad es dotada de una funcién propia.

135 G.-H. Allard, 0. 406.
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pié 1%, mientras el Itinerarium, siguiendo el camino pasivo, utiliza
de un modo especial la reductio, recurriendo a las rationes necessa-
riaey apliciAndolas a la idea de Bien en Dios. Esto no significa, de
ningin modo, afirmar un comportamiento esquizoide en la metodo-
logia bonaventuriana; sino al contrario, la integracion de la metafisi-
ca bonaventuriana que es capaz de dinamizar y adaptarse al carac-
ter y motivaciéon en la que se escribe en un continuo proceso de
maduracion que alcanza su expresién mas elaborada en las Colla-
tiones in Hexaémeron13y.

42 Unidad y multiplicidad, ser y bien

Una de las cuestiones més importantes y originarias de la filo-
sofia es la de la relacién entre el uno y lo multiple. Este problema
gueda en relacion directa con la misma definicidon divina. La explici-
tacion de la naturaleza divina como Dios Uno y Trino es la respues-
ta cristiana ante tal problema.

La pregunta sobre la naturaleza divina constituye, también, una
pregunta radical del pensamiento bonaventuriano. De hecho, es éste
el pivote sobre el que gira su especulacién, de la misma manera
que es el epicentro de la vida del creyente. San Buenaventura inte-
gra, en su reflexion, el contexto religioso en el que vive, donde filo-

136 En este sentido, como indica E. Falque a propésito de este escrito bona-
venturiano, «reducir es, en primer lugar, para san Buenaventura, dejarse reconducir
para realizar una vuelta (reducere) o volverse (revertere)a Dios: segin los opuUscu-
los sobre la Trinidad (1), la creacién (1) y la encarnacién (1V) que indican el camino
descendente de Dios al hombre... los de la gracia (V), los sacramentos (V1) y el jui-
cio final (VII) muestran al contrario la via ascendente o el movimiento de vuelta del
hombre hacia Dios». E. Faique, SaintBonaventure et | entrée de Dieu en Théologie,
Paris 2000, 65.

137 No queremos hacer una teoria de la evolucion del pensamiento bonaven-
turiano, sino tan sélo aclarar de la mejor manera posible la situacion de la metafisi-
ca ejemplarista en su dinamica interna. Al respecto de la evolucién del pensamiento
del pensador franciscano, cf. R Guardini, Die Lehre des h| Bonaventura von Erlo-
sung; Dusseldorf 1921; este autor presenta dos momentos bien diferenciados entre
las obras universitarias y las posteriores. Contra esta opiniéon y en reaccion, cf.
I. Squadrani, «<5. Bonaventura christianus philosophus», en Antonianum, 16 (1941)
109 ss. E. Gilson, o. c., 34-35.
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sofia y teologia van de la mano. Como sefiala acertadamente E. Fal-
que, en su analisis desde la fenomenologia del pensamiento bona-
venturiano, san Buenaventura se interesa, antes que nada, en como
es la Trinidad, sus tres personas. La respuesta no es, en si, tan inte-
resante como la propia perspectiva de la pregunta. Eso le hace ori-
ginal. Con san Agustin se cuestiona por saber qué esla Trinidad, y
con Ricardo de San Victor y Alejandro de Hales quiénes son13 La
Padres se empefiaron en realizar formulaciones que aquilataran el
misterio Trinitario, siendo san Agustin de Hipona quien le dio una
estructura unitaria dotdndola de categorias griegas ontoldgicas 1.
Ricardo de San Victor, asumiendo el pensamiento de san Agustin
reforzado por Hugo de San Victor y Pedro Lombardo, rescata la obra
del Pseudo-Dionisio explicitando las personas divinas a partir del
concepto de amor-caridad (del que hablaremos mas tarde) y atem-
perando las tesis agustinianas. Alejandro de Hales sigue a Ricardo
de San Victor en la explicacién de las personas divinas 140, pues,
como nos recuerda O. Gonzalez, interpretando a Ricardo de San
Victor, «a caridad no es pensable ni realizable sino en pluralidad de
sujetos»14L

Es necesario saber cdmo conjugar la unidad y la pluralidad en
Dios, como es la Trinidad. Pero, para comprender mejor el movi-
miento de unidad y puralidad en Dios, debemos contestar antes dos
preguntas, a saber: qué significa la unidad de Dios y, por tanto, cual
es el papel del Padre, y, qué hacer para poder hablar de unidad de
Dios y de pluralidad de personas. Y estas cuestiones son necesario
entenderlas partiendo de la razon, es decir, en el cuadro de com-
prensién de la filosofia para que puedan ser completadas por la luz
de la fe, o sea, teolégicamente. Para no extendernos demasiado sim-
plemente presentamos dos principios fundamentales y la armoniza-
cion que realiza san Buanaventura.

138 E. Falque, o. c., 55.

139 L. scheffczyk, «Formulacién magisterial e historia del dogma trinitario», en
AA. W, Mysterium Salutis, vol. II, t. 1, Madrid 1969, 240.

140 b .246-247.

141 O. Gonzalez, o. c., 317.
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A) Unidad en Dios-Sery fontalidad del Padre

La unidad divina es otro concepto de gran importancia si que-
remos llegar a acerarnos al misterio de Dios. Con el verum, bonum
y ens, el unum completa la comprehensién trancendental del ser.

En el Itinerarium se identificaba, en el capitulo quinto, la uni-
cidad divina al Ser; y de hecho su titulo no puede ser mas claro al
respecto: De speculatione divinae unitatisper eius nomemprima-
rium, quod est essel& El ser, en Dios, se muestra a la razén de
manera evidente y se confirma por la revelacién de manera que no
se puede negar su no-existencia 143 Frente al ser creado imperfecto
surge el Ser primero, Dios, Unico en esencia, acto puro, eterno, per-
fecto y Unico, como hicimos notar al hablar de la vanidad de la cre-
atura: -Esse igitur, quod est essepurum et esse simpliciter et esse
absolutum, est esseprimarium, aetemum, simplicissimum, actualis-
simum, perfectissimum et summe unum»14

El concepto de Ser nace de la exégesis del Exodo. La primeri-
dad del nombre del Ser en Dios que se impone a nuestra inteligen-
cia es rubricada por la ensefianza de la Sagrada Escritura en la res-
puesta del mismo Dios a Moisés en el Sinai: «Yosoy el que soy*y
asimilada por los Santos Padres 145 Al respecto, el Doctor Serafico
citara al propio Juan Damasceno quien subraya la primeridad de
Dios como «el que es»146 El nombre de Ser en Dios satisface tanto

142 Itin., c. 5.V, 308a.

143 Este pasaje del Hexaémeron es un reflejo evidente de la evidencia del ser
en Dios para san Buenaventura: eSic igitur, bispraesuppositis, intellectus intellegit
et dicit, primum esse est, et nulli vere esse conventi nisiprimo esse, et ab ipso
omnia habentesse, quia nulli inestpraedicatum nisiprimo esse» (Hexaem., coll. 5,
n. 31: V, 359a-b).

144 itin., c. 5, n. 5.V, 309b.

145 ltin., c. 5, n. 2: V, 308b. San Buenaventura hace referencia al texto biblico
del Exodo: «DixitDeus ad Moysen,: <£go sum quisum>. Ait: <Sic dicesJtliis Israel:
Quisum misit me ad vos> (Ex 3, 14). Esta idea se refleja en san Juan, identifican-
dose la misma definicién en Cristo: «Dixi ergo vobis quia moriemini in peccatis ves-
tris, si enim non credideritis quia ego sum, moriemini in peccatis vestris* (Jn 8, 24).
Al respecto, cf. A Gnisaiverti, <kEG0 SUM qui sum’: la tradizione platonico-agostonia-
na in San Bonaventura», en Doctor Seraphicus, 40-41 (1993-1994) 17-33.

146 »Qui est, Dei nomen maximeproprium. - Ex omnibusporro nominibus
quae Deo tribuntur, nullum aequeproprium videtur, atque % on’(id est), Qui est:
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al metafisico como al teélogo que es san Buenaventura, como mani-
fiesta en el propio Comentario a las Sentencias: «lllud nomen qui
est et Ego sum qui sum, est nomen essentiaeproprie®hoc enim est
guaedam circumlocutio, significans entitatem in omnimodaper-
fectione et absolutione; et hoc est nomen proprium divinae subs-
tantiae»¥1

Esta exégesis se puede observar ya en san Agustin en el De beata
vitao en las Confesiones—en un estilo personal— o el De Trinitate
—de modo més reflexivo y desarrollado—. El Dios-Ser se concibe,
como nota M. Schmaus, a partir de su simplicidad 148 Simplicidad
gue es el primer grado de razonamiento y el fundamento de su
inmutabilidad, caracteristica propia de Dios en san Agustin seguin
E. Gilson 1499 San Agustin acerca la simplicidad del ser, «responde
—dice E. Zum Brunn— a dos problemas fundamentales para san
Agustin: el de la identidad de atributos de Dios, y al de la unidad
de Personas en la Trinidad» 13. San Agustin hace una relectura de la
tradicion de los Padres griegos y latinos, y ello constituye la fuente
de las exégesis de la Escritura que reposan en la traduccion griega de
los Setenta 151 La explicacidon de esta pericopa la asimila san Buena-
ventura en su Ultima expresion platonico-agustiniana 12 nacida de
la tradicion de los Padres 153

Quemadmodum ipsemet cum Moysi in monte responderet, ait: Die Filiis Israel: Qui
est, misit me. Nam totum esse velut immensum quoddam ac nullis terminis defini-
tum essentiaepelagus complexu suo ipse continet: ut autem Dyonisio placet, prima-
rium ipsius nomen est; prius esse, tum boNuM €sse» (San Juan Damasceno, Defide
orthodoxa, 1 1, cap. 9, PCF94, 835).

147 1 Sent, d. 2, dub. 4: |, 60a.

148 Cf. M. schmaus, Diepsychologische Trinitatslehre des heiligen Augustinus,
Munich 1927, 85ss.

149 Cf. E. ci1son, Philosophie et Incarnation chez saint Augustin, Montreal
1947, 12ss.

150 E. zum Brunn, «Lexégése augustinienne de ‘Ego sum qui sum’ et la
‘métaphysique de I'Exode’™ en AA. W ., Dieu et | Etre. Exégéses d Exode 3, 14 et de
Coran 20, 11-24, Paris 1978, 152.

151 Cf. Ib., 156.

152 Cf. 6. Madec, «Ego sum qui sum’ de Tertullien a Jérdme», en AA. W ., Ib,,
121-139; A. Ghisalberti, o. c.

153 Recordemos cémo al respecto san Buenaventura cita a Juan Damasceno
(cap. 3). Sobre la influencia de los Padres Griegos, cf. A. Vittaimonte, «Influjo de los
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El Ser es el atributo més apropiado a la unicidad de Dios, pues
El es unidad en su esencia 154 El Dios-Ser es el ser metafisicamente
primero 1% Esta primaridad de Dios esti en estrecha conexién con
la simplicidad de Dios, principio de comunicabilidad 15

Esta concepcion metafisica de la divinidad la expresa san Bue-
naventura con la imagen de fontalidad del Padre 157.

La metafora de la fontalidad del Padre en san Buenaventura
comporta un elemento de totalidad, o mejor, de plenitud: Fontalis
plenitudo. Dios-Ser es la fuente primordial, plena 138

El Padre, plenitud de fontalidad, es inaccesible e ingendrado, y
esta condicién le hace Ser primero. En este sentido hay que enten-
der su primaridad: «Primum enim rationeprimi adeo dicit nobilem

Padres Griegos en la doctrina trinitaria de san Buenaventura», en XIIl Semana Espa-
fiola de Teologia, Madrid 1954, 553-577.

154 Cf. Itin., c. 5 n. 3: V, 308b-309a.

155 *Etquia quaelibetpersonarum unam habetproprietatem, per quatn prin-
cipaliter innotescit.. Cum enim proprium sii Patris esse innascibilem sive ingeni-
tum, esseprincipium non deprincipio et esse Patrem» (Brevil, p. 1, c. 3: V, 212a).

156 *Ratio autem ad intelligentiam praedictorum haec est: quia, cumpri-
mum etsummum principium, hoc ipso quodprimum, sit simplicissimum; hoc ipso
quod summum, sitperfectissimum; ideoperfidissime se communicat, quiaperfec-
tissimum et indivisionem omnimodam servai, hoc ipso quod simplicissimum; et
ideo, salva unitate naturae, sunt ibi modi emanandiper/ecte» (lb., p. 1, c. 3: V,
211b). Sobre esta idea, son claras las palabras de G. Emery: «En effet, en raison de
sa simplicité, I'essence divine est communicable et peut exister en plusieurs suppots;
en raison de laprimauté, il convient de soi a la personne d’en produire une autre».
Cf. G. Emery, La Trinité créatrice. Trinité et création dans les commentaires aux
Sentences»de Thomas d Aquin et de sesprécurseurs Albert le Grand et Bonaven-
ture, Paris 1995, 174. Ver también, Id., «Trinité e création. Le principe trinitaire de
la création dans les commentaires d’Albert le Grand, de Bonaventure et de Thomas
d’Aquin sur les Sentences» Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques, 79
(1995) 405-430.

157 Ver el trabajo de A. viltaimonte, «B padre, plenitud fontal de la deidad»,
SB 1V, 221-242.

158 San Buenaventura hace referencia a la autoridad de Juan Damasceno. Cf.
ISent., d. 43, a. un., g. 2, conci.: I, 769b; Ib., d. 45, a. un. g. 1, conci.: |, 804a;
J. Damasceno, Defide orthodoxa, 1 1, cap. 9, PG 94, 835.J. Damasceno, quien entien-
de Dios como Unico principio, como plenitud superior y fuente racional de todo lo
existente: «Credimus igitur in unum Deum, principium unum... plenitudsuperio-
rem... rationisfons existat» (Ib.,, 1 1, cap. 8, 807-810).
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positionem et conditionem, ut videbitur, quod adpositionem prim i
sequaturpositio secundi. Unde quiaprimum, ideo principium...* 1%,

En san Buenaventura, la metafisica del Ser y la imagen teoldgica
de la fuente plena, que es la propia del Padre, convergen en la desig-
nacién de la persona del Padre como principio inaccesible de toda
deidad y abre, asi, el camino a la expresion de la unidad divina I6°.

B) La Trinidad, expresion delBien de Dios

Después de mostrar la unicidad del Dios-Ser, su simplicidad y
su inaccesibilidad que nos llevan a la nocidn de Padre, es necesario
ver como unidad y pluralidad son posibles en Dios, para poder acer-
carnos a la comprensidon de la trinidad en Dios. Y para ello, san
Buenaventura muestra la realidad metafisica y teoldgica del Bien en
Dios que se difunde utilizando un método que le es propio.

Dios, hemos visto, es el Ser primero y Unico, el verdadero ejem-
plar. Es este estatuto metafisico el que nos lleva a su comunicacion.
Pero un nuevo atributo se afiade a aquellos de los que hemos ya
hablado —ens, unum—sel bonum.

El hombre que contempla el universo que le rodea y busca a
Dios observa, supra nos; el Bien in nomine beatissme Trinitatis una
vez que ha caido en la cuenta de la unidad de Dios per nomempri-
marium, a saber, por el Ser. El nombre de Bien en Dios esta mas
préximo del misterio de Dios que su primer nombre lo es del Ser.
El Doctor Serafico, en el Itinerarium, hablando de la contemplacion
de Dios, hace referencia, en un primer movimiento, al Ser de Dios
(cap. V), y habla, en seguida del Bien de Dios, lo que da la impre-
sibn de una primacia del ens sobre el bonum. Sin embargo, una
atenta lectura del opusculo bonaventuriano nos muestra cémo el
orden de la estructura del texto es ascendente, en el plano noético,
y descendente, en su valoracién metafisica; es decir, en un primer
momento, el hombre contempla el Ser de Dios, en su simplicidad y

159 1 Sent, d. 27, p. 1, a. un, g. 2, conci.: |, 470a-b.

160 "Ubi est ordopersonarum, primitas in primapersona est radioproducendi
alias; et quia intiascibilis dicitprimitatem, bine est, quod dicitfontalem plenitudi-
nem respectu productionispersonali» ClSent, d. 27, p. 1, a. un,, g. 2, conci.: I, 471a).
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su inaccesibilidad en cuanto Padre, mientras que el Bien es el com-
plemento necesario del misterio Trinitario —su nombre apropiado—,
y, por este motivo, se sitdla en el capitulo VI, mas cercano al éxtasis
mistico que describe el séptimo y ultimo capitulo en el que aparece
la realidad distintiva de Dios, a saber, ens, unum, bonum como
veritas, y por el cual el contemplativo alcanza la verdadera sabidu-
ria cristiana 16L Al nombre de Ser se le asocia el de Bien, tomando
como fuente el universo platénico, desarrollado posteriormente por
el neoplatonismo y asimilado por la teologia medieval 162 Como
hemos mencionado, san Buenaventura asimila la tradicién platénica
en su doble vertiente (san Agustin y Pseudo-Dionisio) subrayando
mas el concepto de lo agatbon que el eros (personalismo agustinia-
no) 18y remarcando su comunicacidon de difusion (Pseudo-Dioni-
sio). La conjuncion de ambas posiciones liberan a este concepto de
cualquier peligro panteista.

El Bien, como el Ser, es el reflejo de la madurez intelectual y
de la voluntad de integracién de san Buenaventura. Sin citar a nin-
gun autor de manera explicita, el analisis del pensador franciscano
de estos conceptos corresponde a toda una tradicion de reigambre
medieval, el neoplatonismo.

C) Lasintesis del Dios Unoy Trino

En la nocién del Ser, san Buenaventura hace suyas las tesis agus-
tinianas, imprimiéndoles su genio personall® La nocién del Ser en
el pensamiento bonaventuriano no se agota en esta visién. Al igual
gue en el nombre de Bien, la sombra de Dionisio se hace presente
en la nocién del Ser infinito. Para Dionisio, Dios es Ser, causa de
toda razén 165, el Ser es, en este sentido, fundamento de todos los

161 Cf. E. Rivera de Ventosa, o. c., 13.

162 Sobre la asimilacion del concepto de bien en la Edad Media, cf. C. steer,
L Un et le Bien. «Les raisons d’une identification dans la tradition platonicienne», en
Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques; 73 (1989) 69-85.

163 Cf. E. Rivera de Ventosa, o. c¢., 119-133; 1d., o. c., 191-203-

164 J.-G. Bougerol, o. ¢., 57.

165 Cf. £. citson, Lafilosofia en la Edad Media. Desde los origenes hasta el
fin delsiglo xiv, Madrid 19852, 79.
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seres, un modelo «ejemplar». Sin embargo, es necesario hacer una
distincion. Al hablar del Ser de Dios, no dejamos de hacerlo de un
«nombre». Dios no se agota en el Ser, sino que éste brota de él como
participacion. Asi, en el Pseudo-Dionisio, el Ser no es lo que mejor
designa la naturaleza de Dios. Es preferible el Bien o Uno, unidad
exenta de toda multiplicidad. En este sentido Olegario contesta nega-
tivamente a la pregunta de si existe 0 no una teologia trinitaria en el
Pseudo-Dionisio, afirmando incluso su incompatibilidad con la teolo-
gia trinitaria 166. Al Doctor Serafico no se le escapa semejante dificul-
tad. Como sefiala el mismo autor «el concepto de Dios tal como el
Areopagita le presenta, no existe en san Buenaventura»167.

San Buenaventura, nuevamente, equilibra la interpretacion de
los dos polos neoplaténicos que le salen constantemente al paso: la
concepcion metafisica de san Agustin y del Pseudo-Dionisio. Dios,
es el ser puro, simple y absoluto como eterno, actualisimo, perfecto
y Unico 168, pero éste no es el ser particular, ni el analogo sino que
es el Ser divino: «Sedhoc non est esseparticulare, quod est esse arc-
tatum, quia permixtum est cum potentia, nec esse analogum, quia
minime habet de actu, eo quod minime est. Restat igitur, quod illud
esse est esse divinum*160,

San Buenaventura no ha mencionado ningun filésofo de una
manera explicita; pero se advierte, en su reflexién sobre el Ser y el
Bien, una influencia de la tradicion neoplatdénica medieval. Ser y Bien
(caps. V y VI del Itinerarium)muestran respectivamente la essentia-
lia D eiy propriapersonarum de Dios 10 De modo paradigméticolll
nos encontramos ante el Ser de influencia agustiniana y Bien de neto

166 O. Gonzalez, o. c., 204.

167 Ib., 209.

168 -Esse igitur, quod est essepurum et esse simpliciter et esse absolutum, est
esse primarium, aetemum, simplicissimum, actualissimum, perfectissimum et
summe unum- (Itin,, c. 5, n. 5V, 309a-b).

169 Ib., c. 5, n. 3:V, 308b-309a.

170 G. santinello, o. c., 75.

171 De modo paradigmatico, pues ni san Agustin se olvida del Bien en Dios,
ni el Pseudo-Dionisio obvia el Ser de Dios. Nos referimos pues a influencias marca-
das y no excluyentes. Un ejemplo de la influencia neoplaténica sobre el concepto
de Ser, cf. W. Beierwalters, «Neuplatonisches bei Bonaventura. Adnotatiunculae zum
Itinerarium mentis in Deum, V, 8-, en G. Benakis (ed.), o. c., 131-146.
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sabor dionisiano, en una relacion mutua que podemos esquematizar
de la siguiente manera:

- Ser: Agustiniano-dionisiano.

- Bien: Dionisiano-agustiniano.

Ambos conceptos son permeables y relacionados entre si, pues
sin duda, el Ser del que habla es Dios y el Bien se identifica con El

Dios, Ser y Bien, es, en san Buenaventura, Uno y Trino. Tal y
como muestra Anthony Murphy en su articulo «Bonaventure’s synt-
hesis of augustinian and dyonisian mysticism: a new look at thé pro-
blemi of the One and the Many», san Buenaventura utiliza en su ela-
boracion dos tradiciones contrapuestas, que ya tantas veces hemos
mencionado, de la mistica del Uno dionisianoly la de la idea agus-
tiniana, realizando una sintesis original, que refleja la nocién biva-
lente de Dios como «unificada pluralidad» utilizada por Boecio 173
Unidad y Pluralidad reflejan en la lectura boeciana dos aspectos del
mismo principio. De la misma manera, en san Buenaventura, los
nombres de Dios constituyen los aspectos de la misma realidad.

Para el maestro franciscano, los atributos transcendentales de
Ser, Bondad y Unidad, junto al de Verdad al que nos referimos al
explicar la metafisica ejemplarista, reflejan la realidad distintiva del
Dios Trinitario. Es Dios, el Ser propiamente dicho, quien posee en
si los transcendentales de unidad, verdad y bondad en forma abso-
luta. Podemos decir sin lugar a dudas que, para san Buenaventura,
Dios es el Ser absoluto, omnimodamente perfecto, principio y causa
de los demas seres 174 Es en virtud del estatuto ontologico de Dios,

172 P. Hadot ha mostrado la experiencia mistica ya en la fuente del Areopagi-
ta, en Plotino. Cf. P. Haaot, < expérience mystique chez Plotin», Annuaire de | Eco-
lepratique des hautes Etudes V, 78 (1970-71) 282-290; E. Brenier, «Mysticisme et
doctrine chez Plotin», en Sophia, 16 (1948) 182-186; J. Trouitiard, «Raison et mysti-
que chez Plotin-, en Revue des Etudes augustiniennes, 20 (1974) 3-14.

173 Cf. A. Murphy, «Bonaventure’s synthesis of agustinian and dyionisian mysti-
cism: a new look of the problem of the One and the Many», en Collectanea Francis-
cana, 63 (1993) 385-398.

174 "Quod enim summe unum est, est omnis multitudinis universaleprinci-
pium; acper hoc ipsum est universalis omnium causa efficiens, exemplans et ter-
minans, sicut <causa essendi, ratio intelligendi et ordo vivendi>- (jtin., c. 5, n. 7:
V, 310a).
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Ser absoluto y primero en sus atributos esenciales, por el que los
demés seres participan de su absoluta trascendencia 1A

En conclusién metafisica del Ser y del Bien, ejemplarismo y
difusion, Unidad y Trinidad, teologia del amor 16y de la creacién
constituyen la realidad distintiva de Dios y de su misterio Trinitario
en san Buenaventura.

Nos centramos en el «motor» de comunicacidon de este esque-
ma metafisico que suponiendo el ser divino de Dios Uno se comu-
nica intratrinitariamente en su Bien e impulsa su comunicacion
extratrinitaria.

43. Ea «@mor» sintesis dinamica

El Bien divino tiende a salir de si, se difunde. El axioma de la
difusion del bien en san Buenaventura cristianiza la idea platonica de
la difusion del bien, inherente a su propia naturaleza 177. San Buena-
ventura toma ad sensumiB la idea dionisiana de la difusion del bien,
pero esencialmente modificada. Esta férmula encuentra su origen en
el Pseudo-Dionisio, en su obra De divinis nominibus cuando afirma
que «en cuanto que Bien esencial, El (Dios-Bien) extiende su bondad

175 "Quia vero estsumme unum et omnimodum, ideo est omnia in omnibus,
guamvis omnia sint multa, et ipsum non sit nisi unum; et hoc, quiaper simplicissi-
mam unitatem, serenissiman veritatem et sincerissimam bonitatem est in eo omnis
virtuositas, omnis exemplaritas et omnis communicabilita» (Ib., ¢. 5, n. 8: V, 310a-b).

176 Tal y como expresa el P. Bougerol, «wamour gracieux est appropié au
Pére, en tant que le Pére donne sans aucun retour de par sa fécondité naturelle, qui
est nécessairement raison de communiquer sa nature a un autre». J.-G. Bougerol,
«Amor», en 1a. (éd.), Lexique Saint Bonaventure, Paris 1969, 16; cf. también L Mat-
nieu, «Introduction», Breviloquium. | La Trinité de Dieu, Paris 1966, 32-33; L 1amma-
rrone, «La struttura délia vita trinitaria come amore in S. Bonaventura», en M iscela-
nea Franciscana, 89 (1989) 315-334.

177 piotino, Ennéades, Ill, 2, 2. P. Chenu subraya que esta diferencia existe ya
entre Dionisio y Plotino: «Alli, donde Dionisio rompe con Proclus y reencuentra el
Dios-Persona del cristianismo, es por una justa concepciéon de la trascendencia
imparticipable del principio supremo... Bonum diffusivum sui, el axioma latino tes-
timonia en todas partes la influencia de Dionisio. Influencia decididamente cristiana,
pues la gracia preside a ésta» (M.-D. chenu, o. c., 132).

178 Esta afirmacion se encuentra ya en los editores de Quaracchi, / Sent,
nota 6: I, 804a.
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a todo ser»1M San Buenaventura conocia, sin duda, los escritos de
Felipe el Canciller 18, Guillaume d’Auxerre 18l y Guillaume d’Auverg-
ne 182 Pero san Buenaventura toma contacto con este axioma, sobre
todo, de la mano de Alejandro de Hales 183 En este sentido, el P.
Bougerol afirma: «La difusion del Bien en Dios no es necesaria en el
sentido en que Dios siendo el Bien, el Bien se difunde sin que Dios
lo quiera, sino en el sentido en el que Dios, siendo soberanamente
fecundo y fuente, su Bondad soberana se expande como su Sabidu-
ria y su Potencia»18 Esta modificacion supone el abandono de los
perfiles ahistoricos y esencialistas, en beneficio de una concepcion de
la difusion més histérica y personalista (caracteristicas de toda teolo-
gia trinitaria). Para san Buenaventura, la difusion tiene dos acepcio-
nes: difusién ad intra o difusion trinitaria, y difusion ad extra, o difu-
sion creadora 1& Esta difusion divina, ;como es posible entre el Dios
que difunde su Bien y la creatura que participa del mismo? La res-
puesta a esta pregunta es fundamental para el objetivo que pretende-
mos y queremos defender sobre la expresividad de la creatura. Por
tanto, lo que queremos ver ahora es lo siguiente: (Si Dios es amor, el

179 Pseudo-Dionisio, De divinis nominibus, cap. 4, n. 1, 693b, 94. Cf. De coeles-
ti hierarchia, cap. 4, n. 1, 177c, 199. J. Peghaire encuentra en este texto el origen del
axioma; también muestra que Plotino es, antes que Dionisio, el responsable ultimo de
esta expresion, si bien es de Dionisio de quien los medievales toman el axioma. Cf.
J. Peghaire, o. c,, 11. Al respecto, cf. también, K. Kremer, -Das ‘Wanim der Schoépfung’:
‘quia bonus’ vel/et ‘quia voluit? Ein Beitrag zum Verhéltnis von Neuplatonismus und
Christentum an Hand des Prinzips ‘bonum est diffusum sui’» en K Fiasch (ed.), Paru-
sici. Studien zur Philosophie Platons und zur Problems-geschichte des Platonismus, Fest-
gabefirJohannes Hirschbeiger, Francfort-Main 1965, 241-264.

180 cf. Felipe E1 Cancitter, Summa de bono, dist. 1, g. 1, col. 1, lignes 26-33.
«De verbis beati Dionysii, in libro de Divinis Nominibus, in principio tractatus de
bono, potest haec extrahi: Bonum est multiplicativum aut dijfusivum esse- (Ib., g. 1,
ed. Wicki, Brene 1985, 19-20. Texto citado por D.-H. Pouillon, «Le premier traité des
propiétés transcendentales: la Summa de bono du Chanciller Philippe», en Revue
néoscolastique de Philosophie, 42 (1939) 44-45.

181 Cf. Guillermo D’Auxerre, Summa aurea, 1 2, tract. 8, . 9, art. 2, lignes
25-26, 215; tract. 8, g. 9, art. 3 sol., lignes 30-31, 221.

182 Guittermo D’Auvergne, De Universo, t. 2, 2 partie, pars 2, cap. 120, ed.
Venecia, 1591, fol. 914f.

183 Hasta 14 citas explicitas segiin J.-G. Bougerol, o.c., 83.

184 J.-G. Bougerol, o. c., 104.

185 Cf. L. Mathieu, o.c. 28-34.
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Bien que se difunde, el ser creado sélo recibe el amor divino, se
encuentra pasivo ante el mismo? Si esto fuera asi, quedaria compro-
metida toda nuestra tesis, a saber, que el ser creado, aln separado
esencialmente del Padre creador adquiere una significacion en cuanto
expresion del Dios Padre que lo ha creado.

El P. Rivera de Ventosa se cuestionaba no hace muchos afios
una pregunta que nos ayuda en nuestro propésito, era la siguiente:
el concepto de amor en el Corpus Dionysianum, ;estd mas cercano
al concepto de eroso al de 4gape?1&. Sin entrar en detalle sefiala-
mos la conclusion. Rivera de Ventosa estudia meticulosamente la
lectura operada por el Areopagita de los conceptos de amor neo-
testamentarios y platonicos 187. La conclusion es que el Pseudo-Dio-
nisio no guarda lealtad ni a uno ni a otro: su amor no es ni plat6-
nico, ni cristiano 188 Dionisio ha pervertido el sentido evangélico
del amor, impregnado por la significacion platonica, también ha
recibido este concepto la influencia en el camino hacia lo Bello y
lo Bueno, ahora identificadas a Dios. Sin duda, el Pseudo-Dionisio
ha visto en el eros platénico 1® la potencialidad ascendente que no
estaba explicita en el agape neotestamentario. El eros subraya maés
bien la ascension creatural hacia Dios y el 4gape \&gracia divina,
pero para el esquema dionisiano este camino de ascension es mas
conveniente, conveniencia que habia observado en la interpreta-
cion de Plotino 1%. Sin embargo, esta perspectiva tenia el incove-
niente de dar al amor cristiano un impersonalismo ajeno a las rela-
ciones entre creatura y Dios. Lo que pretendia en cierta manera el

186 E. Rivera de Ventosa, -La concepcidn del amor-eros en el Corpus Diony-
sianum-, en Helmantica, 45 (1994) 393-403. Un estudio de estos conceptos, cf.
A. H. Armstrong, «Platonic Eros and Christian Agapé», en Downside Review, 79
(1961) 105-121.

187 Un estudio sobre la lectura por parte del Areopagita de los elementos cris-
tianos y neoplatonicos lo encontramos en J. A Aertesen, «Filosofia cristiana: ¢primacia
del ser versus primacia del bien?, en Anuario Filoséfico, 33 (2000) 363-394.

188 E. Rivera de Ventosa, o. c., 394,

189 Sobre la nocion de erdsen Plotino podemos ver A M w oiters, Plotinus
ion Bros-Toronto 1984; P. Hadot, «a figure d’Eros dans l'oeuvre de Plotin», en
Annuaire de | Ecolepratique des hautes Etudes, Vente section, Sciences religieuses, 90
(1981-1982) 307-312.

190 A Kelessidou-Galanou, «L€ Voyage érotique de I'ame dans la mystique plo-
tinienne», en Platon, 2 (1972) 88-101.



METAFISICA DEL SER INFINITO: LA CREATURA. 97

Pseudo-Dionisio, sin éxito, era eliminar el dualismo que Plotino,
siguiendo la lectura de Platén, establecia entre el deseo adquisitivo
(busqueda desde el principio) del Bien y el deseo creativo que es
un deseo del yo y que planteaba una dicotomia al intelecto y un
dilema para el alma 191 Este inconveniente, unido a la desacertada
respuesta del Pseudo-Dionisio, fue percibido por otros autores,
como san Agustin y san Buenaventura, que veian que el concepto
de eros era tan insuficiente para salir de este dilema como contra-
rio a la fe cristiana. Llegados a este punto podemos percibir el cami-
no que nos trazé el P. Rivera de Ventosa: cdmo se conjugan en san
Buenaventura estos dos sentidos del amor, ascendente-erosy des-
cendente-agapéy su significacion en la creatura 12

La respuesta a esta pregunta necesita ver cual es la conjuncion
en san Buenaventura del amor en tanto que amor (caridad) y deseo
amoroso (eros), operando una integracién, no siempre evidente,
pero, a su vez, clara, en un esquema ejemplarista, donde el primero
significa la gracia de Dios que difunde su Bien, y el segundo el
impulso mistico de la creatura hacia Dios. La asimilacion e integra-
cion de estos dos conceptos de la mano de las sintesis operadas ya
en el siglo «ii por la escuela de San Victor 18 dan como resultado la
personificacion de dicho concepto. Lo que podemos decir es que el
Doctor Seréfico realiza asi la asimilacion de las tres vias del amor: la
vis unitiva segin Dionisio, la vis transformativa de Hugo de San
Victor y la vis difusiva de Ricardo de San Victor, mas el personalis-
mo psicologico de san Agustin 1%

191 w. Kuhn, -Le désir ambigu: un point de départ de I'axiologie plotinienne»,
en Dionysius, 14 (1990) 3-77.

192 Al respecto del amor en san Buenaventura, cf. Z. Aiszeghy, Grundformen
der Liebe. die Theorie der Gottesliebe bei dem bl. Bonaventura, Roma 1946;
M. o0 1tra, «Teorfa del Amor en san Buenaventura», en Verdady Vida, 1 (1949) 233-
257; R. p. Prentice, Thepsychology oflove according to St Bonaventure, Nueva York
1951 (Nueva York 21957); A Pompei, <’Amore nella mistica bonaventuriana», en Mis-
celanea Francescana, 95 (1995), 153-173; Doctor Seraphicus, 42 (1995) 31-52.

193 Nos extenderiamos demasiado explicando esta influencia que es evidente
y fundamental. Remitimos a mi articulo M. L&zaro, «El concepto de amor en Buena-
ventura», en Revista de la Universidad de Cuenca, 42 (1997) 83-94.

194 Apol. paup., c. 4, n. 2: VIIl, 252b-253a. Cf. Pseudo-Dionisio, De divinis
nominibus, cap. 4, n. 14, PG 3, 713; H. de San Victor, De arrha animae; PL 196,
916ss. y 96lss.
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El principio del que parte es el que nosotros defendemos como
central en san Buenaventura. Segun el Doctor Seréafico, «Dios es
bueno’y por eso se da y se comunica; pero ante todo, Dios es el
que es*1%. Que Dios «es» es algo que ni se discute, centrémonos
pues, nos propone Buenaventura «como es», es decir, «cOmMo se
comunica», he aqui el «meollo» de la cuestion y en el que encuadrar
la dindmica del amor. En el Itinerarium nos encontramos frente a
una caridad llena de gracia, y a un amor erético personalizado como
deseo mistico integrados en el esquema ejemplarista. Este deseo
amoroso de la creatura estd, también, tocado por el amor caridad,
el amor del Espiritu Santo por la accién del Cristo que la «ha traido
a la tierra»19%, deseo inflamado por la donacién del amor de Dios
que san Buenaventura designa como affection. El amor de Dios se
transmite siempre a las creaturas que tienen, en si, un deseo ascen-
dente hacia Dios y que por contacto con la caridad se convierte en
afeccion, impulsion mistica. Es necesario desear el fuego, pero el
deseo en si mismo es un don, es mas fundamentalmente la uncién
del Espiritu que el hecho de nuestra propia fuerza 197. El deseo amo-
roso impersonalista de Platén se convierte con la caridad de Dios
transmitida por Cristo en apex gffectus, que es por definiciéon perso-
nal. Podemos comprender, pues, el grito de amor y abandono final
del Itinerarium, grito propio del esposo: «Deus cordis mei*m . Este
amor personalizado en san Buenaventura toma contacto de manera
directa con el Bien en Dios. El Bien de Dios es amor gratuito. La
pura bondad de Dios es actualizacion del amor caridad de Dios,
gracia comunicante 19,

195 E. Rivera de Ventosa, o. c., 38.

196 -Hoc autem (gffectus) est mysticum et secretissimum, quod nemo novit, nisi
guiaccipit, nec accipit nisi qui desiderai, nec desiderai nisi quem ignis Spiritus Sanc-
ti medullitus inBammat, quem Christus misit in terram» (Itin, c. 7, n. 4.V, 312b).

197 san Antonio, Sermones, 86a, citado en r. javelet, o. C., 90. Cf. J.-F. Bon-
nefoy, Le Saint-Esprit et ses dons selon saint Bonaventure, Paris 1929; J. G utiérrez,
Génesis de la doctrina sobre el Espiritu Santo - *Don» desde Anselmo de Laon
hasta Guillermo de Auxerre. Estudio histérico de teologia dogmatica. Dissertation
Fribourg (Suisse), Méjico 1966, 118-122.

198 Itin, c. 7, n 6: V, 313b. Sal. 72, 26 y 105, 48.

199 -Siigiturpotes mentis oculo contueripuritatem bonitatis, quae est actus
purusprincipa caritative diligente amoregratuito..» (Itin,, c. 6, n. 2.V, 311a).
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En resumen, la bondad de Dios en la creatura significa una pre-
sencia. La creatura, que depende metafisicamente de Dios, pues es
vana, es el testimonio del Bien de Dios, y es en la facultad amorosa
y la caridad donde habita la bondad de Dios 200. Esta relacién entre
creatura y Dios es personal. San Buenaventura nos ofrece un nuevo
testimonio a favor de la significacion de la creatura en un camino
ascendente y descendente. San Buenaventura asimila el pensamien-
to neotastementario purificandolo, por la mediacion de san Agustin
y el ejemplarismo, siguiendo y perfeccionando el ejemplarismo de
Hugo y Ricardo de San Victor.

5. METAFISICA DEL SER FINITO

La metafisica del ser finito ya queda perfilada en el esquema
integrado que hemos expuesto en forma bivalente:

= Un esquema que tiene un doble camino: activo descenden-
te-negativo-ascendente.

= Una consideracion doble del la significacion: signo y simbolo.

= Un problema, el de la unicidad y pluralidad: de personas en
Dios (intratrinitaria), el de la Unidad divina y la pluralidad de las
cosas creadas (extratrinitaria).

= Dos atributos esenciales: Ser y Bien.

En aras a la claridad podemos afirmar, con los matices que ya
creo hemos visto, que los elementos que hemos sefialado en primer
lugar (camino activo, signo, unidad, Ser) toman un camino agusti-
niano, mientras que los enunciados en segundo lugar (camino pasi-
vo, simbolo, trinidad y pluralidad, Bien) recibe una herencia mas
neoplaténica. San Buenaventura integra estos dos elementos purifi-
candolos de los elementos esplreos para dar una respuesta comple-
xiva. Nos preguntamos ahora si este esquema integrado que asume
el ser y se pregunta por el cdmo se muestran, se expresan los seres
en el bien y se puede ver en las creaturas.

200 «Viamativa habitat Dei bonitas; et hoc non est, nisi ubi est amor et cari-
tas» (Purif. BM. V, ser. 2. IX, 643a).
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La respuesta la realizamos partiendo de la distancia ontologica
entre Dios creador y creatura (vanidad creatural). Y como, teniendo
en cuenta los elementos del esquema metafisico que hemos mostra-
do, se explicita la relacion desde la expresion doble in/per. Segui-
mos al respecto el Itinerarium.

51 La vanidad creatural

Hablar de la vanidad ontologica de la creatura no es sino explici-
tar los expuesto hasta ahora. Y esto no es otra cosa que confirmar que
la condicion suprema del Creador, ser primum, a seyper sg supone
un hiato insalvable con la creatura que, al contrario, es definida como
ser posterius, ser ab alio. Algo que puso de manifiesto Dionisio Casti-
llo, que, siguiendo el De Misterio Trinitatis, muestra que la creatura se
puede definir en su condicion de temporalidad, mutabilidad y posibili-
dad, propia de su creacién ex nibilo20L En este sentido, podriamos
definir la estructura metafisica del ser finito como ontologia de la vani-
dad, tal como la llama D. Castillo 22 Llamar vana a una creatura signi-
fica, por tanto, afirmar su dependencia de otro Ser203

Para expresar esta vanidad san Buenaventura utiliza un méto-
do de contrarios o de contrastes 204. Esta vanidad se muestra en

201 D. castillo Caballero, o. c., 59. *Creatura enim omnis ex nihilo est, et
aliunde habet esse. Quia ex nihilo est, ideo quodam modo vana est et vanitati
subiecta est* (11 Sent, d. 37, a. 1, g. 2 resp.: Il, 865b); cf. | Sent, proem.: |, 3b; Bre-
vil,, p. 5, ¢. 2, n. 3: V, 235b. En la base de estos textos subyace la ensefianza de la
Sagrada Escritura: Nam excpectatio creaturae revelationemfiliorum Dei expectat;
vanitati enim creatura subiecta est, non volens sedpropter eum, qui subiecit, in
spem, quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae
filiorum Dei*(Rom 8, 19-21).

202 D. Castillo Caballero, O. C, 49.

203 Esto no significa la negacién a la creatura a participar de la nocion del ser,
corno bien seflala Marco Ninci: «Per Bonaventura dunque, quando si tratta di un
dato compiuto inerente alla conformazione dell’'universo (¢ il caso della materia),
questo, sia pur infinito, implica sempre una forma che rientra nella sfera dell’esse-
re... essere che ¢ I'ambito universale cui appartienne ogni creatura». M. Ninci, «l
Bene e il Non-essere. Alle radici pseudo-dionisiane deHesemplarismo in San Buena-
ventura», en Doctor Seraphicus, 33 (1986) 96.

204 Cf. R. Guardini, o. c., 186; L Meier, «St Bonaventure als Meister der Spra-
che», en Franziskanische Studien, 16 (1929) 15-28; L Renaud, «Le langage de saint
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los diversos escritos bonaventurianos desde el Breviloquium hasta
el Itinerarium o el Soliloquium. Algo que nos hace ver una lectu-
ra del caracter de la vanidad creatural, es que no se habla de una
vanidad identificada con maldad. La criatura no es oscura en si,
sino que es una mala lectura del mismo la que la hace oscurecer.
La criatura es oscura si el ojo que la mira es oscuro; sin embargo,
es expresién divina si se mira en lo que es: creacion de Dios, que
vio que lo que Dios hizo era bueno. Asi se muestra en los Solilo-
quium en la afirmacién del capitulo | cuando afirma su caracter
expresivo: «Adhuc, siforte ignoras te, opulcherrima mulierum,
egredere et abipost vestigia gregum, id est irrationabilium crea-
turarum, quae sun vestigium Creatoris tui-206. Y que de modo
inequivoco lo reconoce en las Quaestiones disputatae de misterio
Trinitatis al afirmar la eficacia del testimonio de la naturaleza
antes de ser oscurecida por el pecado que oscurece el ojo huma-
no 206.

La vanidad creatural no afirma, por tanto, la opacidad de la ere-
atura, sino su ontologia més profunda que apoyandose en el Ser de
Dios se significa.

5.2. Signo y simbolo en el ser finito

Esta significatividad, esta expresién, se muestra de modo privi-
legiado en la distincion per/in operado en el Itinerarium. Este doble
modo de referirse a las creaturas solo se explica desde el cuadro
metafisico que hemos explicado hasta ahora que hemos sefialado
como bipolar al empezar este punto sobre la metafisica bonaventu-
riana. El opUsculo que hemos elegido en la consideracion metafisi-
ca del ser finito, el Itinerarium mentis in Deum, es, sin duda, uno

Bonaventure a Jean Duns Scot», en Etudes Franciscaines, 18 (1968) n. extr. 141-148;
E H. Cousins, 0. ¢

205 Solil, c. 1, n. 7: VIII, 32a.

206 -Hoc autem geminum testimonium libri naturae efficax erat in statu
naturae conditae, quando nec liber iste obscurus erat, nec oculus hominis caliga-
verat. Cum veroperpeccatum hominis oculus caligavit, speculum illudfactum est
aenigmaticum et obsurum, et auris intelligentiae interioris obsuduit ad illud testi-
monium audiendum» (Myst. Trin,, g. 1, a. 2 conci.: V, 54b).
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de los libros mas leidos de las obras buenaventurianas 207. Esta obra
reconocida como una obra de gran altura espiritual, es olvidada por
su profundidad teolégica, relegada a la subsidiaridad 208. Pero no
podemos dejar escapar que es el tedlogo san Buenaventura quien
escribe y el franciscano quien habla 209. San Buenaventura, en la
contemplacién del Crucificado, se eleva a Dios y nos muestra el
camino gradual desde las creaturas hasta el Creador. Una obra que
para C. A. Bernard muestra de modo especial el influjo de san Agus-
tin y el Pseudo-Dionisio es evidente de modo privilegiado en este
opusculo bonaventuriano210. Sin duda, el ser finito, camino de con-
templacion, mostrara su estatuto ontologico de modo privilegiado
en esta obra.

Sin podernos detener en ello hemos de asimilar que a la hora
de acercarse a la simbologia vertida por san Buenaventura en el
Itinerarium, se nos presentan dos planos a considerar: 1) la men-
talidad simbdlica que envuelve la obra, de carécter general, que
toma como base una hermenéutica de la Sagrada Escritura y del
mundo en general2ll y que hace afirmar a Piazza, que no halla-
mos ante «un ‘simbolismo cognoscitivo’ fundado sobre el esencial
‘simbolismo ontologico’™»212, y 2) una mentalidad simbdlica de
caracter intelectual, que parte del anterior y toma raices en la con-
sideracion misma de las cosas. Sobre la base de la primera se desa-
rrolla la segunda.

La consideracion del ser finito arranca en el Itinerarium desde
el primer capitulo. Seran los cuatro primeros, correspondiendo a los
grados de ascension, los que toquen mas de cerca al ser finito. Los

207 Resulta significativo su reciente traduccion al japonés, cf. san Buenaventu-
ra, L1tinerarium mentis in Deum, trad., introd. y not. por H. Nagakura, Tokyo 1993.

208 O. Gonzélez, o. c., 229.

209 J.-G. Bougerol, o. c., 215.

210 Cf. C.-A. Bernard, «Saint Bonaventure lecteur de Denys dans L’ltinerarium
Mentis in Deus*, en Studies in Spirituality, 1 (1991) 32-33-

211 En el Itinerarium varias figuras confluyen en la expresion de esta realidad
simbolica a la que aludimos. Nguyen Van Si ha dedicado recientemente un trabajo a
los simbolos que aparecen en la obra. Cf. A Nguyen van Si, «Les symboles de I'itiné-
raire dans Xltinerarium mentis in Deum de Bonaventure», en Antonianum, 68 (1993)
327-347.

212 L Piazza, o. c., 60.
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capitulos quinto y sexto se refieren de una manera mas cercana a la
contemplacién de los atributos divinos como acceso a la realidad
divina. El Itinerarium se presenta en un continuo reordenamiento
del mundo hacia la luz de la verdad divina.

La realidad creada canta a Dios significAndose como vestigio,
como imagen y como semejanza 213. Esta distincion representa una
distincién en la proporcion2l4. La realidad como vestigio, imagen y
semejanza acerca la realidad divina al hombre que las contempla2is.
San Buenaventura, cuando asciende a la realidad inteligible por
medio de las creaturas, asume la realidad anagogica dionisiana que

213 "Omnis creaturae est vestigium, quae est a Deo; omnis est imago quae
cognoscit Deum; omnis et sola est similitudo, in qua habitat Deus» (Scient. Chr,
g. 4, conci.: V, 24a).

214 Senala E. Berti que existe una correspondencia entre los tipos de propor-
cion analdgica asimilados por san Buenaventura, y los tres tipos de relaciéon con
Dios en el Itinerarium. E. Berti, «l concetto di analogia in San Bonaventura-, en
Doctor Seraphicus, 32 (1985) 11-21. «Quibus adeptis, efficitur spiritus noster hierar-
chicus..» Cltinc. 4, n. 4: V, 307a). Un estudio sobre el principio de participacion,
cf. L.-B. ceiger, Laparticipation dans laphilosophie de S. Thomas d Aquin, Paris
1953; C. Fabro, La nozione metafisica diparticipacione secondo S. Tommaso d A-
quino, Torino 1958.

215 «Quantum adprimum totus mundus est umbra, via vestigium et est liber
scriptusforinsecus. In qualibet enim creatura est refulgentia divini exemplaris, sed
cum tenebrapermixta; unde est sicut quaedam opacitas admixta lumini» (Hexa-
em. coll. 12, n. 14: V, 386b). La distincion ontologica del ser creatural como vesti-
gio, imagen y semejanza encuentra su formulaciéon en Juan de la Rochella. Cf. F. de
A Chavero, o. ¢, 111. Los mismos términos expresan en su significacion bonaventu-
riana sus fuentes agustinianas y neoplaténicas. A Nguyen van si pone de relieve el
doble origen del término similitudo en el uso bonaventuriano. De una parte, el sen-
tido propio de san Agustin, en quien, siguiendo la doctrina platénica, similitudo
adquiere el sentido de participacion formal de la ldea; de otra parte, el término reci-
be la carga de la tradicién teoldgica del siglo anterior, que se habia enriquecido en
las doctrinas del Pseudo-Dionisio y de su comentador Escoto Eriligena: «’acception
bonaventurienne de «similitudo» reléve d’une doctrine exemplariste d’allure diony-
sienne et surtout érigénienne. Bonaventure attribue au terme similitudo (qu’on aime-
rait traduir par «resemblance-réprésentation») une fonction manifestatrice ou expres-
sive. Cette fonction manifestatrice implique I'idée d’émanation réelle (egressus)a
partir d’un original, comme la splandeur émane de la lumiére». Cf. A Nguyen van Si,
La Théologie de Iimitation du Christ d apres Saint Bonaventure, Roma 1991, 53-54.
A proposito de este término, similitudo, en los tedlogos del siglo xii, cf. R javerer,
Image et ressemblance au douzieme siécle. De saint anselme a Alain de Lille, 2
vols, Estrasburgo 1967.
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expresa al maximo el caracter simbdlico ontologico del ser finito. El
mundo es contemplado como estructura metafisica y significativa2l6:
«Omnes creaturae istius sensibilis mundi animum contemplante et
sapientis ducunt in Deum aetemum, pro eo quod illiusprimiprin-
cipapotentissimi, sapientissimi et optimi, illius aetemae originis,
lucis etplenitudinis, illius; inquam, artis ejficientis, exem plantis et
ordinantis sunt umbrae, resonantiae etpicturae, sunt vestigia,
simulacra et spectacula nobis ad contuendum Deum proposita et
signa divinitus data; quae, inquam, sunt exemplaria velpotius
exemplata, proposita mentibus adhuc rudibus et sensibilibus, utper
sensibilia, quae vident, transferantur ad intelligibilia, quae non
vident, tanquam per signa ad signata»111

Al asumir de la tradicién platénica, por sus caminos agustinia-
nos y dionisianos, dota al ser finito de una carga 6ntica como expre-
sién divina. Para Prini, se trata de «una verdadera y propia ontolo-
gta de la expresion»en el que el mundo aparece como un
manuscrito cifrado de un discurso divino218

El Doctor franciscano tiene presente tanto la idea de signo agus-
tiniano como la simbolica dionisiana. Esta doble perspectiva signifi-
cativa se plasma en la formacion bipartita per/in. El primero —per»—
equivale a elevarse al conocimiento de Dios por el conocimiento
de la creatura, el segundo —«in»— expresa la presencia e influen-
cia de Dios en la criatura 219. El primero es elaborado a diversos
niveles, desde los sentidos, desde la razén o la inteligencia, en el
segundo intervienen la imaginacion, el intelecto y la sindéresis 20

216 Esta contemplacion de la realidad cosmica constituye, en palabras de Res-
trepo, un verdadero «proceso de interiorizacion-, cf. r. J. Restrepo, «la presencia de
Dios en el mundo y en el hombre. Analisis del Itinerarium» en Franciscanum, 10
(1968) 172.

217 ltin, c. 2, n. 11: V, 302b. Cf. I Sent, d. 3, . 2 conci.: |, 72a-73b.

218 p. prini, Lascelta di essere. Il esenso- del messaggiofrancescano, Roma
1982, 55.

219 aliudest cognoscere Deum in creatura, aliudper creaturam. Cognoscere
Deus in creatura est cognoscere ipsiuspraesentiam et influentiam in creatura. Et hoc
quidem est viatorum semipiene, sed comprebensorumperfecte... Cognoscere autem
Deumper creaturam est eievari a cognitione creaturae ad cognitionem Dei quasiper
scalam mediam. Et hoc estproprie viatorum..» (I Sent, d. 3, p. 1, . 3, conci.: I, 74b).

220 ltin., c. 1, n. 6: V, 297b.
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(término en el que se conjugan los 6rdenes cognitivos y afectivos,
cognitivos y volitivos implicando un acceso mas personal22l).

La consideracién «per creaturas» supone una concepcién signi-
ca heredada de san Agustin en el que la realidad significa en la ope-
racion psicolégica interpretativa. La formulacién «in creaturas» mira
claramente al concepto de simbolo del Pseudo-Dionisio bajo la clave
sefialada por M.-D. Chenu: «el simbolo es la via de acceso homogé-
neo al misterio, y no un simple signo epistemoldgico, mas o menos
convencional» 22 El P. Bougerol sefiala como el proceso «in»es una
meditacion sobre la presencia de Dios en la base del significado mismo
del signo 2. Esto hace que «i», cronoldégicamente, aparezca des-
pués del «am», pues es una manera mas elevada de contemplacion 24
Es la consideracion simbdlica «m»quien condiciona la signica «pemICs

La distincion per/in es la expresion final de la doble fuente de
la que bebe nuestro autor, expresion de su pensamiento intelectual
y mistico en la obra del Itinerarium 2%

221 Cf. D. Langston, «The spark of conscience: Bonaventure’s view of cons-
cience and synderesis», en Franciscan Studies, 53 (1993) 79-95. Langston realiza un
estudio de la sindéresis a partir del Comentario a las Sentencias 2, d. 39.

222 M.-D. chenu, o.c., 157.

223 J.-G. Bougerol, o. c., |, 93-

224 "'Sed quoniam circa speculum sensibilium non solum contingit contem-
plan Deum per ipsa tanquam per vestigia, verum etiam in ipsis, in quantum est
in eisper essentiam, potentiam espraesentiam; et hoc considerare est altius quam
praecedens: ideo huiusmodi considerano secundum tenet locum tanquam secun-
dus contemplationis gradus, quo debemus manuduci ad contemplandum Deum
in cunctis creaturis, quae ad mentem nostram intrantper corporales sensus* (itin
c. 2, n. 1V, 300a).

225 J'G Bougerol, O. C., 93‘

226 El esfuerzo de sintesis de las corrientes neoplaténicas es expuesto en
muchas otras obras. Asi en De reductione. La alegoria, para san Buenaventura, ha
sido expuesta de forma magistral por san Agustin y seguido por san Anselmo y por
otra parte la anagogia por Dionisio y puesta al dia por Ricardo de San Victor. La tro-
pologia fue cultivada por Gregorio y llevada a la Edad Media por Bernardo. Todos
tienen gran importancia pues ponen el acento en la doctrina, la contemplacion y la
predicacién. Pero el ideal descansa en ser excelente en todo como Hugo de San
Victor. Este modelo integrador es el que mueve el espiritu de san Buenaventura. cf.
Red. art, n. 5y n. 7: V, 321b y 322a, respectivamente. Un estudio de la distincion
per/in (speculum) en el Itinerarium, en c. cniurco, «Al confine tra Patria e Via. Sim-
bolo e Teofania in San Bonaventura», en Miscelanea Franciscana, 97 (1997) 87-99.
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San Buenaventura, apoyado en la palabra del libro del Apoca-
lipsis, aquilata de manera magistral su concepcion metafisica del ser
finito: «Quoniam autem quilibetpraedictorum modorum germina-
tur, secundum quod contingit considerare Deum utalpha et omega,
seu in quantum contingit videre Deum in unoquoquepraedicto-
rum nodorum ut per speculum et utin speculo» 227.

Como ya sefalaba al principio de su produccion escrita, la cre-
acién cobra en san Buenaventura valor sacramental, que denota la
cosa que significa, y esto es el sacramento: «Cum in iliis Sacramen-
tis sit aliquid, quod est res tantum, aliquid quod est signum tan-
tum, aliquid, quod est res et signum»11*. Como fiel discipulo de san
Francisco de Asis, sabe mejor que nadie que la naturaleza creada
canta la obra de Dios 2%

Lo que nos podriamos preguntar a continuacion es como este
esquema metafisico se refleja en la explicacion natural, en fin, en
el Cosmos. Si este término implicaba un Universo ordenado, este
orden debe responder a las fuentes mencionadas cuando hablaba-
mos en el capitulo segundo de la metafisica bonaventuriana y
refrendado en el presente capitulo. Pero, de igual modo, que en la
explicacién metafisica resuena de fondo una teologia mistica de
inspiracién franciscana esta aproximacion cosmoldgica debiera 16gi-
camente rezumar el amor a las creaturas que el fundador de la
Orden Franciscana cantd. Pero esto ya se excede para un articulo
de estas caracteristicas. En esta revista ya escribimos unas paginas
gue podrian ayudarnos al respecto 23

227 Itin, c. 1, n. 5V, 297b. «Ego sum Alpha et Omega, principium etfinis, dicit
Dominus Deus, qui est, et qui erat, et qui venturus est, Omnipotens» (Ap., 1,8).

228 IVSent, d. 26, a. 1, g. 1, ad opp. 5: IV, 666a; Ib, d. 22, a. 2, g. 2 concl:
1V, 580b-581b.

229 "Ex quibus 6mnibus videtur Deus omnia in 6mnibus p er contemplationen
ipsius in mentibus..* (Itin, c. 4, n. 4: V, 307a). La plenitud divina en el universo es
un eco en el que resuena la ensefianza paulina: »Cum autem subjectafuefint itli
omnia, tune et ipse Filius subjectus erit ei qui subjecit sibi omnia, utsit Deus omnia
in dmnibus»(ICor 15, 28) y que es asumida mas tarde por la teologia patristica y
medieval como el mismo san Buenaventura lo recoge, cf. / Sent, d. 3, a. un, q. 3,
concl.: |, 74b.

230 M Lazaro, «la cosmologia bonaventuriana: vision franciscana del hombre
y del mundo», en Naturalezay Gracia, 44 (1997) 67-95.
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CONCLUSION

Hans Urs von Baltasar se preguntaba sobre el sentido de la ima-
gen biblica de «imagen y semejanza» del ser finito, y evidenciaba la
insuficiencia de la «vitalidad interior», en una relacion de seres (fini-
to/infinito) que son tan distintos y distantes; afirmando como dicha
respuesta debia apoyarse en la «consideracidon teoldgico-trinitaria».
Esto no impidié que por ello Hans Urs von Baltasar renunciara, en el
primer volumen de su Teolégica, a un estudio del mundo creatural
«procediendo predominantemente de forma filoséfica»23L Unas lineas
més tarde, ponia en evidencia el desencuentro que en el mundo con-
temporaneo se ha operado entre filosofia y teologia y como se impo-
nia una via que intentase describir «la verdad del mundo en su pre-
dominante mundaneidad, sin por ello excluir la posibilidad de que la
verdad asi descrita encierre en si elementos que son de procedencia
inmediatamente divina, sobrenatural... —y continda diciendo este emi-
nente pensador y te6logo— quizas es necesario en este punto, no
so6lo contraponer naturaleza y sobrenaturaleza como dos &mbitos, sino
afiadir un tercer ambito de verdades, a saber, las que, perteneciendo
verdaderamente a la naturaleza creada, sin embargo s6lo entran en
la luz de la conciencia cuando son iluminadas por un rayo sobrena-
tural» 2. Esta afirmacion sefiala las claves de nuestra tesis, descubre
y desvela una lectura libre de prejuicios de un autor medieval como
es san Buenaventura de Bagnoregio, que firmaria como propias esas
lineas de poder hacerlo hoy. Y reafirma nuestra primera conclusion:
san Buenaventura no entiende las relaciones entre razon y fe, plato-
nismo y aristotelismo y las diversas fuentes o caminos platénicos
como disyuntivas excluyentes, sino como elementos que nos pue-
den ofrecer una sintesis fecunda. Una sintesis requiere didlogo, pero
no aceptacion sin mas. San Buenaventura tiene las cosas claras y se
sostiene en doctrina segura, pero utiliza las nuevas formas para
expresar lo que quiere y tiene como cierto.

He comenzado esta reflexion final con la afirmacion de Hans
Urs von Baltasar porque me vienen a mi memoria unas frases del

231 H. U. von Baithasar, Teol6gica, vol. 1. Verdad del mundo, Madrid 1995,
13-14.
232 b, 15-16.
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profesor José Montserrat que decian asi: «H historiador no puede
contentarse con verificar, dilucidar y clasificar hechos del pasado. En
todo caso, esta fenomenologia histérica es solo una parte de su labor.
El historiador pretende hallar la explicacion de los hechos, es decir,
quiere proponer un hecho mas general o un sistema de hechos que
den razén de multitud de constataciones particulares. En ocasiones
esta explicacidn viene ofrecida por la misma indagacion en el pasa-
do, pero el historiador, si quiere ofrecer una disposicion ordenada e
inteligible del acaecer histérico, tiene que producir teorias amplias y
abstractas que permitan englobar bloques enteros de constataciones
facticas» 233 Era, pues, necesario situar mi perspectiva a la hora de
enfocar este trabajo, y las palabras del te6logo aleman lo hacian
mejor que yo mismo, sobre todo, en un estudio sobre un pensador
medieval como es san Buenaventura con todas sus caracteristicas:
teélogo, filésofo, mistico, hombre religioso y de religién, escoléstico,
franciscano...

San Buenaventura se enfrenta a un reto estimulante: explicitar el
dogma cristiano, sin rehuir a la realidad que le ha tocado vivir y que
en el plano intelectual significan las nuevas formas y métodos que se
le presentan. San Buenaventura desde el caracter sapiencial de su
pensamiento opera una especie de economia de pensamiento, ¢para
gué poner en duda lo que ya sabemos? Sélo cuando sus obligaciones
se lo pidan realizara tal cosa. No asi ser4 necesario en aquellas refle-
xiones que atiendan a deseos mas personales y misticos. Esto tiene
una consecuencia en referencia a la creatura: las claves de su inter-
pretacién no habran de buscarse por los caminos del ser y del ente,
presupuestos que ya se suponen en el dogma y que son evidentes
como se explicita en el Itinerarium, una evidencia que expone recor-
dando modos anselmianos, es decir, evidentes a la razon: 4psum esse
adeo in se certissimum, quod non potest cotigari non esse»24 La cre-
atura no es, por tanto, un instrumento de disputa entre Ser y ente. La
cosa es clara. El ser finito es creatura, y por ello es finito. En la retina
del pensador franciscano la afirmacion del IV Concilio de Letran2%.

233 J. Montserrat, La sinagoga cristiana. Elgran conflicto religioso delsiglo /,
Barcelona 1989, 15.

234 Itin, c. 5, n. 2: V, 308b.

235 E. Dentzinger, «IV Concilio de Letran, 1215», o. c., 154.
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Estas verdades, ciertas segln doctrina conciliar, son presupues-
tas. No es que no interesen en la filosofia de san Buenaventura, sino
que hay otras prioridades, y ahi, precisamente descansa la originali-
dad del pensamiento de nuestro autor y desde ahi, entiendo, hemos
de considerar la metafisica del ser creatural: como entender la crea-
tura. En este sentido entendemos las palabras de Olegario Gonzélez
cuando afirma que «Interesan al hombre medieval los seres no en
su entidad sino en su trascendencia significativa, en su caracter de
alusién y presencializacion de otro» 236 He aqui el intingulis, aqui
hay que situar la respuesta: la creatura es expresion de Dios. La cre-
acion es partitura divina.

Esta afirmacién es la obertura de la metafisica del ser finito, del
ser creado. Si la creatura es expresién, cdmo es esto posible.

La creacion en cuanto expresidon se entiende en un contexto
de movimiento metafisico, en una estructura, en el que entran en
juego una tradicién (de origen platénico o neoplaténico) que san
Buenaventura entiende como segura, por los exponentes que la
publicitan, y estimulante.

Este doble camino bifurcado por los senderos latinos con la
figura indiscutible del obispo san Agustin de Hipona, y griegos del
Pseudo-Dionisio llevan a san Buenaventura a situar a la creatura en
la doctrina del ejemplarismo metafisico. Este camino presenta una
doble vertiente positiva (Del Ejemplar-Dios-Uno-Creador a la creatu-
ra) y negativa (De la creatura al Dios Ejemplar...). La sintesis queda
expresada de forma definitiva en una distincion de gran carga signi-
ficativa: per/in, que indica esta sintesis en términos de signo y sim-
bolo. Como dijimos en la introduccién nuestra eleccién es, en cierta
menera arbitraria, pero creo que ya en el ocaso de nuestra investi-
gacion podemos decir que justificada (en este sentido no damos por
zanjada ninguna polémica, sino que nos parece, en cierto sentido
estéril, desde luego referente a nuestro propésito).

Buenaventura reafirma ambos términos (don mistico-base meta-
fisica) en la diferenciacidon (signo-simbolo) entendida en el doble
movimiento en el que Buenaventura integra el ejemplarismo de
sabor agustiniano y el camino de inspiracién neoplaténico cristiani-

236 0. Gonzalez, o. c., 543.
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zado por el Pseudo-Dionisio que ayuda a superar y a aquilatar
ambos polos metafisicos en la creatura y que supone la expresivi-
dad de la misma, y que ya en la introduccién llamamos como con-
cepcion simbolica del signo.

Esta expresividad supone el ser mostrando desde la bondad y
el amor el Bien. La metafisica del ser finito, es una metafisica de la
expresidn identificada a la comunicacidon que es el Bien. No es olvi-
do del ser, es que en el Bien comunicado y expresado queda impli-
cito el ser y el incremento del ser.

Las consecuencias de esta metafisica creatural puede ser un
instrumento valido para otra serie de problemas como el de la rela-
cién entre lo natural y lo sobrenatural, inmanencia y trascendencia
y la misma relacion entre fe y razén y que no pasan por alto desde
la propia nocidén de expresividad de gran trascendencia e impor-
tancia en autores contemporaneos que van desde el psicoanalisis
hasta los fenomenolégicos de la religion 237.

Manuel Lazaro Pulido
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237 Cf. U. garimberti, «l linguaggio simbolico in Bonaventura e in Jaspers», en
Doctor Seraphicus, 31 (1984) 47-57.



	nec venturum Prophetis nec venisse Apostolis crediderunt, verita- tem detinuemnt in inquitate*65.

