
ANTROPOLOGÍA Y ESCATOLOGÌA

ENSAYO DE RE-LECTURA BONAVENTURIANA

Una lectura material de los escritos bonaventurianos no encon
traría el título de estas páginas. Sin embargo, es perfectamente lícito 
preguntar por la relación existente entre estos temas, ya que las pre
guntas cruciales sobre el hombre pueden ser reducidas a dos: 
¿Quien es el hombre?, ¿qué va a ser de él?

Histórica y categorialmente, san Buenaventura está situado al 
final de una sistematización de lo escatológico y en el comienzo de 
otra. La presencia de las traducciones de Aristóteles acabó despla
zando la consideración de lo escatológico, como lectio historiae y 
transformó el modo de entender el problema. El aristotelismo supo
nía la adopción de métodos y estilos de entender el concepto mismo 
de ciencia y afectaba también a sus contenidos. Una nueva concep
ción del mundo, deducida de sus principios metafísicos y psicológi
cos, no pudo menos de ejercer una influencia en la consideración 
de la escatología, secularmente ligada a la prospectiva abierta por la 
exégesis patrística. La escatología, ligada a la Biblia y a la historia 
sacra, ofrecía una visión del hombre y del mundo no atemporal, 
sino que las series et ordo tempomm, las iniciativas de Dios, mutua
mente se implican en la dinámica del único e irreversible proceso 
histórico, que abarca desde los comienzos mismos de la creación 
hasta el final del tiempo. La dimensión temporal y la dirección esca- 
tológica de la historia sagrada daba sentido a los acontecimientos.

Al dejar la teología de ser lectio historiae, para ser scientia con- 
clusionum, comenzó el abandono de la dimensión temporal de la 
escatología y de la misma dimensión escatológica de la teología, al 
ser asumidos los contenidos de la revelación en los esquemas atem- 
porales de la ciencia aristotélica. El mismo método teológico impu
so nuevo método exegético, sustituyendo el ordo narrationis por 
las quaestiones, en las que el dato bíblico es un elemento para la 
argumentación dialéctica l.

1 L a evolución de la teoría de la exégesis ha sido trazada por C. S p icq , Esquisse 
d'une histoire de l’exegese latine au Moyen Âge (Paris 1944) 142-143; B. S m a le y ,  

Lo studio della Bibbia nel Medioevo (Bologna 1972) 367-489; H. d e  L u b a c , Esegesi
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El objetivo de estas páginas es mostrar cómo el acontecimiento 
o acontecimientos últimos afectan al ser y a su historia, pues la esca- 
tología tiene hoy el rango que tiene en la Escritura y en los Padres: 
constituir el sentido esencial de la historia, que ilumina el misterio 
del hombre, el orden actual de lo humano, que sólo al final, es 
entendido en plenitud. El final del hombre y de su historia ha de 
entrar en esta dimensión, que pertenece a la fe. Los eschata, el hom
bre y su historia quedan incorporados a la dimensión abierta por la 
acción reveladora de Dios en el mundo.

¿Está determinada la teología bonaventuriana por la escatología? 
L. Mauro ha apuntado que está marcada por la tensión escatológica. Está 
centrada en la búsqueda de Dios por hombre y sobre su esfuerzo por 
alcanzar la comunión con él, anticipadora de la visión 2. La referencia 
al más allá de la historia y del tiempo, el futuro con relación al presente, 
y este futuro es la eternidad, es visto dentro de una concepción del 
hombre y del mundo. El reposo final responde al cumplimiento del des
tino del hombre, a través de juicio último, en la resurrección; en esta 
visión de lo escatológico tiene gran importancia la configuración final, 
pensada como quies, que designa una situación afectiva — complacen- 
tia— del espíritu que ve inmediatamente la esencia de Dios. En el cen
tro de esta escatología está la bienaventuranza, Dios mismo. La fórmula 
Deus-objectum es central en la configuración de la escatología3, ya que

Medievale (Roma 1972) 1435-1542. La teoría bonaventuriana de la exégesis ha sido ana
lizada por A . D r a g o , «L’esegesi di san Bonaventura nei suoi Commenti», en Incontri 
Bonaventuriani, 7 (1972) 121-145; H. J. K l a u c k , «Theorie des Exegese bei Bonaventu
ra», en S. Bonaventura 1274-1974, IV, Grotaferrata 1973, 71-128 (cito esta obra en 
5 volúmenes con la sigla SB). Con todo, el problema es mucho más complejo, porque 
la teología medieval hereda el progresivo deplazamineto del acento escatológico 
que conoció el pensamiento postbíblico, al ir replegándose la expectación gozosa de 
las primeras comunidades cristianas hacia el moralismo sobrecogido de la escatología 
posterior. Cf. P. Müller-Golskuhle, «Desaplazamiento del acento escatológico en el de
sarrollo histórico del pensamiento postbíblico», en Concilium, 41 (enero 1969) 24-42.

2 Cf. L. Mauro, «“Meditado” e cultura come preparazione alla ascesa a Dio in 
san Bonaventura», en A . P o m p e i (Ed.), San Bonaventura, Maestro di vita francesca
na e di sapienza cristiana. Atti del Congreso Internazionale p er il VII Centenario 
di San Bonaventura da Bagnoregio, Roma 19-26 settembre 1974 (3 vols.), Roma 
1976, III, 56 (citaré esta publicación con la sigla SBM).

3 HI significado de esta fórmula ha sido magistralmente estudiado por H. S t o e -  

v e s a n d t , Die Letzen Dinge in der Theologie Bonaventuras (Basler Studien zur histo
rischen und sistyematiken Theologie), Zürich 1969, 72-306.
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se trata de una clave de la antropología. En una concepción del hom
bre, tanto como imagen creada de Dios, como imagen redimida, Dios 
es el objeto propio de las potencias del alma y de las virtudes teologa
les. El hombre sólo en un bien infinito encuentra su reposo intelectual 
y afectivo, porque sólo este bien es el que colma y el que le excede4.

Buenaventura se mueve dentro de una dinámica del conocimien
to, y es original al pensar la quies del hombre. El afecto y el intelecto 
humanos han de ser conducidos a Dios. Esta espiral del conocer 
comienza en la razón y en la fe, se prolonga en la teología y en la 
experiencia saporativa del Misterio —la mística— hasta llegar al esta
do de comprehensores. La fe es modo imperfecto de conocer, propio 
de viadores y la comprehensio es el último grado del conocer pro
pio de la perfección. El conocer definitivo será «contuendo et execen- 
do», cuando el hombre sea deiforme entre en el gozo de Dios 5. 
El problema del conocer lleva expresa una relación a Dios 6.

La orientación escatológica de la teología sería no sólo de un 
rasgo de la teología bonaventuriana, que posee una dimensión 
prospectiva y escatológica, anticipadora de la fruición y a ella pre
para 7, es un rasgo de la cultura medieval que conjuga el amor a

4 «Postremo, licet intellectus et affectus animae rationalis nunquam quiescat 
nisi in Deo et in bono infinito, hoc est, quia illud comprenhendat, sed nihil sufficit 
animae humanae, nisi eius capacitatem excedat. Unde verum est, quod ipsius ani
mae rationalis et affectus et intellectus feruntur in infinitum bonum et verum et ut 
infinitum», Scientia Christi, q. 6, conci. (V, 35).

5 «Sed ferri in illud hoc potest esse sex modis, scilicet credendo, arguendo, 
admirando, contuendo excedendo et comprehendendo. Primus modus est imperfec- 
tionis et viae, ultimus modus est summae perfectionis et proprius est Trinitatis aeter- 
nae et infinitae; secundus et tertius modus pertinent ad progresum viae; quartus et 
quintus ad consumationem patriae. In via enin possimus divinam immensitatem con
templari ratiociondo et admirando; in patria vero contuendo, quando erimus deifor- 
mes effecti, et excedendo, quando erimus omnino inebriati, propter quam ebrieta- 
tem dicit Anselmus in fine Proslogii, quod magis intrabimus in gaudium divinum, 
quam divinum gaudium intret in cor nostrum», Scientia Christi, q. 6, conci. (V, 5).

6  Sobre el tema, cf. A. So l ig n a c , «Connaissance de Dieu et relation à  Dieu selon 
saint Bonaventure», en SB, III, 393-405.

7 Cf. G . H. T avard , «Le Statut prospectif de la théologie bonaventurienne», en 
Revue des Études Augustiniennes, 1 (1955) 251-263; Transiency and  Permanence. 
The Nature o f Theology according to St. Bonaventure (Franciscan Institute Publica
tions, Theology series, n. 4) St. Bonaventure, N. T. 2 (1974) 229-247; O. G o n z à l e z , 

Misterio Trinitario y  existencia humana. Estudio histórico teològico en torno a san 
Buenaventura, Madrid-México-Buenos Aires- Pamplona 1966, 493-505.
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las letras con el deseo del cielo 8. La tensión escatológica, de la que 
aquí se habla, es una tensión de tipo espiritual, pero que no deter
mina la función de los eschata  en la sistematización, porque como 
nota L. Mauro, tanto en el B reviloquium  como en el Itinerarium , 
es continua la invitación a servirse de lo creado para orientarse y 
llegar a Dios 9.

La pregunta a la que tratan de responder estas páginas no es 
ésta, sino la función que las realidades últimas tienen en el tema 
del hombre, en cuanto lo escatológico afecta a su ser y a su histo
ria. ¿Han sido las realidades últimas incluidas en un cosmos pen
sado en relación con Dios?, o más bien, ¿es el cosmos, el que más 
allá de sí mismo, ha sido puesto en relación con Dios? Este segun
do miembro de la cuestión llevaría a un acosmismo, si la criatura 
es referida únicamente a Dios, sustituyendo todas las cosas y situa
ciones. Hacer a Dios la verdadera postrimería del hombre, es vol
ver al centro de la escatología bíblica, con su idea de pertenencia 
a la comunidad elegida, o al estar con Dios, eliminando elementos 
cosmológicos, que en la Escritura y en la teología patrística son 
secundarios. La definitiva postrimería del hombre sería Dios 10. En 
este sentido, las fórmulas de la Iglesia, aparentemente ahistóricas, 
encierran una verdadera teología de la historia. Los análisis de 
J. Danielou demuestran que la fórmula dogmática de Calcedonia 
encierra una concepción teológica de la historia, en cuanto que la 
unión hipostática es el esch a tón  que rigen el tiempo de las pro
mesas y el del cumplimiento y es esencialmente el que ha venido, 
el que ha de venir y el consumador de todo 11. Dios es la postri
mería del hombre en el modo concreto en que a él dirigido en 
Jesucristo, revelación de Dios y, por consiguiente, el resumen de 
las postrimerías. Vista desde esta perspectiva, la escatología en su 
totalidad es el verdadero lu g ar teo lóg ico , la doctrina de la salva
ción. Esto es sencillamente central.

8  A  esto responde la obra ya clásica de J. L e c l e r q ,  Initiation au x auteurs 
monastiques du Moyen Âge. L'amour des lettres et le désir de Dieu, Paris 1963.

9 Cf. Itin., 1, 2 (V, 297); L. M a u r o ,  «“Meditatio” e cultura... », 56.
10 Ipse Deus post hanc vitam sit locus noster, S a n  A g u s tín ,  Enarratio in psal- 

mum, 30, n.° 8 (PL 36, 252) Enarratio in psalmum, 70, n.° 5 (PL 36, 878).
11 Cf. J. D a n ie l o u , «Christologie et Eschatologie», en A . G ri l lm e ie r  - H. B a c h t ,  

Das Konzil von Kalkedon (Würzburg 1951-1954), vol. III, 269-286.
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Sobre este esquema se quiere preguntar a Buenaventura. No 
faltan hoy relecturas de su escatologia desde perspectivas actuales. 
La obra de H. Stoevesandt 12 representa el esfuerzo de leer esta 
escatologia desde claves de compresión de la teología evangélica, 
destacando el carácter cristológico de la escatologia bonaventuria- 
na y señalando sus límites. La presencia de los eschata en la teolo
gía bonaventuriana, es clara en la teoría creacionista y en la sote
riologia y lo es desde el cristocentrismo, clave de comprensión de 
lo escatologico.

1. EL PROBLEMA DE LA ESCATOLOGÌA

Uno de los problemas que tuvo que afrontar la escatologia cris
tiana en el siglo xiii venía dado por la visión del mundo que a Occi
dente trajo la física aristotélica. Sus posiciones condicionaban el tra
tado sobre los novísimos. En san Buenaventura se puede observar 
un distanciamiento de la física y de la filosofía de Aristóteles. La acep
tación de la física aristotélica en escatologia acabó dándoles la fiso
nomía de una física de las realidades ultramundanas. La escatologia 
no era el punto de referencia de la reflexión teológica, resuelta en 
una intemporal especulación dialéctica. En el plano de los conteni
dos, era una verdadera filosofía temporal13.

¿Cómo se ha configurado la escatologia? En el pensamiento de 
san Buenaventura no existe una historia sacra la lado de una histo
ria profana, ni una oposición entre historia del mundo e historia de 
la salvación. Esta ausencia de oposición no supone la coincidencia 
entre una historia y otra, sino que ambas son vistas desde un mismo 
ángulo: la salvación en Cristo. La consumación sólo puede ser pen
sada como el último acto de un drama. A este acto final le han pre
cedido el origen y el curso de la historia. Los tres actos son la expre
sión de que el mundo ha sido creado por la Palabra de la Vida. 
La historia es revelación de Dios, en la que se suceden creación,

12 Cf. H. St o e v e s a n d t , Die letzten Dinge in der Theologie Bonaventuras.
13 Cf. T. G r e g o r y , «Escatologia e Aristotelismo nella Scolastica Medievale», en 

L’Attesa dell’età nuova nella spiritualità dell fin e  del Medievo, Convegni del Centro 
di Studi sulla Spiritualità Medievale (Todi 1962) 262-282, esp. 272-275.
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palabra revelada, y en cada uno de ellos se manifiestan los atributos 
divinos de poder, providencia y justicia 14.

La concepción  bonaventuriana de la historia ha destacado la 
centralidad de Cristo en la historia del hom bre y del mundo. Sus 
edades están vinculadas a Cristo, inicio, centro y fin de la historia, 
en la que se desarrolla la salvación, llevándola misteriosamente a 
su cumplimiento. La Escritura, antes que narración de los hechos 
de la historia de la salvación, es presentación del plan salvador de 
Dios en la historia. Los hechos histórico-salvíficos dependen de este 
plan, que se encuentra en la Escritura, que no es crónica de acon
tecim ientos, sino un proyecto, según el cual la historia tiene que 
realizarse 15.

Frente a concepciones de la temporalidad y del tiempo de pro
cedencia griega en las que el tiempo está vinculado al primer motor, 
resultando una concepción circular, Buenaventura mantiene la con
cepción bíblico-patrística de sentido lineal. El tiempo se constituye 
por un ahora físico y una ahora ideal de los inicios de la creación, 
que sitúan a la historia en una línea progresiva a partir de un inicio, 
la creación com o origen del múltiple a partir del Primer principio 
y la ordenación de todo a un fin l6.

La teoría de la creación puede ser leída como una teología de la 
historia, en cuanto la creación está ordenada, por voluntad de Dios, 
a un fin que le transciende: la gloria de Dios 17.

La ordenación de todo a Dios es una clave interpretativa de 
la creación. Ésta no puede ser entendida com o una simple expan-

14 «Aspectus fidelis, considerans hunc mundum attendit originem decursum et 
terminum. Nam fide credimus, aptata esse saecula Verbo vitae; fide credimus trium 
legum tempora, scilicet naturae, Scripturae et gratiae sibi sucedere et ordinatissime 
decurrisse; fide credimus mundum per finalem iudicium terminandum esse; in primo 
potentiam, in secundo, providentiam, in tertio iustitiam summi principii advertentes, 
Itin., 1,12 (V, 298).

15 Cf. H. Mercker, Schriftsauslegung als Weltauslegung. Untersucbugen zu r  
Stellung der Schriftsauslegung in der Theologie Bonaventuras, (München-Paderbon- 
Wien 1971) 122 ss.

16  Sobre la teoria bonaventuriana de la temporalidad y del tiempo, cf. V. C h . B igi, 
«La dottrina della temporalità e del tempo», en Studi sul pensiero di San Bonaventura, 
Assisi 1988, 144-247.

17 Cf. 2 Sent d l p 2 a 2 q ì  conci. (I, 44).



ANTROPOLOGÍA Y ESCATOLOGÌA 261

sión del múltiple a partir del uno. Los principios de ontología pla
tónica que en este esquema subyacen, implican la idea de retorno, 
pero, en sí misma, la idea de epistrophé no conlleva el concep
to de historia, que es una noción específicamente cristiana. La idea 
de bondad divina que está al origen del ser creado es también su 
fin último, pero si Dios todo lo crea destinado a él mismo, la crea
ción, en cuanto acción divina y duración espacio-temporal es una 
historia de revelación y de comunicación de Dios 18. La influencia 
de la bondad  creante en la creatura determ ina en ella una bon
dad, que es una ordinatio ad  bonum. Este principio de la ontolo
gía platónica es esencialmente modificado por Buenaventura, dado 
que la inclinación a un fin es algo más de lo que una visión deri
vada de la ontología del bien puede determinar. En los esquemas 
platónicos en los que la idea de la difusividad del bien ha nacido, 
se puede hablar de una teleología, pero no de una noción de la 
escatología, porque el modo bonaventuriano de ver el universo 
está también condicionado por los esquemas de san Agustín 19, que 
parece asumir esta lectura del pensam iento de Plotino con la teo
ría de que todo lo que el Uno procede tiene un límite (orisma), 
forma (morphé) y estabilidad (stasis)20. Antes de san Buenaven
tura, la Sum m a Hálense se ha servido de los comentarios agusti- 
nianos al libro de la Sabiduría y ofrece un repertorio de textos de 
san Agustín 21.

La ordenación de todo a Dios es una clave de la teología de 
la creación, en ella subyacen principios de ontología platónica, 
aunque no puede entenderse la creación como una simple expan
sión del múltiple a partir del Uno. La ontología platónica implica 
la idea de retorno, pero no comporta una concepción de la histo
ria, que sólo del fiel atenimiento a la palabra revelada deducirse. 
A partir del dato bíblico, la creación puede ser considerada como 
un proyecto rem itido a Dios en origen y en destino, no por la

18 Cf. 2 Sent d  1 p  2  a 2  q 1 conci. (II, 44).
19 Cf. S an  A g u s t ín , De natura boni 3 (PL 42, 553); De Genesi ad  litteram, 4, 5, 

11 (PL 34, 300); 4, 6, 12 (PL 34, 301); De Civitate Dei, 5, 11 (PL 41, 153); De vera 
religione, 7, 13; 11, 36, 55 (PL 34, 129).

20 Cf. P l o t in o , Enéadas, V, 50, I, n.° 7; II, 50, IV, n.° 5.
21 Cf. Summa Ila/cnsis. I. n.us 111-115 (I, 173-182).
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determinación que unos principios metafísicos impongan, sino por 
una lectura de la historia de la salvación. La finalidad de la crea
ción, ordenada a la gloria de Dios es una profecía en la que Dios 
expresa su designio salvífico sobre la historia. En la creación, la 
historia del mundo está fundamentalmente dicha, pero sólo al final 
quedará definitivamente revelada, así el eschaton puede conside
rarse com o un principio interpretativo de la realidad creada. El 
acto creador revela el com ienzo y el final de la creación, que es 
ya salvación prometida desde el primer día. Buenaventura, com o 
todos los autores medievales, es consciente de que hay un aconte
cim iento final al que toda la historia anterior se ordena y del que 
data el comienzo de una nueva era: la encarnación. La Edad Media 
tenía su propia filosofía de la historia 22 y fraguó una auténtica teo
logía de la historia desde perspectivas muy diversas 23.

¿Cuál es el sentido que tiene el concepto de historia aplicado 
al concepto teológico de creación? San Buenaventura soluciona el 
problema de las relaciones entre el Bien y la creación. La causali
dad se atribuye a la voluntad divina, porque la bondad es el moti
vo de la creación com o causa efectiva y causa final. La eficiencia 
no se pone en acto sino es movida por un fin. Unir am bos es la 
obra de la voluntad en cuanto que ésta es un acto por el que 
el bien reflexiona, por esta razón es la voluntad causa próxima de 
las cosas en cuanto que une al principio efectivo con el fin. La

22 Cf. E. G i l s o n ,  Vesprit de la philosophie médiévale, Paris 21924, 366-367; para 
el conjunto de la filosofía de la historia en la Edad Media, cf. A. D e m p f , Sacrum  
Imperium. La filosofía della storia e dello stato nel Medioevo e nella rinascenza  
política, Firinze 1988 (reproducción de la edición de 1933).

23 Perspectivas diversas son las ofrecidas por Joaquín d e  Fiore y san Buenaven
tu ra , cf. E. Rivera d e  Ventosa, «Tres visiones de la historia: Joaquín de Fiore, san 
Buenaventura y Hegel», en Mise. Franc., 75 (1975) 779-808; SBM I, 779-808; al mar
gen, y con independencia de Joaquín de Fiore, la Edad Media conoce otra línea de 
comprensión de la historia, que sin ninguna relación con escatologismo de ningún 
género explica trinitariamente la historia: la corriente que arranca de la patrística 
griega a la que se incorpora san Buenaventura. Cf. O. González, Misterio Trinita
rio..., 621. Habría que valorar suficientemente la crítica que la teología escolástica 
hizo al pensamiento de Joaquín de Fiore, que a mi juicio ayudaría a una com pren
sión más exacta  de este problem a. Son de interés algunas aportaciones al tem a, 
com o B. Me Ginn, The calabrian Ábbot. Joachim o f Fiore in the History o f Western 
Thought, New York-London 1985, 207-234.
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estructura de la historia en el pensamiento de san Buenaventura 
es la misma que puede apreciarse en su metafísica: emanación, 
ejemplaridad, consumación 24 o también con el esquema platónico 
exitus-redditus (proodós-epistrophé) . En san Buenaventura está 
marcada como un comienzo preciso, que es el instante en que 
Dios ha dado origen al múltiple y orienta a esta historia hacia un 
fin, el retorno a Dios. La teología de la historia de la salvación se 
presenta relacionada con esquemas del agustinismo tradicional. La 
historia está marcada con los signos de un fin inminente o con la 
dramática situación de la llegada del anticristo, sin embargo hay 
que ser cautos al leer algunos textos de san Buenaventura, como 
si su pensamiento estuviese marcado por una dirección apocalípti
ca. La teología de la historia presenta un doble esquema, que ha 
llevado a atribuirle una dependencia de Joaquín de Fiore 25. La 
escatología bonaventuriana, tratado de las cosas últimas, es inde-

24 Cf. Hex, 1, 17 (V, 332).
25 En este sentido son conocidas las tesis de J. Ratzinger, que atribuía a 

san Buenaventura una dependencia del abad calabrés. Cf. J. Ratzinger, The Theo- 
logy of History in St Bonaventure (trad. del alemán), Chicago 1971, 9-55, 104- 
118; San Bonaventura, La Teología della Storia, Firinze 1991, 37-120; 191-232. 
Dependientes de J. Ratzinger están, a mi juicio, las aportaciones de H. de Lubac, 
pero que matizan en muchos aspectos la verdadera posición de san Buenaventu
ra con relación a la impostación que Ratzinger dio al tema. Cf. H. d e  Lubac, La 
posteridad espiritual de Joaquín de Fiore. I. De Joaquín a Schelling (trad. del 
francés), Madrid 1988, 121-138. A pesar de las magníficas puntualizaciones que a 
la tesis de Ratzinger hiciera O. González, Misterio Trinitario..., 604-625, y 
el intento conciliador que supone la aportación de S. d a  Compagnola, L Angelo 
del sesto sigillo e l ’«Alter Christus», Roma 1971, 161-198. N. Falbel resumió críti
camente el estado de la cuestión hace veinte años, «Sáo Boaventura e a Teología 
da Historia de Joaquín de Fiore. Un resumo critico», en SB, II, 571-584. A este 
tema hizo buenas aportaciones B. Me Ginn, «The significance of Bonaventure’s 
Theology of History», en The Journal of Religión Supplement 58 (1978) 64-81; el 
problema dista mucho de estar solucionado. Al interpretar la misión eclesial de 
san Francisco, Buenaventura ha seguido los esquemas de la escatología francis
cana tradicional, dependiente de san Agustín, com o dem ostró E. R. Daniel, 
«St. Bonaventure: Defender of Franciscan Eschatology», en SB, IV, 793-806, aun
que nuevos estudios apuntan la presencia del joaquinism o en el pensam iento 
franciscano, que a él se vincula. Cf. A. R otzetter, «Eschatologie und Utopie 
in Franziskanischen Denken», en Franz Studien, 67 (1985) 107-113; L. Smitz, «Die 
Utopie des m ystischen Zeitalters bei Bonaventura (1217-1274)», en Franz Stu
dien, 67 (1985) 114-133.
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pendiente de los esquemas de Joaquín 2Ó, aunque de él tome ele
mentos técnicos 27.

Por lo que a la teología de la historia se refiere, san Buenaventu
ra ofrece unos esquemas omnipresentes en su teología: la concep
ción de la historia como revelación de la Trinidad, en la que cada 
suceso y cada período de tiempo tiene un contenido de revelación 
que sólo la fe puede descubrir y dar adecuada respuesta a la pregun
ta sobre el sentido de la historia. La consideración del mundo siem
pre mira al origen, al curso y al término final, ya que la fe muestra 
que los tiempos están adaptados a la Palabra de la vida28. La periodi- 
zación responde a los acontecimientos de la salvación. Las sucesivas 
alianzas de Dios con su pueblo han marcado los hitos del devenir 
histórico. Los siete períodos del decurso del tiempo abarcan el arco 
temporal de la Escritura. El nunc actual es el momento de Cristo y 
abarca hasta el juicio final29. La séptima edad corre paralela con la 
sexta. Es la historia de los creyentes insertos en el misterio de la gra
cia, en el que viven el anticipo escatológico del reposo. La gracia hace 
participar al creyente de la vida de Dios, en espera de la consuma
ción 30. La historia es un progreso abierto a una consumación escatoló- 
gica, que en Buenaventura, como en la teología patrística, incluye una 
octava edad, que representa el nuevo estado del hombre, que gozará 
del reposo. Es decir, se trata de la edad del creyente resucitado31. Los 
mismo grados de contemplación del Itinerarium parecen pensados 
desde los esquemas agustinianos de la teología de la historia, al con
cebir el sexto grado de la contemplación, la etapa en la que se con-

26 Cf. T. G r e g o r y , -Sull’escatologia di Bonaventura e Tommasso d’Aquino», en 
Studi Medievali, 6 (1965) 77-94.

27 Cf. C. Re h o , «Il messagio escatologico da Gioachino da Fiore a Bonaventura 
da Bagnoregio», en Ant., 49 (1979) 681-700.

28 Aspectus fidelis considerans hune mundum attendit originem, decursum et 
terminum. Nam fide credimus aptata esse saecula Verbo vitae, Itin., 1, 12 (V, 298); 
Brev., prol. 2, 1-4 (V, 203-204).

29 Sexta (aetas) usque ad finem mundi, Brev., prol. 2, 1 (V, 203).
30 Séptima decurrit cum sexta, quae incipit a quite Christi in sepulcro, usque 

ad resurrectionem universalem, quando incipiet resurrectionis octava, Brev., prol. 2, 
3 (V, 203).

31 La idea es frecuente en la teología patrística y en san Agustín, de quien 
parece que la ha tomado san Buenaventura. Cf. A. L u n e a u , L’histoire du salut chez  
les Pères de l ’Église. La doctrine des ages du monde, Paris 1964, 325-331.
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templa a Dios bajo el nombre de Bien, que se manifiesta en la obra 
de la creación y en la obra por excelencia del Verbo encarnado. 
Corresponde al sexto día del relato del hexaemeron, en que fue crea
do el hombre a imagen y semejanza de Dios. Después de esta edad 
del hombre nuevo, inaugurada en la resurrección de Cristo, sólo 
queda el reposo eterno, el gran sábado sin ocaso32. La creación es el 
inicio de la historia, el fundamento de todas las cosas y de todos los 
tiempos 33. La teología de la historia piensa el acto creador como la 
profecía del devenir histórico, que seminalmente contiene un ordo 
naturae y un ordo temporis sive durationem34. Los días de la crea
ción configuran la sucesión de los tiempos a lo largo de las edades 
de la historia 35. Y la historia es revelación de los atributos divinos de 
poder, sabiduría y bondad 3Ó.

32 «Iam pervenit ad quandam res perfectam, ut cum Deo ad perfectionem sua- 
rum illum inationum in sexto gradu quasi in sexta die perveniat, nec aliquid iam 
amplius restet nisi dies requiei, in qua per mentis excessum resquiescat humanae 
mentis perspicacitas ab omni opere, quod patrarat», Itin., 6, 7 (V, 312).

33 Creatio de nihilo, ideo fuit in principio ante omnem diem, tanquam omnium 
rerum temporum fundamentum, Brev., 2, 2, 2 (V, 220).

34 «Dicendum quod creatio coeli et terrae secundum omnes fuit ante omnem 
diem quantum  ad ordinem naturae; quanto vero ad ordinem temporis sive duratio- 
nis diversi modi senserunt diversi», 2  Sent d  12 a 2  q 2  conci (II, 304); Cf. d i p i  
dub 2 y  4QI,  36 y 38).

35 «Verumtamen, quia ad hanc propositionem videtur intellectus Sacrae Scrip- 
turae distrahi, et securius est et magis meritorium intellectum nostrum et rationem 
omnino Scripturae supponere, quam ipsa aliquo modo distrahere; ideo communiter 
alii doctores, et qui praeceserunt Augustinum, et qui secuti sunt, sic intellexerunt 
et possuerunt, sicut textus et littera Sacrae Scripturae Genesis sonare videtur. Unde 
possuerunt omnia corporalia simul esse distincta in forma. Hanc positionem, etsi 
minus videatur rationabilis quam alia, non tamen est irrationabilem sustinere. Quam- 
vis ratio non percipiat huius positionis congruitatem, prout considerationis suae inni- 
titur, percipit tamen, prout sub lumine fidei captivatur. Est huius formationis et dis
tinctions ratio quadruplex, videlicet litteralis, moralis, allegorica et anagogica», 2  
Sent d  12 a 1 q 1 conci. (II, 296-297).

36 «Haec autem omnia, licet potuerit Deus facere in instanti, meluit tamen per 
succesionem temporum, turn propter distinctam et claram repraesentationem poten- 
tiae, sapientiae et bonitatis; tunc propter convenientem correspondentiam  dierum 
sive temporum et operationum; tum etiam, ut sicut in prima mundi conditionem fieri 
debebant seminaria operum fiendorum, sic fierent et praefigurationes temprum futu- 
rorum. Unde in illis septem  diebus quasi sem inaliter praecesit distinctio omnium 
temporum, quae explicantum per decursum omnium temporum, quae explicantur



266 FRANCISCO DE ASÍS CHAVERO BLANCO

Esta concepción es de inspiración agustiniana. Pensar la cre
ación, de acuerdo con los esquemas del hexaemeron, es la opi
nión que Buenaventura juzga en consonancia con la Escritura, 
con las auctoritates sanctorum  y con san Agustín 37. Es una de 
argumentación semejante a la llamada argumentación ex pietate 
fidei. Frente a dos opiniones igualmente ortodoxas, se opta por 
aquella que más concuerda con el sentido de la Escritura y de la 
fe eclesia l38.

Al exponer las razones de esta opción, destaca en la ratio alle- 
gorica la conexión del esquema senario con la teología de la histo
ria de san Agustín 39, que ve los seis días de la creación como el 
diseño de las seis edades de la historia40.

Al lector actual puede parecerle este modo de entender la cre
ación un barroquismo ingenuo, con ese esfuerzo por encontrar para
lelismos entre los seis días de la creación y las seis edades del 
mundo, pero este método revela el centro de su teología creacionis- 
ta, la fidelidad a la Escritura, partir del dato de la fe. Su tratamiento, 
como movimiento de salida y de retorno a Dios de todas las cosas, 
no es un bloque errático dentro de la sistematización, sino que hay 
que leerlo relacionado con los misterios de la Trinidad y de la sal
vación. La creación es la primera afirmación en la historia del amor

per decursum septem aetatum. Et hinc est quod sex diebus operum additur septi- 
mus quietis; qui dies non scribitur habere vesperam, non quia non habuerit dies ilia 
noctem succedentem, sed ad praefigurandam animarum quietem, quae nunquam 
habebit finem», Brev., 2, 2, 5 (V, 220).

37 «Si autem diceretur alio modo, quod omnia essent simul facta, tunc omnes 
hi septem diem referuntur ad angelicam considerationem. Verumtamen primus 
modus dicendi magis Scripturae consonans et auctoritatibus Sanctorum, et qui nos 
praedeceserunt, et etiam qui secuti sunt beatum Augustinum», Brev., 2, 2, 5 (V, 220).

38 Cf. 2  Sent d  12 a  1 q  ì conci. (II, 296-297).
39 Cf. S a n  A g u s t ìn , D e G enesi con tra  M anicheos, 1, 23, 35 (PL 35, 190-193); 

De Civitate Dei, 22, 30, 5 (PL 41, 840); De Trinitate, 4, 4, 7 (PL 4, 4, 7); E narratio in 
Ps, 92, 1 (PL 37, 1181-1182).

40 «Allegorica vero ratio est, quia, sicut expresse Augustinus ostendit, in ilia 
prima mundi conditione, quae distincta est per senarium, totum spatium decursus 
mundi praesentis secundum sex aetates persignatur: ut primus dies primae aetati 
respondeat, secundus secundae, et sic deinceps, secundum quod plane adaptat 
Augustinus super Genesim ad litteram; quod hie longum esset repetere», 2  Sent d  12  
a  1 q  2  conci. (II, 297).
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divino. Su sentido último no es accesible a la filosofía, porque la 
creación es la Palabra de Dios dicha en el tiempo41.

Desde el punto de vista teológico, J. G. Bougerol ha hecho ver 
la dimensión crística que la obra creadora tiene, porque la Palabra 
que a Dios expresa en la creación es el medio en el que todas las 
cosas encuentran su explicación, es el mediador, cuya luz nos hace 
descubrir su sentido, el medio en el que la creación continua y se 
hace sin cesar y es el mediador por quien nosotros encontramos 
nuestro destino divino. En él la creación llega a su completo acaba
miento y el mediador por el que las cosas retornan a Dios en la uni
dad del am or42.

Cuando san Buenaventura habla de la ratio allegorica para 
razonar el modo concreto en que la creación se ha realizado, de 
acuerdo con la descripción bíblica y la analogía de la fe, podemos 
cuestionar si esta rat io, que responde a uno de los sentidos de la 
Escritura, pudiera hacérsela equivaler al sentido profètico que 
la obra creadora encierra. El sentido último que tiene en san Bue
naventura es que la creación del mundo, dividida en seis días anti
cipa las seis edades de la historia. En el Breviloquium, después 
analizar la obra de la creación, dedica un capítulo de la segunda 
parte al análisis de la descripción de la obra creadora en la Sagra
da Escritura 43.

Buenaventura presenta una concepción de la creación dentro 
de la economía de la salvación. La creación es revelación del Dios 
trino, que se da a conocer tanto por el libro de la creación como 
por el libro de la Escritura. Aquella lo manifiesta como principium  
effectivum y ésta, como principium reparativum. Son automanifes-

41 Cf. J. G. B o u g e r o l , St. Bonaventure et la sagesse..., 62.
42 Cf. J. G. B o u g e r o l , St. Bonaventure et la sagesse..., 176.
43 «Ex iam dictis colligitur, quod sicut Deus res ordinate condidit quantum ad 

tempus et ordinate disposuit quantum ad situm sic etiam ordinate gubernat quantum 
ad influentiam; et Scriptura ordinate narrat quantum ad doctrinae sufficientiam, licet 
non ita explicite describat distinctionem orbium nec coelestium nec elementarium, 
parum aut nihil dicat de motibus et virtutibus corporum superiorum et de mixtioni- 
bus elementorum et quod plus est, nihil explicita narret de conditione supernorum 
spiritum, maxime cum describit istud universum in esse productum», Brev., 2, 5, 1 
(V, 222).
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taciones de Dios que revelan unas acciones salvíficas. Dios, como 
principio reparador, sólo podrá ser conocido si antes se le conoce 
como principio creador. Las dos acciones salvíficas están descritas 
en la Escritura, en cuanto que ésta nos lleva a su conocimiento, cua
lificado como cognitio sublimis et salutaris44.

Como tal el tratado no es una descripción que pudiera ser 
incluida en el campo de las ciencias naturales, sino que trata de 
Dios mismo 45. En este sentido, la creación viene a constituir una 
revelación divina, en cuanto que el ordo naturae, el ordo sapien- 
tiae y el ordo bonitatis del Primer Principio son los que regulan el 
orden de la creación46.

La Escritura como scientia salutaris sólo trata de la creación en 
vistas a la obra redentora 47. En este sentido, la creación puede ser 
considerada como el primer acto de un único drama que es la his
toria de la salvación. La creación es una auto-revelación de Dios y 
al mismo tiempo una profecía en la que Dios revela su designio 
sobre la historia humana, que ya no puede ser alterada. En el tiem
po de la creación, la historia ha sido ya misteriosamente diseñada y 
sólo en su consumación quedará definitivamente clarificada.

La articulación de la historia de la salvación en tres momen
tos, creación, redención, consumación escatológica, no significa 
que estos momentos puedan ser yuxtapuestos. La creación es la 
primera expresión, el primer acto del drama de la salvación, que 
está orientada hacia el fin de la sexta edad y también se caracteri
za por la idea del progreso. Mira al crecimiento del hombre y a su 
salvación. Acoplada al ritmo de la revelación, es la progresiva 
actualización de la economía salvífica en el tiempo. Una de las 
ideas centrales es la idea de desarrollo, junto a la que hay que 
poner la de consumación.

La pregunta que aquí hay que proponer a la teología de san 
Buenaventura es la relativa a las relaciones que pudieran establecer-

44 Cf. Brev., 2, 5, 2 (V, 222).
45 Cf. Brev., 2, 5, 3 (V, 222).
46 Cf. Brev., 2, 5, 4-7 (V, 222-223).
47 «Quia ipsa est scientia salutaris, ideo non determinat de opere conditionis

nisi propter opus reparationis», Brev., 2, 5, 8 (V. 223).
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se entre la creación como comienzo de la historia salvífica y el final 
de la historia como consumación de todo, entre la antropología que 
considera al hombre como imagen y semejanza de Dios y la escato- 
logía que habla de su destino último.

La explicación radical y última de la creación, como una histo
ria abierta al futuro y al hombre como actor de esta historia, llama
do a la bienaventuranza, no es otra que Dios mismo. La pregunta 
lleva al examen de las categorías en las que Buenaventura encuadra 
el hecho de la creación y al examen mismo de las relaciones entre 
una existencia humana, pensada como apertura al misterio y como 
definitiva quietación en él.

2. LA SITUACIÓN FINAL

La escatología, como tratado teológico, tiene en san Buenaven
tura idénticas características a los demás tratados. Siguiendo la lógi
ca que la historia de la salvación le impone, la historia humana, pen- 
sable como un drama en tres actos, origen, desarrollo y final, estos 
tres actos responden a las leyes de la dispensatio divina, creación, 
revelación y gracia que ordenadamente se suceden 48. Si en reali
dad, la historia de la salvación es la historia del actuar de Dios, los 
inicios de esta historia y el modo concreto de realizarse están mar
cados por Dios mismo.

Una lectura de textos puede dar la impresión de que algunos de 
sus esquemas son pura metafísica platónica, pero el esquema de la 
triple causalidad, que describe a la creatura como efecto de la Trini
dad creante. Eficiencia, ejemplaridad y finalidad, aparte de traducir 
una metafísica de las relaciones del ser creado con su Principio crea
dor, vienen a traducir el modo concreto del actuar divino en la histo
ria de la salvación. La creatura sólo existe en dependencia de Dios,

48 «Aspectus fidelis considerans hune mundum, attendit originem decursum et 
terminum. Nam fide credimus, aptata esse saecula Verbo vitae; fide credimus, trium 
legum tempora, scilicet naturae, Scripturae et gratiae sibi succedere et ordinatissime 
decurrisse: fide credimus, mundum per finalem iudicium terminandum esse: in primo 
potentiam, in secundo providentiam, in tertio iustitiam summi principii advertentes», 
Itin., 1, 12 (V, 298).
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pero al mismo tiempo que bajo esta dependencia de Dios y bajo su 
influencia existe, existe también ordenada a él. Lo que en estas ideas 
puede leerse es que lo escatológico viene a constituir, no un dimen
sión aislada de la creatura, sino algo que pertenece a su misma cons
titución metafísica, que, por otra parte, dada la perfección del agente, 
su actuación en la historia de la salvación, responde al principio agere 
a  se, secundum  se et propter se, correlativo a aquel otro de esse a  se, 
secundum  se et propter se; a este modo de actuar de Dios responde 
el principio de la triple causalidad. Toda criatura constituida en el ser 
por Dios, a él se conforma y a él finalmente se ordena 49. Desde esta 
perspectiva, la creación no puede ser considerada como un episodio 
transitorio, un simple impulso divino que arroja a las creaturas desde 
la nada al ser y las constituye de una vez para siempre en dependien
tes de una causa. La creación es una actividad divina permanente, de 
forma que la eficiencia originante no puede ser entendida sin la 
acción de la constante influencia y sin la consumación final. La rela
ción de original dependencia de Dios, es inseparable tanto de la 
influencia sobre la creatura como se su destinación a un fin.

San Buenaventura parece haber recogido aquí los principios 
que se leen en el tratado d e  un itate d iv in a  de la Sum m a H álen 
se, que a su vez se hace eco de los principios del pensamiento de 
Boecio. La triple causalidad del pensamiento bonaventuriano está 
ya presente en la Summa, como determinante del ser de las creatu
ras 50. En san Buenaventura, la causalidad final indica siempre la 
ordenación de la creatura al Bien, precisamente por depender total
mente de Dios. Relación esencial a la creatura y que determina ser. 
En esta teología del ser creado habría que destacar que la bondad 
divina que ha sido el origen, es también el fin al que se ordena. En

49 «Quoniam principium perfectissimim a quo manat perfectio universorum, 
n ecesse est agere a se et secundum  se et propter se, qui nullo in agendo indiget 
extra se, necesse est quod habeat respectu cuiuslibet creatura intentionem triplicis 
causalitatis, scilicet efficientis, exemplaris et finalis; necesse est etiam omnem creatu- 
ram secundum  hanc triplicem habitudinem com parari ad causam  primam. Omnis 
enim creatura constituitur in esse ab efficiente, conformatur ad exemplar et ordina- 
tur ad finem», Brev., 2, 1, 4 (V, 219).

50 «Causa enim divina est causa triplici genere causae: efficiens, formalis aut 
exemplar, finalis... Secundum hoc, esse in creatura, quod fluit a causa, triplicer sortitur 
imprensionem, ut in conform atione ad causam», Summa Halensis, I, n.° 73 (I, 115).
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la teoría de los fines de la creación, ya se advierte una teología 
de la historia y una estructuración de lo escatológico en los albores 
mismo de la protología. La concepción del fin último como el fin 
principal, no sólo determina la estructura metafísica de la creatura, 
sino que es también el principio hermenéutico del ser creado. El 
final es el criterio de interpretación de la creatura y la verdadera 
postrimería de la creatura es Dios mismo51.

La misma teoría de la creación impide considerar a la escatología 
de forma distinta a una parte, o como la escena final de toda la histo
ria de la salvación. Al comentar san Buenaventura el texto de Pedro 
Lombardo, presenta las realidades últimas como una meta a la que han 
de conducir los sacramentos. Si la primera parte del libro IV ha estado 
dedicada a los sacramentos, como medios de la gracia, en la segunda 
parte del libro sigue la salvación a la que los sacramentos disponen52.

Tiene un especial interés la sistematización del tema que encon
tramos en el Breviloquium. El tema escatológico es el último capítu
lo de la historia de la salvación, en el que Dios juzgará al mundo 
por medio de Jesucristo. La ratio theologica de este último acto de la 
historia de la salvación puede decirse que reside en Dios mismo. 
La naturaleza íntima del primer Principio, en cuanto que es a se, 
secundum se et propter se, es la causa eficiente, formal y final de 
todo. Sus atributos de poder, verdad y bondad son los que han teji
do la trama de la historia de la salvación. Su poder ha dado origen y 
existencia al mundo infrahumano y al hombre, creado como capax 
Dei y  beatificabilis y, por ello, creado como disciplinable, con liber
tad de voluntad, que le constituye en sujeto moral que puede actuar 
en conformidad o disconformidad con la justicia. La bienaventuranza 
sólo será de quienes observaron la justicia. Las realidades últimas 
nos aparecen aquí en una doble dimensión: como consumación de 
la obra salvadora de Dios y, al mismo tiempo, como remuneración 
o castigo de las acciones morales del hombre53.

51 Cf. 2 Sent d  1 p  2  a 1 q 1 conci. (II, 44).
52 «Terminata parte principali huius libri, in qua Magister determinavit de sani

tate, quam Sacram entorum  m edicam enta conferunt; sequitur pars, in qua agit de 
sanitate, ad quam sacramenta disponunt», 4 Sent d  43 div. textus (IV, 882).

53 «Ratio autem  ad intelligentiam praedictorum  haec est: quia cum primum  
principium, hoc ipso quid primum, sit a se ipso, secundum  se ipsum et propter
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La impostación dada al tema escatológico, guarda una serie de 
paralelos, no sólo ideológicos, sino incluso literales, con el tema 
de la creación. El principio estructurador de los dos tratados es la 
misma noción de Dios, como ens a se, secundum se et propter se. 
De hecho, este principio es aducido en toda la obra, como si qui
siera indicar con él, que la razón última de la economía de la salva
ción no depende de ninguna contingencia histórica, sino exclusiva
mente de Dios. Este modo de sistematizar las acciones salvíficas de 
Dios en la historia pudiéramos decir que es una categoría intencio
nal dentro del pensamiento de san Buenaventura. La razón de la 
existencia del mundo y de su consumación escatológica sólo reside 
en Dios y, en este sentido, el principio de la triple causalidad, adu
cido como esquema conceptual, es un modo de articular la acción 
de Dios a lo largo de la historia.

Entre los materiales teológicos que Buenaventura ofrece habría 
que hacer una clara distinción: los que describen las llamadas postri
merías del hombre, es decir, las situaciones existenciales que pueden 
suceder al juicio divino, que por otra parte, no pueden entenderse 
más que como situaciones derivadas de las opciones de la voluntad 
del hombre y aquellas, que aunque consecuentes a las opciones 
morales del hombre, responden a la constitución fundamental de 
éste, es decir, a su constitución de imagen de Dios o forma beatifica- 
ble. Al conjunto de las que se pueden llamar realidades últimas, paru- 
sía, juicio, reprobación, resurrección, consumación del mundo por el 
fuego, le ha prestado atención y le ha dado un tratamiento exhausti
vo la obra de H. Stoevesandt54.

Para el propósito de estas páginas el tema de capital interés es 
el de la bienaventuranza, entendida ésta, como el fin al que el hom
bre se ordena. El hombre es capaz de Dios y sólo en la bienaventu
ranza puede alcanzar su perfección. La participación en la vida de 
Dios viene a constituir íntima aspiración y la presencia de Dios en 
él es el presupuesto que la posibilita.

ipsum, hoc ipso ipsum est efficiens, forma et finis, universa producens, regens et 
perficiens; ita quod, sicut producit secundum altitudinem suae virtutis, sic etiam régit 
secundum rectitudinem veritatis et consumât secundum plenitudinem bonitatis», 
Brev., 7, 1, 2 (V, 281).

54 Cf. H. St o e v e s a n d t . Die letzten Dirige..., parte II per totam.
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3. LA SISTEMATIZACIÓN DE LA ESCATOLOGÌA

Dentro de la escatologia bonaventuriana, la postrimería que, de 
modo más evidente responde a la intima constitución del hombre, 
es precisam ente la bienaventuranza, en cuanto que es la meta de 
las aspiraciones humanas.

En una línea completamente dependiente de la teología de la 
imagen y de la teología de la gracia, es presentado el tema de 
la bienaventuranza, dentro de la escatologia. Sirviéndose del mode
lo de'las dos ciudades, es presentada la bienaventuranza com o la 
situación definitiva del hombre después del ju icio 55.

La primera cuestión que Buenaventura propone es la descrip
ción de la naturaleza de la bienaventuranza. Los esquemas utilizados 
en la teología de la gracia: la terminología de don creado e increado, 
le permite elaborar una concepción de la bienaventuranza como don 
creado, partiendo de la idea de la perfección de la creatura 5Ó. Tanto 
aquí, com o en la teología de la gracia, la idea de accidente aclara la 
terminología del don creado e increado, dado que no se trata de un 
don que pueda ser calificado como propiedad transcendental del ser 
que se identifica consigo mismo, sino que pertenece a un género 
determinado, ya que se trata de una propiedad que subsiste en un 
sujeto. La bienaventuranza puede ser incluida dentro del género de 
accidente. Si esta determinación metafísica de la bienaventuranza, es 
correctamente entendida, podrá apreciarse que san Buenaventura pre
tende respetar la estructura ontologica del hombre, dado que la bie
naventuranza es una perfección que al hombre adviene57.

La elaboración del tema presupone la antropología teológica, 
en su vertiente de imagen creada y en el de imagen reformada o

55 »Hac parte agit de statu post iudicium. Et quoniam duplex est status secun
dum duplicem civitatem, una scilicet Ierusalem et altera Babylonis**, 4 Sent, d  49  div. 
textus (IV, 999).

56 «Quia beatitudo est perfectio beati; sed omnis perfectio creaturae est creata, 
quia Deus nullius est forma perfectiva: ergo beatitudo est bonum creatum», 4 Sent d  49  
a  1 q  7 / 7  (IV, 1000).

57 «Omne bonum generi determinati, secundum quod homo denominatur qua- 
lis, et quod est perfectio ipsius animae, est in prima specie qualitatis, quae est ha
bitus est dispositio; sed beatitudo est bonum creatum et generi determinati, ut pro- 
batum est», 4 Sent d  49  a  1 q  1 f  4 (IV, 1000).
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semejanza. Al presentar la bienaventuranza como el fin del deseo 
humano, el problema escatológico es comprendido desde un punto 
de vista antropocéntrico, como realidad última o postrimería a la 
que el hombre se ordena. Es el fin de un deseo humano y lo es en 
una doble dimensión como obiectum  y como informans. La prime
ra de estas dos modalidades de la bienaventuranza recuerda la teo
ría del alma imagen de Dios. El verdadero fin último al que el hom
bre se ordena es Dios mismo. Con esta doble modalidad del fin se 
trata de salvaguardar la trascendencia de Dios. El fin is  inform ans 
sugiere la idea de la acción transformante de la gracia 58.

Cuando san Buenaventura habla de la bienaventuranza no se 
trata de lugares ni de tiempos sobre los que puedan proyectarse 
categorías espacio-temporales, ya que el hombre que ha pasado por 
la muerte pertenece a una forma de realidad que ni es espacial ni 
temporal, y si alguna categoría puede ofrecer algún indicio signifi
cante de esa nueva forma de existencia, que nunca será directamen
te percibida, tal categoría será la de participación en la vida de Dios.

El concepto de bienaventuranza puede ser leído, en una pri
mera aproximación a él, como la definitiva consolidación del deseo 
y de la capacidad de Dios con que el hombre fue creado, que recla
ma, como condición de su dignidad no ser anulado por ninguna 
transmuerte. Es este sentido, bienaventuranza es le punto final de 
un deseo de Dios que es definitivamente colmado.

La distinción entre bienaventuranza como obiectum  y como 
inform ans  es útil para subrayar la transcendencia de Dios, que 
nunca podrá ser la forma perfectiva de la creatura. El lenguaje remi
te a la teología de la gracia. La doble orientación del tema responde 
al modo de la actuación de Dios, como principio efficiens et infor
mans. Si Dios no puede ser considerado como forma perfectiva de 
la creatura, es este sentido, se puede hablar de la bienaventuranza 
como de un don increado y también de bienaventuranza objetiva y 
de influentia divina en el hombre que es la deiformitas y satietas.

58 «Dicendum, quod beatitudo est finis satians nostrum appetitum. Satians 
autem nostrum appetitum sicut obiectum solus Deus est, ad quem capiendum huma- 
na anima ordinatur. Satians autem sicut informans est ipsa influentia Dei in anima, 
quae est ipsa deiformitas et satietas», 4 Sent d 41 a 1 q 1 concl (IV, 1000-1001).



ANTROPOLOGÍA Y  ESCATOLOGÌA 275

Los presupuestos de la teología de la gracia están presentes en 
esta concepción de la bienaventuranza. Dios como principio eficien
te no será nunca la forma perfectiva de la creatura 59, por ello, la 
bienaventuranza es entendida también como una bienaventuranza 
subjetiva, que es precisamente la acción de Dios o la influentia, que 
supone para el hombre la deiformidad y la plenitud.

Las expresiones de san Buenaventura son muy cuidadas. La bie
naventuranza es, en primer lugar, Dios mismo. El hombre existe y 
existe ontológicamente ordenado y polarizado al misterio de Dios, 
siendo Dios el objeto del conocimiento y del amor humanos. Por 
ello mismo, la bienaventuranza es considerada como el fin último 
de la operación racional 60, también es participación en el sumo 
Bien, que es considerado como el fin mismo de la creación del hom
bre. El lenguaje bonaventuriano — y el contexto propio es aquí el 
tema de la inmortalidad del alma—  admite que se trata de una ver
dad y de una certeza incuestionable, cuyo sentido último, sólo por 
la fe puede ser descubierto. Si analizamos el contexto de estas afir
maciones en las que se trata de probar la inmortalidad del alma, 
quizá en el fondo, con esta categoría de inspiración platónica y pre
sentada por él como una verdad de fe católica 61, se puede leer 
como una expresión de la dignidad absoluta del hombre que no 
puede ser anulada por ninguna transmuerte. La expresión de esta 
dignidad absoluta del hombre está dada en su creación, destinado 
desde ella y por ella a participar de la suma bienaventuranza. Este 
fin al que el hombre ha sido destinado es precisamente el que ha 
marcado la íntima estructuración de su ser. Afirmada esta dignidad 
absoluta del hombre, la demostrará precisamente a través del esque
ma de las cuatro causas. La validez del esquema, puede resultar par
cialmente discutible, en cuanto que algunos de sus argumentos no

59 Cf. 2  Sent d 26  a u  q 2  f  2  y conci. (II, 595-596).
60 «Ex tertia consideratione, scilicet ex ordine ipsius animae ad proprium finem, 

ostenditur sic. Remoto ultimo fine, qui principaliter movet, omnes alii fines cassi sunt 
et vani; sed finis ultimus omnis operationis rationalis est beatitudo perfecta», 2 Sent 
d 19 a 1 q 7 / 5 ( 1 1 ,  459).

61 «Ad producto dicendum est, quod anima rationalis est inmortalis, secundum 
quod dicit fides catholica, cui concordat philosophia et omnis ratio recta» 2 Sent d 
19 a 1 q 1 conci. (II, 460).
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son más que la traducción a clave teológica de esquemas de la filo
sofía platónica, como la vatio ex parte causae finalis, que traduce a 
su modo el principio platónico, luego asumido por Aristóteles 62 y 
por Boecio 63: omnes bonum expotant. Es un deseo o apetito natu
ral, que en la interpretación de Buenaventura puede leerse como 
variante de la teoría de los fines de la creación. La idea matriz 
de todo el discurso es la creación del hombre a imagen y semejan
za de Dios, que es la verdad inamovible, junto a ella hay que poner 
la aspiración humana a la felicidad. Esta segunda razón, viene a 
demostrar que la suprema dignidad del hombre no puede quedar 
anulada en ninguna transmuerte. El fin al que hombre se ordena 
determina su constitución metafísica 64, pero la misma constitución 
creada del hombre, su destinación a la bienaventuranza que consis
te en el sumo Bien, tampoco puede quedar abocada a la frustración 
de la muerte 65. Esta última idea es una reelaboración de la tesis de 
san Agustín 66 tal como la presentan Casiodoro 67 y el compilador 
del De spiritu et anima, cuya auctoritas, en otro lugar le ha servido 
para asegurar la perpetuidad de la imagen divina en el hombre 68. 
La última razón reside en Dios mismo 69. La razón principal es la 
causa final. El conjunto de la argumentación da razón de la inmor
talidad del alma y de la finalidad de su inmortalidad: el cumplimien-

62 Cf. A r is t ó t e l e s , Ética a Nicómaco, 1 ,1 .
63 C f. B o e t h iu s , De Consolatione Philosophiae, liber 3, prosa 2  (PL 63, 723).
64 «Hoc igitur primo supponendum est tanquam verum et certum, quod anima 

rationalis facta sit ad particpandam summam beatitudinem. Hoc enim adeo certum est 
ex clamore omnis appetitus naturalis, quod nullus de eo dubitat... Certissimum enim 
est nobis, quod omnes volumus esse beati... necccesse est ergo, quod si anima fac
ta est capax beatitudinis, quod ipsa sit per naturam inmortalis», 2 Sent d 19 a u q 1 
concl (II, 460).

65 Colligitur etiam nihilominus consequenter ex parte causae formalis. Quia 
enim facta est ad participandam beatitudinem, quae consitit in solo summo bono, 
facta est capax Dei, et ita ad ipsius imaginem et similitudinem. Sed si est imago Dei, 
exp resse ei assimilatur, hoc autem  non esset «si term ino mortis clauderetur: cum  
ergo de natura sua sit imago Dei, non potest mortis termino claudit», 2 Sent d 19 
a u q 1 concl. (II, 460).

66 C f. San  A g u s t ín , De Trinitate, 14, 4, 6 (PL 42, 1040).
67 C f. C a s io d o r o , De anima, cap. 2 (PL 70, 1285).
68 C f. A lch er  d e  C lairva ux , De spiritu et anima, c. 18 (PL 40, 798).
69 Cf. 2 Sent d 19 a 1 q 1 concl. (II, 460).
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to de la creación del hombre, llamado a participar de la suma bie
naventuranza para la que sido creado 70.

La afirmación de la dignidad absoluta del hombre que no puede 
ser anulada por ninguna transmuerte y que encontramos en el cora
zón de la protología, muestra que la escatologia bonaventuriana, 
antes que escatologia de espacios y de tiempos, es escatologia de 
dimensiones personalistas, es decir, constituye, y habría decir que 
constituye ontologicamente al hombre como ser de futuro. Esta cons
titución ontologica traduce una voluntad divina histórica, porque a 
donde remiten las ideas aquí expresadas es a la teoría de los fines 
de la creación, a la idea de la gloria communicanda, el hilo con
ductor de la reflexión. El esquema de fondo es la ontologia del Bien, 
origen de todo por la eficiencia y meta de todo por ser causa final.

Este sistema de causas, como la misma expresión que articula 
la teología del Breviloquium, en a se, secundum se, propter se, se 
puede considerar como un elemento preteológico o incoativamente 
teológico, en el que se inserta la sistematización del dato revelado.

Bienaventuranza, en el lenguaje bonaventuriano, es un predicado 
que puede decirse de Dios y de su acción informante en el hombre. 
En el primer caso indicará siempre que se trata de un don increado, 
mientras que en el segundo será siempre alusiva a un don creado71. 
Los datos que ofrece esta primera aproximación al pensamiento de 
san Buenaventura, se puede decir que son una relectura de las cate
gorías intencionales de su antropología teológica, porque en la con
clusión sobre la naturaleza de la bienaventuranza, lo que reaparece 
es la condición del hombre como creado a imagen y semejanza de 
Dios: la ordenación del hombre al Misterio. La bienaventuranza es pre
sentada como el término final de un deseo humano, que por otra parte 
responde a la misma constitución metafísica del hombre, como deter-

70 «Istae sunt rationes ostendentes non solum m odo, quia est inmortalis, sed  
etiam propter quid... Anima facta est ad participandam beatitudinem quae consistit 
in summo bono», 2 Sent d 19 a 1 q 1 conci (II, 460).

71 «Secundum hoc nomen beatitudinis capax est secundum prius et posterius ad 
beatitudinem increatam, quae est finis satians ut obiectum, et ad beatitudinem creatam  
quae est finis satians ut informans; et per prius dicitur de beatitudine increata, per 
posterius de creata, quia non satians influentia obiecti nisi propter obiectum», 4 Sent 
d 49 a u q 1 conci. (IV, 1001).
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minado por el deseo del verdadero bien y al mismo tiempo, como ser 
perfectible que busca su propia perfección.

En una línea psicológica, la bienaventuranza es presentada 
como bonum  appetibile. Se trata de un axioma platónico, el om nia  
bonum  expotant que articula la teoría de la felicidad y del bien en la 
ética aristotélica. El bien es la meta de las artes y de las indagaciones 
del espíritu humano y ser definido como el objeto de todas las aspi
raciones humanas 72. La auctoritas de Aristóteles, puede decirse que 
se asume «descontextualizada», dado que Aristóteles hace derivar el 
deseo del bien de la ciencia política y Buenaventura hace de él un 
apriori antropológico, en cuanto lo considera un appetitus naturalis, 
común a todos y perpetuo 73. Esta primera parte de la argumenta
ción, en las tres variantes que presenta, gira en torno a una estructu
ra que se supone apriórica en el hombre, la cupiditas ven boni, que 
es una tendencia natural y perteneciente al sujeto humano desde su 
creación. En este sentido se habla de una estructura apriórica. 
El mismo hombre, abierto al horizonte ilimitado del ser, es perfecti
ble. El deseo de esta perfección es también natural.

Hablar de la natural tendencia del hombre a la bienaventuran
za, supone hablar de una intencionalidad (intentio) como real deri
vación de la capacitas Dei. La bienaventuranza se puede situar den
tro de este conjunto de ferencias que en el hombre se dan y que 
es el fin de la intentio y de la capacitas Dei. El hombre intenciona
do y abierto suponiendo esta apertura e intencionalidad que el 
hombre conoce su propio fin y a él relaciona su actividad. Vivir 
abierto a un fin y vivir con deseo de la bienaventuranza se pudie
ran considerar no dos planos de la existencia, sino como dos 
dimensiones de la misma.

La capacitas beatitudinis o la intentio beatitudinis, que aunque 
son expresiones formalmente diversas, son, sin embargo, coinciden
tes, porque expresan la tendencia del hombre a la bienaventuranza,

7 2  Cf. A r i s tó te l e s ,  1 Ethicorum, cap. 1, passim.
73 «Item, quod homo appetat beatitudinem, aut hoc est naturale aut delibera- 

tionis. Si deliberationisis, ergo potest appetere contrarium, scilicet miseriam, cuius 
contrarium dicit Augustinus in tertio de Libero Arbitrio: ergo appetit appetitu natura- 
li. Sed naturalis appetitus est communis ómnibus et perpetuus; ergo si talis est appe
titus beatitudinis patet», 4 Sent d  49  p  1 a y  q 2  f  3  (IV, 1003).
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fin último de toda operación racional. La capacidad de Dios y el estar 
ordenado a él traducen esta destinación teleológica a Dios. En este 
sentido, san Buenaventura sitúa la bienaventuranza como término 
del hombre ca p ax  Dei, que como espíritu se-ciente, percibe en sí 
una tensión que le transciende y que al mismo tiempo, por ser ten
sión transcendente, el hombre puede percibir un conocimiento de 
ese fin, aunque sólo sea una contuitio. La afirmación central de san 
Buenaventura es que el hombre ha sido creado para participar de la 
bienaventuranza eterna de la summa bondad.

4. ALGUNAS PRECISIONES HISTÓRICAS

La argumentación de san Buenaventura, es un conjunto de 
variaciones sobre el axioma om n ia bonum  expotant. Esta tradición 
filosófica, trabajada por Aristóteles, es asumida por san Buenaven
tura con las aportaciones que a ella ha hecho san Agustín. Biena
venturanza es un concepto específicamente cristiano, que posible
mente no tenga correspondiente en la filosofía de la antigüedad. 
B eatitu d o  es un término evitado por Cicerón y frecuentemente 
empleado por san Agustín, y quizá tenga que ser leído más en 
dependencia del concepto neotestamentario de m akarios  que del 
concepto filosófico de eu d em on ía , concepto central de la especu
lación teleológica de la antigüedad y que ha tenido un carácter pre- 
valentemente ético. El bien es el fin al que se orienta toda la activi
dad humana y en la filosofía estoica el telos tenía el sentido de 
objeto último de todo el esfuerzo humano. En la especulación te
leológica antigua, la idea de telos estaba siempre en irreductible 
relación con el esfuerzo y la acción humana. La especulación esta
ba en una línea voluntarista y ética, como el fin último que siem
pre debe ser buscado. Telos, antes que un concepto de orden psi
cológico, es un concepto de orden ético.

En la teoría aristotélica del bien y de la felicidad se mantiene la 
línea ética del pensamiento que le han precedido. El bien es para Aris
tóteles el fin de todas las acciones del hombre. Las artes, la investiga
ción metódica del espíritu humano, como las acciones y determinacio
nes morales del hombre, tienen siempre como objetivo el bien que se 
desea conseguir. Puede ser definido o descrito como el objeto de las
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aspiraciones humanas 74. Aristóteles ha organizado de una forma rigu
rosamente sistemática toda la ética desde este concepto, que es un 
principio supremo. Las primeras proposiciones de la ética a Nicómaco 
presentan la actividad humana, como dirigida a un bien, a un telos 75. 
La actividad humana puede tener un fin deseado por sí mismo, mien
tras que todo otro bien es deseado es deseado en vista a este. Este fin 
es el que debe ser considerado como el bien propiamente dicho, el 
bien supremo, que es identificado con la vida dichosa — eudaimo
nía—, que es lo único que puede ser buscado como fin 76.

¿Que encierra este concepto aristotélico? Si en Aristóteles 
encontramos una crítica al pensamiento de Platón por haber pen
sado la idea del bien como una idea transcendente al hombre dota
da de una existencia autónoma y absoluta, la misma idea de bien 
no puede ser buscada fuera del hombre, sino algo que es inma
nente al hombre mismo. El telos, de acuerdo con la teoría aristo
télica de la prioridad del acto sobre la potencia, será siempre 
el fruto del ejercicio de las facultades del alma. El telos está en la 
energeía11. La eudaimonía, será siempre el fruto de una energeía 
katá lógon o meta lógou, es decir, el ejercicio activo de las facul
tades del alma en consonancia con la razón. El telos del hombre 
no puede más que estar en el ejercicio de la virtud más perfecta, 
es decir en la sabiduría, cuya práctica constituye la eudaim onía 
y el telos del hombre. La relación entre eudemonía y sophia será 
la de potencia y acto. Aristóteles ha situado la eudaimonía en una 
perspectiva intelectualista, muy propia de su concepción de las vir
tudes dianoéticas. Pero el concepto aristotélico de telos no puede 
decirse que sea sólo pensado como algo humano inminente, corres
pondiente a la propia actividad natural del hombre. Si ha criticado 
la concepción platónica de las ideas situadas fuera del hombre, sin 
embargo dentro de una concepción de la felicidad se puede decir 
que la sitúa en una doble perspectiva, como don de la divinidad 
y al mismo tiempo como el resultado del esfuerzo humano 78;

74 Cf. A r is t ó t e l e s , 1 Ethicorum, 1.
75 Cf. A r is t ó t e l e s , Ética a Nicómaco, 1 ,1 .
76 Cf. A r is t ó t e l e s , Ética a Nicómaco, 1, 2 ; 10, 9 .

77 Cf. A r is t ó t e l e s , Ética a Nicómaco, 1, 1; 10, 6.
78 Cf. A r is t ó t e l e s , Ética a Nicómaco, 1, 7.
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el esfuerzo del estudio e implica el ejercicio de la virtud, entendi
da como disposición o hábito adquirido por el ejercicio. El telos 
puede ser considerado como algo divino o como una de las cosas 
mas divinas que existen.

Aristóteles intelectualiza — y es una derivación de su antropo
logía—  la visión de la eudaimonía, al considerar como verdadero 
esfuerzo a la theoría, la actividad humana cercana a la divinidad.

Una posible clave de lectura de la ética de Aristóteles pudiera 
hallarse en la filosofía de los valores, dado que el hombre tiende 
siempre hacia unos fines concretos, configurados como bienes y 
entre ellos se puede establecer una escala dado que los bienes 
y fines están subordinados a un fin o bien absoluto, aunque real
mente resulta impensable en su pensamiento un proceso in infini- 
tum que destruiría precisamente los concepto de bien y de fin que 
estructuralmente implican un término, de forma que todos los bie
nes y fines están subordinados a un bien supremo. La eudaimonia 
será este bien supremo.

Si en san Buenaventura pueden leerse auctoritates de Aristó
teles, que vienen a constituir el bagaje filosófico de su argumenta
ción, habría que preguntarse desde que claves ha sido leído el 
pensamiento aristotélico. Aristóteles, al rechazar la idea platónica 
del bien en sí transcendente resulta impensable su asimilación por 
Buenaventura, porque para los esquemas aristotélicos el hombre 
no podría realizar ni alcanzar. La eudaim onía  se resuelve en un 
plano de inmanencia, no como un bien realizado de una vez para 
siempre sino como realizable por el hombre; en este sentido puede 
llamarse proyecto ético de existencia. Aunque, por otra parte, el 
concepto de bien no sea en Aristóteles una realización unívoca, 
sino que al igual que el concepto de ser sea una realidad legible 
e interpretable desde una gran variedad de significaciones y de 
sentidos. La construcción global de la ética aristotélica es impensa
ble sin el concepto heleno de arete, en este sentido, el concepto 
de bien es, más que categoría metafísica, categoría ética, dado que 
el bien del hombre consistirá sólo en la obra de la razón y la acti
vidad del alma según la razón.

La lectura de Aristóteles se ha hecho desde una clave ajena a 
Aristóteles mismo. ¿Tiene aquí cabida la afirmación de Y. M. Congar 
de que san Buenaventura interpreta en clave dionisiana textos de
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Aristóteles y de Avicena?79 En mi criterio, hay un concepto que sepa
ra el concepto bonaventuriano de beatitudo del concepto aristotéli
co de eudaim onta: la concepción del sum m um  bonum, en cuya 
elaboración, Buenaventura se ha servido de una doble fuente, la 
platónica-plotiniana de Dionisio y la agustiniana 80. La idea es una 
personalísima elaboración de Buenaventura. Es un arquetipo con
ceptual con el que se explica, a partir de la revelación de Dios en 
Jesucristo, tanto la historia de la salvación como el vivir intratrinita- 
rio. En el caso concreto de la beatitudo, la argumentación se mueve 
más dentro de una concepción platónica del bien en si transcen
dente, que dentro de una mentalidad aristotélica de la eudaimonía, 
pensada como un bien inminente. La idea platónica de bien en Bue
naventura pervive sustancialmente modificada por la lectura en clave 
cristiana que ha hecho de ella.

La lectura del tema está articulada desde uno de los principios 
centrales de su sistematización:el concepto de Summum Bonum. Esta 
clave de lectura se distancia de los esquemas aristotélicos, para asu
mir unos contornos platónicos, pero la misma idea de Sum m um  
Bonum  es una idea familiar a la teología agustiniana. Agustín identi
fica el concepto de Summum Bonum  con la idea de substancia y de 
s e r81, es idéntico a sum m a essentia, como causa suprema de todo. 
El que en sí mismo existe sin causa es eternam ente bueno, y con 
relación a la creación es el primero. En la explicación de estos prin
cipios, Agustín se pliega a las enseñanzas de la Iglesia, en las que se 
afirma que existe uno ser per se bonum, del que todos los seres han 
recibido su grado de bondad, que identifica con el ser (esse) 82.

79 C f. Y. M. C o n g a r , -Aspects eclesiologiques de la querelle entre mendiants et 
séculiers dans la seconde moitié du xinème siècle et le debut du xiv en ADHLDMA, 28 
(1961) 111.

80 Cf. E. R iv er a  d e  V e n t o s a , «D o s  mentalidades en la idea del Bien según san 
Buenaventura», en F. C h a v er o  (Ed.), Bonaventuriana. Miscellanea in onore di Jac
ques Guy Bougerol (Bibliotheca Pontificii Athenaei Antoniani, 27-28), Roma 1998, 
119-134.

81 Cf. S an  A g u s t ín , Confesiones, 7, 12, 18 (PL 32, 743).
82 «Quammobrem, cum vos expedire nequeatis, videte quam expedita sit sen

tenza catholicae disciplinae, qua aliud dicit bonum quod summe ac per se bonum est, 
et non participatione alicuius boni, sed propria natura et essentia; aliud quod partici
pando bonum et habendo. habet autem de ilio summo bono ut bonum sit... Hoc autem
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Se trata de un esse a  Deo, expresión muy cincelada de Agustín, que 
indica un modo de proceder de Dios diverso, al modo que de Dios 
procede el Verbo-Hijo, en cuya procesión se habla siempre de p r o 
cedere d e Deo. Son dos expresiones formalmente diversas. La segun
da sólo se emplea en el contexto de la teología trinitaria, mientras 
que la primera es propia de la teología de la creación, de la que 
siempre se dice esse a  D eo, para subrayar su no consubstancialidad 
con Dios, mientras que la expresión esse d e Deo, indica que el Hijo 
es nacido del Padre e igual a él 83. La dependencia ontologica 
de Dios, fundada sobre el hecho de la creación, es la razón por la 
que Dios se constituye en el bien supremo del hombre. La expre
sión agustiniana p er  se bonum  no es el punto de vista teológico, que 
es el primero, ni tampoco está determinado por una evaluación sub
jetiva inmanente, sino que su fundamento radica en el orden divino 
de la creación.

Cuando Agustín habla del bien supremo del hombre, guiado 
por las especulaciones de Plotino, distingue del bien supremo en sí, 
que tiene un sentido absoluto, y los otros bienes, relativos a los 
seres creados, determinados por otra parte no por una valoración 
de los mismos, provenientes de los sujetos, sino por la categoría 
central en el pensamiento neoplatónico de ordo. En la antropología 
agustiniana, el bien que es relativo al hombre, coincide con el bien 
supremo en sí, y por ello su bien coincide con la adhesión al bien 
inmutable que es el bien supremo en sentido absoluto 84.

En san Agustín pueden percibirse ecos lejanos de Plotino. Se 
da una afinidad de pensamiento, pero también una distancia, mar
cada por la visión cristiana que Agustín tiene de este problema. La 
filosofía antigua entendió el problema del telos como una realiza
ción que el hombre debe hacer de todas las potencialidades en él

bonum quod postea diximus, creaturam vocat... Ita et deus summum bonum est, et ea 
quae fecit, bona sunt omnia, quamvis non sit tam bona, quam est ille ipse fecit», 
San  A g u s t ín , De Moribus, 2, 4, 6  (PL 32, 1347); Cf. De natura boni, 1, 1 (PL 42, 551).

83 -De illo enim quod est, hoc quod est. hoc quod ipse est; al illo autem quae 
facta sunt quod ipse«, San Agustín, De natura boni, 1, 1 (PL 42, 551).

84 «Eaque ipsa vita beata, id est animi affectio inhaerentis inconmutabili bono, 
proprium et primum est hominis bonum», S an  A g u s t ín , De libero arbitrio, 2 19, 22 
(PL 32, 1268).
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insertas. Es la actividad suprema del hombre. El problema adquiere 
en el De m oribus  de Agustín un sentido totalmente diverso. En las 
cuestiones q u id  sit bom in i optim um  y q u id  sit h om in i m eliu s85, 
las afinidades con Plotino son claras, dado que Plotino identifica el 
bien supremo con Dios, pero la cuestión plotiniana no es idéntica 
a la de Agustín, porque Plotino, como la tradición de pensamiento 
que la ha precedido, busca el bien del hombre en las potencialida
des que éste encierra en sí y que desde sus propios esfuerzos tiene 
que desarrollar. El bien del hombre está en dependencia ontologica 
con el bien supremo. El problema como san Agustín lo plantea 
viene a dar como conclusión que el bien del hombre y el su bien 
supremo, dado quien los dos conceptos tienen el mismo contenido, 
no puede ser interpretado como lo quien Plotino identifica con el 
bien del hombre, sino con la causa de ese bien.

En la primera Enéada, en el tratado séptimo, Plotino ha estable
cido una jerarquía de valores dentro de la existencia humana, sugeri
dores de grados diferentes de ser. Cuerpo, alma, inteligencia (noüs), 
Dios, son grados de ser y poseedores cada uno de ellos de un bien 
especial, pensado como una potencialidad, que en si lleva el ger
men del acabamiento de las respectivas naturalezas. El bien de cada 
uno de estos grados de ser está referido al grado superior inmediato, 
como a su propia causa. El bien del cuerpo se encuentra en la forma, 
entendida aquí como alma del mundo, el bien del alma es la vida, 
relacionable con el noüs, el bien de la inteligencia es la actividad 
intelectual y ésta queda siempre referida a Dios.

Plotino critica a Aristóteles, pero, en realidad, critica a Platón, que 
ha trazado la ética desde la idea de un bien concebido como una idea 
transcendente y dotado de una existencia autónoma y libre. El bien 
supremo del hombre se encontraría en el ejercicio activo de la más 
alta facultad espiritual. Para esta crítica del telos aristotélico, Plotino se 
ha servido de una idea del mismo Aristóteles: Dios objeto supremo de 
toda aspiración humana. Esta idea es asimilada por Plotino al concep
to de Bien supremo (aristón). Sin negar que el bien del alma reside 
en la energeia kata pbisin, no se afirma que el hombre llegue al aris
tón, que sólo está en el alma como objeto de su actividad perfecta.

85 Cf. San A g u s t ín , De moribus, 1, 3, S (PL 32. 1312); 1, 4, 6  (PL 32, 1313).
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Se trata siempre de un bien en sentido absoluto 86 y porque es bueno, 
será buscado 87. Este bien absoluto es el principio (arché) de toda 
energeia kata phisin. En cierta manera parece pensado como algo 
inmóvil, que no tiende hacia nada, pero que es el objeto último de las 
tendencias de todos los seres. Está por encima de la actividad, del ser, 
del intelecto y del pensamiento 88. Sirviéndose de la metáfora del 
círculo, Plotino piensa el aristón como algo inmutable hacia donde 
todo converge, al igual del círculo todos los radios convergen hacia el 
centro. El sol es otra de las metáforas de las que Plotino se sirve para 
describir el aristón 89.

Este pensamiento, que puede ser leído en san Agustín, dado 
que el bien primero y propio del hombre consiste en adherirse al 
bien supremo 90. El esquema de Plotino si pervive en san Agustín, 
sobre todo con la jerarquía de valores, que el concepto de ordo  
entraña, pero transformado por Agustín, de forma que cada natura
leza no tiene que alcanzar el bien desarrollando las potencialidades 
en ella insertas, sino en la búsqueda de un bien que le transciende, 
un bien que necesariamente ha de ser un bien gratuito, donado, de 
forma que el bien del hombre es solamente Dios, pensado cierta
mente el alma, en la clave cristiana de alma individual.

San Agustín llega, en el De moribus, a dar un sentido nuevo al 
pensamiento plotiniano, si éste ve en Dios al bien supremo y a 
la causa. La fe le lleva a elaborar una teoría de la vida humana en 
completa dependencia de Dios. Modificando la definición plotiniana 
de bien del cuerpo, que no radica en sus capacidades naturales, 
sino en quedar sometido al alma y ser regido por un alma virtuosa, 
ha superado la dificultad para llegar a un fin verdaderamente válido

86 Cf. P l o t in o , Enéadas, 1, 7, 1.
87 Cf. P l o t in o , Enéadas, 6, 7, 25.
88 «Kai gär óti epékeina oùsias, èpekeina kai energeias kai èpekeina noü kai

noeseos», P l o t in o , Enéadas, 1, 7, 1.
89 «Dei oün ménein auto, pros auto epistrephein panta, hosper kyklon pros 

kentpon aph’oü pasai grammai. Kai paradeigma hos pros to phös to par’autou aner- 
temenon pros aüton», P l o t in o , Enéadas, 1, 7, 1.

90 «Eaque ipsa vita beata, id est animi affectio inhaerentis inconmutabili bono, 
proprium et primum est hominis bonum», S an  A g u s t ìn , De libero arbitrio, 2 19, 52 
( P L  32, 1267).
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para el hombre. Agustín mantienen el punto de vista de Plotino, que 
considera a Dios como bien supremo y causa última de la perfec
ción del hombre. Si Plotino ha puesto el bien del hombre en la ener- 
g e ia  ka ta  ph isin , en los esquemas agustinianos de la gracia se 
encuentra un esquema de parecidas raíces: la afirmación de que la 
perfección del alma depende de la virtud. La relación entre el don 
de la gracia y la virtud, obra de la libertad, problemática que no 
puede ser analizada aquí. El De m oribus agustiniano transforma el 
pensamiento de Plotino.

La idea de bien supremo del hombre en el De m oribus agusti
niano tiene un sentido ontologico aunque vinculado a la idea del 
fin del hombre en sentido moral. Es una de las ideas que la teolo
gía subsiguiente a Agustín va a mantener. El sentido moral del fin 
del hombre está expresado en el mandamiento del amor a Dios, 
inseparable del mandamiento del amor al prójimo91.

El De m oribus plantea al cristianismo la cuestión de la filosofía 
antigua sobre el fin del hombre y la cuestión implica una respuesta 
en la que se hace derivar el telos de una función propia de la natura
leza humana, comprendida desde los postulados de la psicología pro
pia del platonismo y del estoicismo, la idea de mens, como portio  
superior anim ae, preexistente e inmortal, que liberada de sus partes 
inferiores tiene que levantarse, impulsada por el eros hacia el mundo 
de las ideas. La homoiosis Theó katá to dynatón  92 es una fórmula de 
Platón y del platonismo medio, desarrollada por Plotino93. El De mori
bus cristianiza la ética platónica y neoplatónica. Si en esta obra de 
juventud ha deducido del axioma platónico sobre la felicidad, que 
Dios es el bien supremo del hombre, en el desarrollo de la obra ha 
formulado un planteamiento cristiano de la ética, que sólo puede ser 
resuelto en el mandamiento cristiano del amor94.

91  «Audivimus quid diligere, et qunatum diligere debeamus; eo est omnino 
tenendum, ad id omnia consilia nostra referenda. Bonurum summa, Deus nobis est. 
Deus est nobis summum bonum. Ñeque infra remanendum nobis est, ñeque ultra 
quaerendum: alterum enim periculosum, alterum nullum est», San A gustín , De mori- 
bus, 1, 8 , 13  (P L  3 2 , 1 3 1 6 ) .

9 2  Cf. P latón, Phedro , 248a; Theeteo 1 76b, Phedon 82 a/b.
9 3  Cf. P lo tin o , Enéadas, 1, 2  p assim .
9 4  «Audiamus ergo quern finem bonorum nobis, Christe, prtaescribas; nec 

dubium est quim is erit finis quo nos summo amore tendere jubes: “Diliges”, inquit,
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La especulación teológica agustiniana ha encontrado su madu
rez en el De doctrina christiana. La ética ha sido organizada desde 
la distinción uti et fru i, quicio de las sistematizaciones teológicas 
de la Edad Media. Aquí ha empleado también un antiguo esquema, 
al que ha dado orientación idéntica al De moribus. Su punto de par
tida no es la consideración de las funciones humanas para relacio
nar el telos con la más elevada de estas facultades, sino que el razo
namiento se hace desde una concepción gradual de la existencia, 
pensada desde cuatro categorías: Dios, alma, que comprende el 
alma propia y la de los otros y cuerpo.

Son las cuatro categorías en las que clasifica a las res, y cada una 
de ellas puede ser asumida como un objeto de amor. Sólo las realida
des divinas pueden ser objeto de amor y de gozo (frui). Las otras 
realidades solamente pueden ser objeto de uso (u ti)95.

Las fuentes de esta terminología del pensamiento de san Agus
tín, dada su familiaridad con el estoicismo, están en la fórmula 
ciceroniana, hon estu m  et utile, que en el fondo no es otra cosa 
que la distinción de la filosofía estoica entre bien moral (virtud) y 
los valores 9Ó. Una vez más podemos advertir aquí que san Agustín 
ha dado a las fórmulas de la filosofía pagana una significación teo- 
lógico-cristiana. La ética estoica no valora moralmente una acción 
por el objeto de la misma, sino por la consciente elección humana 
de la manera de actuar conforme a la ley moral. Ciertamente las 
acciones morales provienen de la tendencia espontánea (o rm é)  
hacia un objeto. Esta tendencia espontánea brota de la naturaleza, 
que puede llevar al hombre hacia algunos objetos. El hombre 
ennoblecerá esta ferencia, haciéndola concordar, en la medida en

“Dominum Deum tuum”. Die mihi etiam quaeso te, qui sit diligendi modus: verreor 
enim ne plus minusve quam oportet, inflammer desiderio et amore Domini mei. “Ex 
to to ”, inquit, “corde tu o”. Non est satis. “Ex tota anima tua”, ne quidem satis est. 
“Ex tota mente tua”. Quid vis amplius? Vellem fortasse, si viderem quid posset esse 
amplius», S an  A g u s t ín , De moribus, 1 , 8 ,  13 (PL 32, 1316).

95 «In his igitur omnibus rebus illae tantum sunt quibus fruendum est, quas 
aeternas atque incommutabiles com m em oravim us; caeteris autem utendum est, ut 
ad illarum perfruitionem pervenire possimus», San  A g u s t ín , De doctrina christiana, 1, 
22, 20 (PL 34, 26).

96  «Fruendum est autem  honestis, utendum vero utilibus», S an  A g u s t ín , De 
diversis quaestionibus, 83, 30 (PL 40, 19).
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que es una decisión moral a la ley moral. La ética ciceroniana valo
ra el concep to  de ordo, que viene a ser com o un criterio moral 
dentro de la acción  del hom bre, porque el hom bre puede hacer 
suyas las cosas que son conform e a su naturaleza, pero el concep
to de ordo será el que marque la moralidad de la acción. La mora
lidad se convierte en el bien supremos del hombre, el único bien 
que por su esencia y por su propia dignidad tiene que ser busca
do, por eso algunas de las tendencias primitivas de la naturaleza 
no han de ser buscadas por ellas mismas 97.

Si obrar conform e a la naturaleza es el principio rector de la 
moral estoica, el concepto de physis tiene en esta filosofía una doble 
significación: el cosmos y la naturaleza individual de cada hombre, 
aunque entre las dos nociones existan vínculos innegables. El telos 
será siempre identificable con el vivir en conformidad y de acuerdo 
con la naturaleza. El congruenter naturae convenienterque vivere 
de Cicerón 98, que traduce la fórmula estoica homologoumenos te 
physei zsén.

Al fondo de las reflexiones de san Agustín está el pensamiento 
estoico, pero es ya un pensam iento transformado desde las pers
pectivas que ofrece la fe cristiana. El uti en el pensamiento de san 
Agustín adquiere relevancia y significación por moral por su refe
rencia al frui. Los utilia nunca pueden ser en sí mismos virtud ni 
tener carácter moral, nada más que en conformidad con una norma 
absoluta. Si el pensamiento de Agustín es situado en su verdadero 
contexto, en realidad es la m ente de un teólogo la que encontra
mos que se sirve de categorías y esquemas filosóficos para ponerlos 
al servicio de la fe cristiana. Si en Agustín pervive la expresión cice-

97 «Prima est enim conciliatio hominis ad ea quae sunt secundum naturam. 
Simul autem cepit intelligentiam vel notionem potius, quam appelant ennoian  iJli, 
viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam, multo earn pluris 
aestimavit quam omnia ilia, quae prima dixerat, atque ita cognitione et ratione colle
gia ut statueret in eo collocatum summum illud hominis per se laudandum et expe- 
tendunt bonum, quod cum positum sit in eo, quod homologian Stoici, nos appelle- 
mus convenientiam, si placet, cum igitur in eo sit id bonum, quo omnia referenda 
sint, honeste facta ipsumque honestum, quod solum in bonis dicitur, quamquam 
post oritur, tamen id solum via sua et dignitate expetendum est; eorum autem, quae 
sunt prima naturae, propter se nihil est expetendum», C icerón, De finibus, 3, 6, 21.

98 Cicerón, De finibus, 3, 7, 26.
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roniana sum m o bono frui, cuyo equivalente es la virtud, el gozo de 
la propia perfección moral, el concepto ha sido transportado por 
Agustín a una clave distinta, desde las claves del platonismo ploti- 
niano, sum m um  bonum  ha adquirido una significación transcen
dente. ¿No había dicho Plotino que nada hay mas elevado para el 
hombre que la contemplación de las cosas divinas y que en esta 
vida contemplativa las virtudes alcanza su cima hasta llegar a la 
a p a tb e ia ? "  El concepto estoico que realmente Agustín transforma 
es el concepto de honestum , que ha perdido su original significa
ción de ser fruto de una actividad humana, para devenir un concep
to transcendente. El Summum Bonum  es Dios mismo y la contem
plación de las cosas divinas es el verdadero D eo fru i, aunque 
evidentemente el D eo fr u i  si en el pensamiento neoplatónico no 
podía desgajarse de la vida diaria, en Agustín tiene igualmente una 
repercusión ética: la íntima vinculación con la vida virtuosa 10°. Éste 
el significado que tienen en el De d octr in a  christian a  los largos 
comentarios que Agustín ha dedicado al mandato cristiano del amor.

Estas ideas pueden ser puestas en relación con el centro mismo 
de la antropología agustiniana. Si Dios es presentado como el bien del 
hombre, y el Deo fru i  es el gozar de su bondad, el fructus bonitatis 
e iu s101, la cima de la vida cristiana viene a ser, en definitiva, la actitud 
receptiva que consiste en ser colmados de la bondad de Dios, que 
viene a coincidir con la significación que Agustín ha dado a la expre
sión ca p ax  Dei, con la que puede caracterizarse toda su teoría del 
hombre imagen de Dios.

Agustín vuelve a su propio pensamiento en el libro XIX del De 
Civitate Dei, con la discusión de las doctrinas filosóficas sobre los 
fines de los buenos y de los malos, cuya clave de lectura son los dos 
reinos o la civitas D ei y la civitas terrena. San Agustín ofrece un 
inventario de las doctrinas filosóficas por él conocidas dejando enten
der que los filósofos han podido intuir, aunque de forma oscura y 
lógicamente condicionada por sus propias facultades naturales, la

9 9  Cf. P lo tin o , Enéadas, 1, 2, 7.
100  Cf. San  A g u s t ín , De doctrina christiana, 1, 22, 21 (PL 34, 2 6 -27 ).
101 «... a fructu bonitatis eius; quod est, ut brevi explicem, beata vita. Ibi enim 

est sedes veritatis, cujus contemplationis perfruentes, eique penitus adherentes, pro- 
cul dubio beati sumus», S an A g u s t ín , De moribus, 1, 19, 35 (PL 32, 1326).



290 FRANCISCO DE ASÍS CHAVERO BLANCO

doctrina de los dos reinos. A juicio de Agustín, el error de la filoso
fía fue buscar la bienaventuranza y la perfección en este mundo, 
bien sea en la virtud o en los placeres o en la conjunción de ambos 
fines. El De Civitate Dei refleja la preocupación de un teólogo inte
resado en mostrar la vanidad de esta pretendida felicidad, compa
rada con la esperanza que Dios ha dado a los cristianos y con la 
realidad prometida de la esperanza de la vida eterna 102. El juicio 
de San Agustín sobre la filosofía y la ética pagana puede decirse 
que es el juicio de la filosofía desde más allá de la filosofía, 
su intención ha sido mostrar que la bienaventuranza no está en 
nada de lo que la filosofía ha llamado bienaventuranza y bien. Si la 
vida del cuerpo está abocada a la destrucción y la vida virtuosa está 
en una tensión dialéctica entre la bienaventuranza que trata de 
alcanzar y la lucha con las bajas pasiones, entre tanto esta tensión 
perdura no se puede hablar de bienaventuranza 103. Si Agustín enjui
cia la felicidad prometida por los filósofos como un estado misera
ble 104, es porque la enjuicia desde la perspectiva cristiana de la 
bienaventuranza eterna, como superación de la destrucción, del 
mal y de la muerte misma. Es la paz escatológica, de la que no 
puede pensarse que haya otra mayor y mejor 105.

El verdadero contexto de la concepción agustiniana de la bea- 
tituclo y de la vita beata  es la escatología cristiana, la vida eterna, 
ahora poseída en esperanza, pero que será vivida en plenitud. Es 
cierto que Agustín llega a esta conclusión por un camino distinto 
del que puede ofrecer la filosofía platónica y la estoica. El camino 
es la lectura de san Pablo.

El pensamiento de Agustín se concentra sobre Dios, pensado 
y concebido como el Sum m um  Bonum , objeto de un amor que 
puede cualificar de fru ic ión . La transformación que hace Agustín a 
la ética, tanto estoica como neoplatónica, es haber identificado el

102 Cf. S a n  A g u s t í n , De Civitate Dei, 19, 1 (PL 41, 621-624).
103 Cf. S a n  A g u s t í n , De Civitate Dei, 19, 4 (PL 41, 636).
104 Cf. S a n  A g u s t í n , De Civitate Dei, 19, 10 (PL 41, 636).
105 «Sed tune est vera virtus, quando et omnia bona quibus bene utitur, et

quidquid in bono usu bonorum et malorum facit, et se ipsam ad eum finem refert, 
ubi nobis talis est tanta pax erit, qua melior et major esse non possit», S a n  A g u s t í n , 

De Civitate Dei, 19, 10 (PL 41, 636).
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telos del hombre con Dios mismo; el haber hecho de un concepto 
ético en los estoicos un concepto transcendente, más en consonan
cia con la línea platónica y neoplatónica; ciertam ente, pero la 
misma idea de bien, tal vez impersonal de esta filosofía, es trans
formada y sustituida por el concepto cristiano de Dios. Agustín esta
blece una radical unidad entre los conceptos de summum bonum, 
vita beata y ordo. La vita beata es pensada por Agustín com o una 
realidad de orden transcendente, que objetivamente existe y en la 
que el hombre puede participar. Hypostasis la había llamado Ploti
no, una sustancia idéntica con la vida divina del noüs en su pura 
actualidad 106. En Agustín pervive la axiología plotiniana, que está 
en consonancia con los grados de vida y de ser; esta idea está apo
yada en la identificación que se hace del ser con el bien. Ser y bien 
supremos que Agustín identifica con Dios mismo. La creación viene 
a formar una escala de grados de ser y de bondad, pero hay otra 
idea que Agustín toma también com o sinónim a la idea de esse y 
la idea de vita, de mucha más amplitud esta que aquella. La supre
ma forma de vida es también la suprema forma de ser y es la vida 
bienaventurada, que en su sentido original se identifica con el su
mmum bonum  y con Dios.

En san Agustín se concatenan conceptualizaciones del bien: el 
alma como bien del cuerpo y Dios como el bien del alma, idea apli
cada al concepto de vida, en cuanto que el alma es vida del cuerpo 
y Dios, vida bienaventurada del alma 107. El principio rector de esta 
idea es la gradación de los seres, com ún tanto al platonism o y al 
estoicismo, y de ahí que se concatenen las ideas de ser y de perfec
ción por medio del concepto de participación, si el cuerpo participa 
por su unión de la vida del alma y es informado por ella y es eleva
do dentro de la escala ontologica, por lo mismo el alma no posee 
en sí la vida bienaventurada, sino que participa en ella por su unión 
con Dios, por ella es informada y está elevada dentro de la escala 
de los seres. San Agustín, en consonancia con toda la corriente pla
tónica, ha resaltado el valor de la vita intellectualis, como principio 
de la vita beata, porque es sólo la racionalidad humana la que

106 Cf. Plotino, Enéadas, 1, 4, 11.
107 «Sicut enim tota vita corporis est anima, sic vita animae Deus est», San A g u s 

t ín , De libero arbitrio, 2, 16, 41 (PL 32, 1263).
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puede participar de Dios y de la vida bienaventurada 108. Desde este 
punto de vista que se puede considerar antropológico, la participa
ción en la vida bienaventurada puede considerarse como contem
plación del Dios verdad.

Uno de los conceptos claves que en la teoría de la felicidad de 
san Agustín es el concepto de participación, término técnico plató
nico, la methesis, que designa la relación ontologica del ser finito 
o creado con el Ser por excelencia. Toda la metafísica agustiniana 
está pensada desde esta relación al mundo de los ideas que se 
encuentran en el intelecto divino. La idea de participación hace que 
en el pensamiento de san Agustín se dé un ejemplarismo, en la medi
da en que los seres revelan aspectos del ser lo hacen por participa
ción a las ideas transcendentes. Este esquema de pensamiento es el 
que se refleja en toda la concepción agustiniana de la vita beata. 
La bienaventuranza puede ser atribuida al hombre por participación 
en la bienaventuranza divina 109. Si san Agustín la piensa como un 
habere D eum no, esta expresión sólo puede ser interpretada en la 
línea de la participación. Es presencia de Dios en el alma 111, unión 
del hombre con Dios 112.

El sentido primero de la expresión agustiniana vita beata es el 
de plenitud ontologica. Dentro de un contexto den el que toda la 
creación es vista como una gradación de seres en la que cada ser 
denota una semejanza con Dios, siendo ésta más intensa cuanta 
mayor es la perfección de cada grado de ser, dado que todo ha sido 
creado por la verdadera imagen y semejanza de Dios que es el 
Verbo-Hijo, aunque sólo el hombre es el propiamente creado a ima-

108 «Animal quod caret ratione, caret scientia. Nullum autem animal quod 
scientia caret, beatum esse potest. Non igitur cadit in animalia ratione expertia ut 
beata sint», S a n  A g u s t í n , De diversis quaestionibus, 83, 5 (PL 40, 11).

109 «Deus beatitudo, in quo et as quo et per quem beata sunt, quae beata sunt 
omnia», S a n  A g u s t í n , Soliloquia, 1, 1, 3 (PL 32, 869).

110 S a n  A g u s t í n , De beata vita, 2, 11 (PL 32, 965).
111 «Quisquís igitur ad summum modum per veritatem venerit, beatus est. 

Hoc est animis Deum habere, id est Deo perfuit», S a n  A g u s t í n , De vita beata, 4, 33- 
34 (PL 32, 975-976).

112 «Haec autem est ipsa veritas; cui quia intelligendo anima rationalis jungitur, 
et hoc bonum est animae, recte accipitur id esse quod dictum est: “Mihi autem adhe- 
rere Deo bonum est”», S a n  A g u s t ín , De diversis quaestionibus, 83, 54 (PL 40, 38).
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gen y semejanza de Dios, porque es el único dotado de mens direc
tamente ordenada a la visión de Dios. La vida bienaventurada se 
caracteriza por el hecho de que el alma llega mediante la virtus y 
las sím iles action es  a una firmeza (con stan tia), que significa que 
está modelada a semejanza de Dios, que es constantia e incom uta- 
bilitas en sentido absoluto en cuanto que representa el grado supre
mo de la escala de los seres 113.

En esta reflexión es de capital importancia el concepto de fru i. 
La terminología Deo p e r fr u i114, bono suprem o p e r fru i115, beatissim a 
vita p e r fr u i116 indican, y sobre todo el último, que la beata vita del 
hombre es un participación en la beata vita transcendente. El senti
do ontologico de la expresión es el de participación en Dios, que 
consiste en que el hombre reciba la vida divina y de deje modelar 
por ella. Frui, como derivado de la raíz fru x ,  equivalente ésta 
a semilla, todo lo germina, significado asumido de la vida vegetati
va, el sentido de fru i  es el recolectar, gozar lo que se ha sembrado, 
si por otra parte Agustín, establece una relación de este concepto 
con el concepto de esse, es decir con sum m a essentia, equivalente 
a vida divina. El sentido de fru i  puede hacerse equivaler al de parti
cipación ontologica, no se trataría, por tanto, en Agustín de una frui
ción psicológica y subjetiva, sino de una relación ontologica con 
Dios, de quien el alma recibe la vida divina y con ella, plenitud 
moral. El concepto D eo fr u i  puede identificarse con «posesión de 
Dios», que sería lo mismo que «participación de Dios».

Aquí tenemos las líneas esenciales de la teoría agustiniana de 
la bienaventuranza y no pueden negarse los paralelismos y depen
dencias que con ella tiene el pensamiento bonaventuriano. Porque 
si Agustín ha fijado definitivamente el concepto de summum bonum  
para la teología cristiana, como fin último al que el hombre se orde
na, este sum m um  bonum , identificado con la noción cristiana de 
Dios, será desde él, algo definitivamente logrado para la teología,

113 “In unaquaque anima similes actiones atque virtutes, sine quibus constan
tia esse non potest, beatam  vitam indicant», S a n  A g u s t í n ,  De Genesi ad litteram 
imperfectus liber, 16, 59 (PL 34, 243).

114 S a n  A g u s t í n ,  De vita beata, 4, 33-34 (PL 32, 975-976 ) .

115 Cf. S a n  A g u s t í n ,  De libero arbitrio, 2, 13, 30 (PL 32, 1231).
116 Cf. S a n  A g u s t í n .  De ordine. 1. 8. 24 (PL 32, 988-989).
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definitivo en tanto que la teología latina posterior a Agustín, tendrá 
en él su fuente primera de inspiración.

Buenaventura no se ha planteado temas y problemas que tuvie
ron que ser resueltos por san Agustín, como el tema del fin del hom
bre, de cara a los problemas que podía plantear la filosofía antigua 
a la visión cristiana de Dios y la visión cristiana del hombre, sin 
embargo, cuando Buenaventura aborda en tema de la bienaventu
ranza en el contexto de la sistematización teológica, muchos mati
ces del pensamiento agustiniano acaban perdiéndose, al ser reduci
dos a una síntesis orgánica, pero un común substrato antropológico 
es innegable en ambos pensadores. Cuando san Buenaventura inter
preta desde una doble clave el concepto de beatitudo está apoyado 
en su teoría del hombre imagen de Dios, en gran parte asumida de 
san Agustín. Hablar de la bienaventuranza como objeto del deseo 
del hombre, supone identificar el fin de este deseo con Dios mismo 
a quien el hombre está intencionado. En esta primera concepción 
de la bienaventuranza, encontramos un eje que es la teoría antropo
lógica del h om o ca p ax  Dei, fo r m a  beatificabilis, y por ello cap ax  
Dei y porque ca p ax  Dei, fo r m a  beatificabilis. Capacidad de Dios y 
posibilidad de participarle serán los principios antropológicos que 
Buenaventura asuma de Agustín y que los proyectará en su concep
ción teológica de la bienaventuranza, para presentarla no como algo 
advenedizo al hombre, sino como un fin que por voluntad divina 
histórica, al hombre le es connatural. En este sentido, se puede 
hablar de una formal coincidencia entre el pensamiento agustiniano 
y el pensamiento de Buenaventura, en cuanto que en ambos pensa
dores Dios es presentado como el fin del hombre 117, porque en 
ambos hay un mismo principio: la afirmación de la voluntad hu
mana que tiene como fin la bienaventuranza 118, afirmación común 
a todo el mundo de la antigüedad, y que deviene la tesis central del 
H ortensius de Cicerón 119. Como en páginas anteriores he dicho,

117 Cf. 4 Sent d 49 p  1 a u q 1 concl. (IV, 1000).
118 «Non itaque omnino ipsa voluntas hominis, cujus finis non est nisi beatitu

do, sed ad hoc unum interim voluntas vivendi finem non habet nisi visionem, sive 
id référât ad aliud, sive non référât», S an  A g u s t ín , De Trinitate, 11, 6 ,  10 (PL 41, 992).

119 Cf. A. S o l ig n a c , La volonté universelle de vie heureuse, note complémen
taire, Bibliothèque Augustiniènne, vol. 14, 567-568.
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Agustín critica las concepciones de los filósofos, para mostrar que la 
felicidad sólo puede ser encontrada en Dios y por Dios.

U n a  a p o r t a c ió n  d e  la  t e o l o g ía  f r a n c is c a n a

El esquema último que inspira la concepción bonaventuriana 
de la bienaventuranza es el platonismo remodelado por Agustín. 
Uno de sus inspiradores más próximos pueden ser unas Quaestio- 
nes disputatae, tituladas De beatitudine, hoy inéditas, debidas unas 
a Alejandro de Hales 12°, y otras a Juan de la Rochelle 121.

Hay que destacar la importancia que estos textos tienen para 
la formación de la escatología bonaventuriana, en concreto, para el 
tema de la bienaventuranza, porque posiblemente el texto de Alejan
dro de Hales sea uno de los pocos de este autor que de forma siste
mática aborda el tema, ya que la Glosa de Alejandro a las Sentencias 
no toca el tema de la escatología. Concluye con las cuestiones del 
sacramento del matrimonio 122. El introitus del cuarto libro presenta 
com o materia de propia de esta parte los sacramentos y las gracias

120 Estas cuestiones halesianas, pertenecientes al llamado grupo «postquam 
fuit frater», están contenidas en los ms. Toulouse 737, ff. 154a-156b, y ms. Assisi 186, 
ff. 84a-86b. Sobre ellas, cf. Summa Halensis, Prolegomena, CXLII-CXLIII. El manus
crito de Toulouse 737 contiene una colección miscelánea de quaestiones disputatae, 
que abarcan el arco de 1230-1250. Pertenecen en su casi totalidad a la Escuela Fran
ciscana de París. Entre ellas hay tres, que posiblemente pertenezcan a la producción 
de san Alberto Magno. Otra no ha sido debidamente identificada. Este manuscrito se 
sabe que fue utilizado para la enseñanza, al menos desde 1269, por Gerardino di 
Borgo di San Giovanni in Persiceto, lector de teología en Parma. Si de Gerardino 
no se puede asegurar que dirigiese el trabajo de transcripción, realizado por un grupo 
de amanuenses italianos, por lo menos ha ampliado los índices de las cuestiones en 
el margen inferior de cada folio al principio del cuaderno. Cf. F. M. H e n q u in e t , 

«Fr. Gérardin di San Giovanni in Persiceto, usager du Manuscript Toulouse 737», en 
AFH 31 (1938) 522-528; J. B a r b e t , «Notes sur le manuscrit 737 de la Bibliothèque 
municipale de Toulouse. “Quaestiones disputatae”», en Bulletin d'inform ation de 
l ’Institut d e  Recherches et d ’ Histoire de Textes, 5 (1956) 7-51.

121 Las cuestiones rochelianas están contenidas en el ms. Assisi 186, 83a-d, 
y otras en los mss. Tolouse 737, 156b-157c, y ms. Assisi 186, 86c-87d, sobre ellas. 
Cf. Summa Halensis, Prolegomena, CXLIII.

122 Alejandro d e  H a l e s , Glossa in quatuor libros Sententiarum Pétri Lombardi, 
Quaracchi-Flotentiae 1951-1957 (citado, Glossa), 4 Glossa d  39  (IV, 593).
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de los mismos y el tema de la bienaventuranza y la pena 123. Para la 
historia de la escatología franciscana habría que conocer el IV libro 
de la Sum m a H álense  hoy inédito y definitivamente solucionar los 
problemas de crítica histórica y textual que tiene el IV libro de la 
Lectura super Sententias de Odo Rigaldi124.

En la cuestión De beatitudine , Alejandro de Hales parte de un 
supuesto que ha sido un axioma del platonismo y del neoplatonismo 
y que encuentra formulado en san Agustín: el deseo de bienaventu
ranza o felicidad que se da en todo hombre 125. El principio sistemati
zador de la cuestión halesiana es precisamente éste: la tendencia al 
bien que se da en todo hombre. Pero el concepto mismo de bien, 
tal como es presentado en la filosofía, es un concepto neutro, porque 
no determina, al menos aprióricamente, si se trata de un bien creado 
o increado; por ello, más que hablar de una tendencia o apetencia del 
bien, habría que hablar de una tendencia a la bienaventuranza. 
En Alejandro, la tendencia o apetencia de la bienaventuranza sólo se 
predica de la criatura racional. Es una tendencia diversificada en razón 
de su objeto. Puede ser natural, apriórica, o puede ser deliberativa. 
La misma bienaventuranza puede determinarse por su objeto, ya se 
trate de un bien creado o increado y por ello se puede hablar de una 
bienaventuranza creada y de una bienaventuranza increada 126.

123 «In hoc quarto libro, quia nondum est in iis de sufficientiam ad salutem, 
agit de sacramentis et gratiis sacramentorum...; et de beatitudine et poena opposita»,
Alejandro d e  H a l e s , 4 Glossa, introitus, n.° 3  (IV, 2).

124 El texto del IV libro de la Lectura de Rigaldi está contenido en el ms. 1542 
de la Biblioteca Real de Bruselas, que al parecer es auténtico, según afirmó F. M. H en - 

q u in n e t , «Le Comentaire de Études Rigaud sur le ivéme livre des Sentences», en Coll. 
Fran., 10 (1940) 481-493, aunque se ha apuntado la hipótesis que este escrito pueda 
ser de Odo de Rosny. Cf. K. L in ch , «The Alleged Fourth Book in the Sentences of Odo 
Rigaud and Related Documents», en Franc Studies, 9 (1949) 87-145. El texto del 
ms. 1862 de la Biblioteca Municipal de Troyes es, al menos en pane, un texto espúreo 
y puede tratarse también de una compilación posterior. Cf. E. Lio, «Nuove fonti dome
nicane nei commentari dello Pseudo-Odone Rigaldi al IV libro delle Sentences», en 
Franz Studien, 33 (1951) 385-420.

125 «Questio est de beatitudine et racione eius quod dicit Augustinus, III libro 
de Ciuitate Dei quod omnes homines appetunt beatitudinem». A l e ja n d r o  d e  H a l e s , 

ms. Toulouse 737, f. 154a; ms. Asissi 186, f. 84a.
126 «Solutio. Cum dicitur omnes appetunt beatitudinem, hoc intelligitur solum

de racionali creatura et eius appetitus, sicut probat Agustinus et sicut patebit infe-
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Supuesto este principio, Alejandro responde a dos objeciones. 
Una proviene de Boecio que concibe la bienaventuranza como es 
estado de reunión de todos los bienes y que éste no puede darse 
en ninguna creatura, cuya bondad es limitada 127. Alejandro precisa 
que la satietas no puede entenderse de modo unívoco. Una llena 
todas las aspiraciones del hombre y que viene a constituir su verda
dero descanso — quies —; ésta es la bienaventuranza increada 128. 
La vida cristiana, en cuanto actuación de virtudes, dones del Espíri
tu y bienaventuranzas, puede constituir una satietas. Lo mismo que 
en la vida eterna, la remuneración debida al hombre por su vivir 
cristiano será un bien creado, pero la remuneración, independiente 
del mérito humano, es un bien increado 129. El concepto de biena-

rius. Potest ergo considerari appetitum  secundum  quod est racionis ut nature, et 
tunc determinat sibi bonum increatum ad quod de se tendit, sed non peruenit sine 
gracia, que est perfeccio nature, et ideo solum, ibi ubi terminatur gracia et natura, 
scilicet in bono increato. Si autem consideratur racionalis appetitus ut deliberatiuus, 
tunc aut est ordinatus, et ita sistit in bono increato; aut est inordinatus, et tunc si sis- 
tit in bono creato propter aliquam similitudinem quam habet cum creato, sicut in 
diuitiis et huiusmodi; conueniunt igitur appetitus racionalis ut est natura et ut est 
deliueratiuus tantum in hoc quia uterque tendit in bonum  increatum, differenter 
tamen in hoc quia ille qui est naturalis non distinguit, sed in uno tantum figitur, id 
est tendit in ad commodum sibi, deliueratiuus autem distinguit in hoc quod illud ad 
quod tendit est summum bonum quod est sibi commodum. Secundum hoc ergo dici- 
mus quod beatitudo potest determinari in bono creato et in bono increato; unde est 
beatitudo in uia et in patria duplex, scilicet creata et increata», A l e j a n d r o  d e  H a l e s , 

Quaestio de beatitudine, ms. Toulouse 737, f. 154a; ms. Assisi 186, f. 84a.
127 «Item, Boethius, in libro De conso la tone: beatitudo est status omnium 

bonorum  aggregationem  perfectus; sed omnium bonorum  aggregatio non potest 
esse in aliqua creatura, cum omnis creatura habet bonitatem circumscriptam et limi
tatane et deficiat in aliquo a bono primo increato», A l e j a n d r o  d e  H a l e s , Quaestio de 
beatitudine, ms. Toulouse 737, f. 154a; ms. Assisi 186, f. 84a; Cf. Boethius, De con
solatone philosophiae, III, prosa 2 (PL 63, 724).

128 «Ad illud quod ponitur quod nihil satiat nisi sola Trinitas uel increatum, 
dicendum est quod multiplex est satietas. Est enim satietas que omnino reficit et in 
qua est omnimoda quies, et hec est satietas que satiat solum est in beatitudine increa
ta, que est deus, et hec est patria», A l e j a n d r o  d e  H a l e s , Quaestio de beatitudine, ms. 
Toulouse 737, f. 54a; ms. Assisi 186, f. 84a.

129 «Est alia satietas uiae, que scilicet reperitur in uirtutibus, donis et beatitudini- 
bus uite, et hec est satietas est secundum suum modum. Est iterum alia satietas que 
satiat secundum mensuram pro qua dicitur pro qua dicitur Lue 6 [381: qua mensura 
mensi fueritis remitietur uobis; et hoc modo [satiat beatitudo] creata in patria; inde
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venturanza no puede ser asumido en sentido unívoco, porque deter
mina tanto un bien increado y en este caso está fuera de todo géne
ro o bien un bien creado 13°. La cuestión halesiana es un verdadera 
monografía teológica y no se le puede dedicar en estas páginas el 
estudio del que es merecedora.

En Alejandro, la bienaventuranza se identifica con la suma bon
d a d 131. El tema asume unos perfiles netamente antropológicos. El bien 
y la verdad son objeto al que todos los seres tienden. El hombre tien
de a un bien con perfiles precisos y definidos, la bienaventuranza. Ésta 
es un fin que, a diferencia del bien sumo, sólo por el hombre puede 
ser deseado. El bien es el fin de todo ser y la forma que lo conserva. 
La argumentación de Alejandro proviene de san Agustín, que afirma el 
carácter antropológico de la bienaventuranza, con una clara exclusión 
del mundo infrarracional. En este sentido, la bienaventuranza añade 
algo a la original tendencia al bien, asimila al hombre al bien mismo, 
es decir a Dios 132.

eciam dicitur quod, licet unus sit denarius qui retribuitur omnibus electis, tamen dispar 
est retribuicio, In unitate denarii intelligitur beatitudo boni increati, in disparitate retri- 
buicionis retribuicio secundum mensuram meritorum, que est boni creati», A l e ja n d r o  

d e  H ales , Quaestio de beatitudine, ms. Tolouse 737, f. 154a; ms. Assisi 186, f. 84a.
130 «Beatitudo aut determinai bonum increatum, et sic est extra omne genus; uel 

bonum creatum, et sic uel est in uno genere secundum quod dicitur felicitas est actus 
etc; aut conficitur ex multis generibus secundum quod continet etemitatem, cognitio- 
nem et affectionem, illa scilicet que beatificant homine beatitudine creata», A l e ja n d r o  

d e  H a le s , Quaestio de beatitudine, ms. Toluose 737, ff. 154a-b; ms. Assisi 186, ff. 84a-b.
131 «Solutio. dicendum quod beatitudo secundum quod dicitur status omnium 

bonorum etc. quantum  ad rem omnia ista appetibilia comprehendit et eciam com- 
prehenduntur et uniuntur de beatitudine; si autem accipiatur hec quatuor secundum 
racionem, sic sin diferentie quaniam beatitudo secundum racionem dicitur bonitas 
summa, et secundum hanc racionem differt appetibile a concupiscibili, sapiencia a 
racionali, sed ipsa aeternitas uel inmortalitas ab iracibili», A l e ja n d r o  d e  H a le s , Quaes
tio de beatitudine, ms. Toulouse 737, f. 154c; ms. Assisi 186, f. 84b.

132 «Dicendum quod, licet idem sit bonum summum et beatitudo, tamen bea
titudo prout appetitur ab homine et bonum  summum ab omni creatura, beatitudo 
addit supra illud bonum. Summum enin bonum et finis tocius esse et forma conser- 
vans uniuersum esse. Quantum ad istam racionem comm umen appetitur ab omni 
creatura, quoniam  ipsum conseruant unam quam que creaturam  quandiu est siue 
durans in esse; sed beatitudo importat praeter hoc quadam assimilationem in gene
re, secundum  quam  racionalis creatura assimilatur summo bono, de qua dicitur 
1 Joan 3 [2]: Scimus quoniam, cum apparuerit, similes ei erimus. Hec est similitudo
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Alejandro no hace una referencia, al menos muy explícita, a los 
principios de su antropología teológica, pero es fácil intuir que el 
soporte antropológico de su concepción de la bienaventuranza es de 
la imagen divina en el hombre, sugeridora de la conveniencia del hom
bre con Dios. Si la imagen no dice sólo recuerdo, entendimiento y 
amor de sí, por parte del hombre, es también capacidad de entendi
miento, recuerdo y amor de Dios, apertura a él. La imagen está en el 
hombre en cuanto el hombre se vuelve hacia Dios 133. De forma, qui
zás un tanto artificiosa, Alejandro ha apuntado en la quaestio de beati- 
tudine estableciendo una analogía entre la unidad de esencia yv plurali
dad de personas en Dios y la unidad de sujeto y trinidad de potencias, 
por éstas el hombre tiende a la Trinidad y por la unidad de esencia a 
la paz 134. La consecuencia la tendencia natural del hombre a la biena
venturanza y el deseo natural de ella, porque es la perfección comple
tísima, tanto del ángel como del hombre, a la que naturalmente tien
den 135. La razón es la semejanza del hombre con la Trinidad 136.

glorie que est in habendo summum bonum  cognitum et amatum. Augustinus, in 
libro De moribus ecclesie, plenius hanc exprimit dicens: cum sequimur, dicendo 
cum sequitur non est hoc om nes efficimur quod est ipse, sed ei proximi eum que 
mentis intuitu contingentes eius ueritate et sanctitate penitus illustrati. Q uod ergo 
queritur quid addat, quod ad assimilationem iam dictam», A l e ja n d r o  d e  H a l f s , Q ua
estio de beatitudine, ms. Toulouse 737, f. 154c; ms. Assisi 186, f. 84d.

133 «Concedenda est haec. Ad quod obicitur, quod attendenda est imago 
secundum  quod intelligit se, meminit sui et diligit se, dico quod imago in anima 
attenditur secundum quod intelligit Deum et meminit eius, et tunc est convenientia 
in obiecto. Unde cum imago attendatur secundum convenientiam, sic accipitur», A le

j a n d r o  d e  H a l e s , Quaestiones disputatae «antequam esset frater». Quaracchi, Floren- 
tiae I960 (citado: QQ Antequam), q 26, n.° 21 (I, 475).

134 «Quod autem dicitur de pace uel queritur, sciendum quod sicut in illa Trinita- 
te trinitas personarum habet unitatem essencie, sic et in anima trinitas potentiarum uni- 
tatem habet essencie; racione ergo trinitatis in potentiis, anima tendit ad illa tria, sed 
racione unitatis essencie, anima tendit ad pacem: pax enim est quies in summo bono. 
Dico ergo quod pax respondet unitati essencie; alia tria tribus potenciis», A l e ja n d r o  

d e  H a les, Quaestio de beatitudine, ms Toulouse 737, f. 154c; ms. Assisi 186, f. 84b.
135 «Beatitudo est perfeccio completissima tam hominis quam angeli; ergo, si 

unum quodque tendit ad suam perfectionem, ergo tam angelus quam hom o tendit 
ad beatitudinem; sed quod tendit ad aliquid naturaliter appétit illud», A l e ja n d r o  d e  

H a l e s , Quaestio de beatitudine, ms. Toulouse 737, f. 154c; ms. Assisi 186, f. 84b.
136 «Similiter anima humana habet similitudinem ad Trinitatem increatam; sed 

ilia assimilatio non com pletur nisi in beatitudine; ergo sem per tam angelus quam
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La bienaventuranza es el fin para el que el hombre es creado. 
Es una tesis asumida de la patrística griega a través de Juan Damasce
no 137. El fin de la creación coincide con la voluntad salvifica de 
Dios 138. En la antropología teológica ha dedicado unas páginas al 
deseo de la bienaventuranza, que pueden ser clarificadoras para sus 
tesis escatológicas. En el actuar del hombre hay siempre una finalidad 
determinada y precisa, orientada a un fin último que es la bienaventu
ranza. Se trata ciertamente de la tesis común del platonismo, que 
asume Aristóteles y que cristianiza san Agustín 139. La bienaventuranza 
es el fin de toda voluntad, y por ello, todos los hombres la desean 
y el deseo del sumo y verdadero bien está inserto en todos los hom
bres 14°. En Alejandro y en la tradición platónica se trata de un con
cepto apriórico y no sólo indesmostrado, sino quizás indemostrable. 
Una de esas persuasiones que pertenecen al patrimonio común del 
pensamiento y aceptada universalmente, como un principio orienta
dor. Y siempre la persuasión es invariable: en el fondo del hombre 
está inserto del deseo del verdadero bien 141.

La concepción halesiana de la bienaventuranza está ligada 
al concepto de imagen de Dios. En el quicio de la sistematización, ha 
puesto Alejandro un par de conceptos, que, importados de san Agus
tín, viene a dar razón de la labor del teólogo. Los conceptos uti et 
fru i dan los parámetros que permiten al hombre situarse ante Dios. 
La distinción entre este par de conceptos es un elemento fundamen
tal de la ética y de la espiritualidad agustiniana, indicadores de una 
ética subjetiva y de un orden objetivo, determinado por él último fin 
al que el hombre debe tender. El bien moral se realiza siempre den
tro del orden que estos conceptos marcan 142. El deseo de la biena-

anima tendit ad beatitudinem et appetii», A l e ja n d r o  d f  H a l e s , Quaestio de beatitudi
ne, ms. Toulouse 737, f. 154d; ms. Assisi 186, f. 84c.

137 Cf. A l e ja n d r o  d e  H a l e s , 1 Glossa d 46, n.° 1 (I, 458).
138 Cf. A leja n d r o  d e  H a l e s , 1 Glossa d 46, n.° 2  g  (I, 460).
139 «Sed omnis operis progredientis a volúntate est beatitudo finis, quoniam, 

quoniam omnes propter ipsam operantur», 2  Glosa d 28, n.° 2  (II, 367); Cf. A r is t ó 

t e l e s , Ética a Nicómaco, 1, 12; S an  A g u s t ín , De Trinitate, 13, 5, 8  (PL 42, 1020); 
B o e t h iu s , De Consolatione Philosophiae, 3, prosa 2 (PL 63, 723).

140 Cf. A l eja n d r o  d e  H a les , 2  Glossa d 28, n.° 3  (recensio E) (II, 386-369).
141 Cf. A leja n d r o  d e  H a les , 2  Glossa, d 24, n.° 14b (II, 216).
142 Cf. A l e ja n d r o  d e  H a l e s , 1 Glossa d 1, n.° 8  (I, 10); 3 Glossa d 33, n.° 2  

(III, 383).
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venturanza, responde al concepto de frui en cuanto es la unión en el 
amor de una realidad amada por si misma y como fin en sí misma 143. 
Es un deseo común a las virtudes teologales, ya que cada una de ellas 
indica un atributo divino. La fe es expresión de amor a la Suma Ver
dad, el amor de la bienaventuranza es el de la esperanza misma, el 
amor del Sumo Bien, el de la caridad 144. En sentido estricto, se trata 
de un acto propio del hombre, porque sólo quien tiene deseo está 
llamado a la fruición de Dios 145. Al igual que en san Agustín, este par 
de conceptos marca en Alejandro una ética de los valores, porque 
sólo Dios es quien debe ser amado por sí mismo y como fin en sí 
mismo 146, aunque en sentido propio (formaliter) sólo puede gozarse 
y, por ello, desearse la Trinidad, es decir la bienaventuranza increada. 
La bienaventuranza creada siempre está referida a la increada 147.

Las líneas maestras del pensamiento halesiano están presentes 
en san Buenaventura, porque en ambos, la bienaventuranza es el fin 
último del hombre, derivado de su creación a imagen y semejanza 
de Dios. Más exactamente, habría que decir que responde a una 
voluntad divina histórica: esta bienaventuranza, sólo con Dios puede 
ser identificada. No cabe duda, que el texto de Alejandro es de 
importancia decisiva para la formación de la escatología en la Escue
la Franciscana de París y viene a constituir un hito fundamental de la 
misma. Buenaventura supera en precisión técnica a Alejandro.

Un segundo texto de interés para este tema es otra cuestión de 
beatitudine, debida a Juan de la Rochelle, contenida en los ms. Tou- 
louse 7373, ff. 156b-157c, y ms. Assisi 186, ff. 86c-87d 148.

Juan de la Rochelle comienza su cuestión tratando de precisar 
las diferencias de la bienaventuranza 149. La bienaventuranza es el

143 Cf. A leja n d ro  d e  H a l e s , 1 Glossa d  1, n.° 6  (I, 9).
144 Cf. A leja n d ro  d e  H a l e s , 1 Glossa d  1, n.° 6  (I, 10).
145 Cf. A leja n d r o  d e  H a l e s , 1 Glossa d  1, n.° 6  (I, 10).
146 Cf. A leja n d ro  d e  H a l e s , 1 Glossa d  1, n.° 7(1, 10).
147 Cf. A leja n d r o  d e  H a l e s , 1 Glossa d  1, n.° 4 (I, 8); 3 Sent. d  29, n.° 2  (III, 

340-341).
148 En el folio 156 del ms. Toulouse 737 se lee en el margen: «Hec est alia 

questio de beatitudine fratris lo. de Rupella».
149 «Quesitum est de beatitudine in se; nunc restat de ipsa querere quoad suas 

differentias. Et primo incidit questio utrum habeat differentias», J ua n  d e  la R o c h e l l e , 

Quaestio de beatitudine, ms. Toulouse, f. 156b; ms. Assisi 186, f. 86c.
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bien perfecto y de acuerdo con la definición dada por Boecio es 
el status om nium  bonorum  congregatione p er fec tu s150. El concepto 
de bienaventuranza puede ser entendido en dos formas posibles: por 
esencia y por participación: desde el punto de vista humano, el 
hombre sólo por participación, puede ser bienaventurado el hom
bre, al igual que por participación es justo. Pero puede tratarse 
de un concepto común que se predica de Dios y de los ángeles, 
pero la suma bienaventuranza sólo se da en Dios y ésta es por esen
cia y también increada. En el ángel y en el hombre será una biena
venturanza creada y por participación 151.

Para estas páginas las cuestiones de Juan de la Rochelle 152 no 
ofrecen real interés, porque no presentan un material análogo al de 
san Buenaventura. La Sum m a d e  A nim a  de Juan de la Rochelle 
puede ofrecer más puntos de contacto con la teoría bonaventuriana 
de la bienaventuranza. Al tratar Juan de la Rochelle la causalidad 
final del alma, pone las verdaderas bases para una escatología de lo 
humano, dado que a la creación del alma se le asignan dos fines, 
uno común y otro propio. Todo ha sido creado por Dios para sí 
mismo. La bondad de Dios es el fin primario de toda realidad crea
da, el secundario, o fin propio del hombre, es la utilitas creaturae, 
que de acuerdo con Pedro Lombardo, es pensada como la partici
pación de la creatura en la bondad de Dios 153. Participación que

150 Cf. B o e t h iu s , De consolatione philosophiae, 3, prosa 2 (PL 67, 724). Al aná
lisis de la definición dada por Boecio, ha dedicado Juan de la Rochelle el capítu
lo XIX de la tercera parte del Tractatus de divisione multiplici potentiarum animae. 
Cf. pp. 180-183.

151 «Solucio. Dicendum est quod beatitudo dicitur duobus modis, scilicet per 
essenciam et per participacionem. Et hoc innuit Boethius dicens quod beati simus 
beatitudinis adopcione sicut iusti per participacione iusticie. Hoc eciam innuit Augus
tinus super illud I Tim ultimo: Quis solus est beatus. Est sentencia uerborum suo- 
rum. Beatitudo dicitur communiter ad beatitudinem summam que est in Deo et in 
angelis, sed ibi comparatur ad beatitudinem summa que est in Deo; in angelis autem 
est quasi nichil in comparacione illius. Et per hoc innuit quod est beatitudo in Deo, 
et hec est per essenciam et increata; et beatitudo in angelis et hominibus, et hec est 
per participacionem et creata», J u a n  d e  la R o c h e l l e , Quaestio de beatitudine, ms. 
Toulouse 737, f. 154b; ms. Assisi 186, f. 84c.

152 La segunda cuestión rochelliana es la contenida en el ms. Assisi 186, f. 83 a-d.
153 «Notandum est ergo quod condicio ipsius finis assignatur duplex, commu

nis et proprius. Finis autem communis est duobus modis: principalis que est ipsa
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por el conocimiento y el amor, la comprehensión y la fruición es 
posible. El hombre ha sido creado para entender (intelligere) la 
suma bondad, y mediante el acto de entender amarle, y así poseer
le y gozarle, o lo que es igual para la alabanza, servicio y fruición 
de la bondad suma 154.

Juan de la Rochelle parece anticipar la fórmula bonaventuriana 
form a beatificabilis. El fin de la creación del hombre es la biena
venturanza, que sólo en Dios es posible 155.

En este sentido, se puede decir que la raíz última de la escato- 
logía, no entendida en un sentido de lugares metahistóricos, sino 
como un fin que transciende al hombre, es precisamente la protolo- 
gía. El hombre nace marcado con una vocación divina, que es la 
gloria misma de Dios, participar de su bondad y de su gloria. Como 
imagen de Dios, es form a beatificabilis.

L a  f u e r z a  d e l  d e s e o

Supuesta la destinación del hombre a un fin que le transcien
de, que es una constante de la antropología teológica, y este fin del 
hombre es el que articula el tratamiento del problema, cabe pregun
tarse que puente tiende san Buenaventura, entre el presente del 
hombre, marcado con esta vocación y su destino final. La vocación

Dei bonitas que est finis communis omnium creaturarum, unde omnia propter seme- 
tipsum creauit Altissimus; et secundarius, scilicet creature ipsius utilitas; secundum  
quod dicitur in secundo Sententiarum, discintione prima: utilitas autem creature est 
in participacione summe bonitatis», Juan de l a  Rochelle, Summa de Anima. Texte 
critique avec introduction, notes et tables, publié par Jacques Guy Bougerol (T ex
tes Philosophiques du Moyen Âge, XIX) Paris 1995, cap. 19, pp. 75; Pedro Lombar
do, 2  Sent d  1 c 4 n.° 5  (I, 333). En realidad son ideas tomadas ad sensum  de Hugo 
de San Victor. Cf. De sacramentis christianae fidei, 1, 2, 1 (PL 176, 205c).

154 Cf. J u a n  d e  l a  R o c h e l l e ,  Summa de Anima, cap. 19, pp. 75.
155 «Cum ergo finis racionalis anime sit beatitudo, tota anima racionalis erit bea

tificabilis; sed non est beatitudo nisi in Deo, ergo tota anima beatificabitur in Deo: 
ergo et quantum ad sensum et quantum ad intellectum; sed quantum ad sensum non 
potest beatificari nisi in Deo secundum naturam diuinam, sed solum quantum ad 
intellectum; finis ergo ipsius anime racionalis erit beatificatio in utraque natura», J u a n  

d e  l a  R o c h e l l e ,  Summa de Anima, cap. 19, pp 76; cf. Alcher d e  C l a i r v a u x ,  De spiritu 
et anima, 9 (PL 40, 785).
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del hombre sólo como capacidad puede describirse, y como tal 
capacidad, sólo al final será colmada.

La capacitas beatitudinis la articula Buenaventura desde una 
temática muy personal: la del deseo, que nos presenta a la persona 
en idéntica dirección a como la ha presentado la capacidad de Dios 
y la intencionalidad, es decir, como un dinamismo teleológico. 
El deseo es una tensión intencional en el hombre. Hay que precisar 
que este tema, tal como las hodiernas filosofías del deseo lo pre
sentan, en clave psicoanalítica, está distante de los esquemas de 
Buenaventura 156.

La teoría del deseo puede ser identificada con la teoría del 
appetitus. Por su etimología (appetere, ad  petere), conlleva la idea 
de dirección, deseo, término. Dadas todas las connotaciones que la 
transliteración «apetito» tiene en castellano y en otras lenguas romá
nicas, la significación mas adecuada que en teología y en filosofía 
puede darse al término appetitus es precisamente la de «deseo», que 
perfectamente puede traducir la idea de appetitus beatitudinis.

Dentro de la antropología teológica, el deseo puede ser pensa
do como la tendencia que el hombre tiene a un fin último. Se trata
ría de una orientación apriórica, inserta en el hombre y que brota 
de dos polos: de Dios, como fin al que el hombre está ordenado, 
porque es su causa eficiente y brota también del hombre que es 
capax Dei, es decir, abierto e intencionado al Misterio. La teoría del 
deseo responde a los postulados de la antropología, que a su vez 
se remite a los postulados de la metafísica ejemplarista. El principio 
estructurador de esta teoría es la positiva ordenación del hombre 
al Misterio, que puede ser traducido en destinación del hombre a 
la bienaventuranza, considerada como el fin de la creatura racional.

La primera aproximación que san Buenaventura hace al tema 
del deseo de la bienaventuranza, es en el contexto de la inmortali
dad del alma, el fin al que el hombre está destinado es el que condi
ciona la estructura metafísica del hombre 157. El dato principal lo 
encuentra san Buenaventura en la creación misma del hombre, crea-

156 Cf. A. P o p p i , «Razionalità e felicità nel pensiero di San Bonaventura e nelle 
“Filosofie del desiderio”», en Doctor Seraphicus, 18 (1981) 7-28.

157 Cf. 2  Sent. d  19 a 1 q 1 conci. (II, 460).
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do para participar de la suma bienaventuranza. El appetitus naturalis 
de la bienaventuranza se presenta como un dato indubitable 158. 
La argumentación muestra uno de los principios rectores de la antro
pología bonaventuriana. El deseo que en el hombre puede decirse 
natural, está fundado en la constitución misma del hombre, a partir 
de la finalidad que Dios ha impreso en su naturaleza, creándolo a su 
imagen y semejanza. A este tema central de la antropología une san 
Buenaventura el tema del deseo.

¿Cómo puede ser entendido? La teoría del appetitus procede de la 
filosofía estoica y en ella designa una propensión natural o una fuerza 
o elan instintivo en cada ser y viene a ser el principio de toda activi
dad. El De finibus de Cicerón se inspira en la filosofía estoica y tradu
ce el término griego ormé como appetitus. Generalmente, con este tér
mino, se designa una tendencia o apetito o el deseo mismo 159.

San Agustín asume la expresión ciceroniana para traducir el tér
mino griego ormé. El término appetitus designa en san Agustín una 
tendencia, que puede ser equivalente a una fuerza ciega y también 
a un deseo consciente l6°. El sentido mas frecuente que en san Agus
tín tiene es el de deseo 161, También es formulado por san Agustín 
como appetitus beatitudinis et appetitus nocendi162.

En el pensamiento de san Buenaventura, el deseo, en sentido 
metafísico, dado que tiene también un sentido espiritual que no voy 
a tratar l63, nace de dos extremos: la conveniencia y la indigencia. 
Estos dos extremos nos hablan de la radical antinomia del hombre, 
y que son los que posibilitar su apertura al infinito y simultánea
mente revelan la grandeza y la impotencia del hombre. El deseo 
nace de la inadecuación que se da al interior de su propio ser. En 
él se da, como ya he dicho, una convenientia, equivalente a la posi
tiva ordenación del hombre a Dios, fundada en el principio consti-

158 Cf. 2  Sent, d 19 a 1 q 1 conci (II, 460).
159 «Consitit autem fere inter omnes id in quod prudentia versaretur et quod 

assequi vellet aptum et acom odatum  naturae esse opportet et tale, ut ipsum per se 
invitare et alli esse appetunt anim are, quem orme  Graeci vocant», C ic e r ó n , De f i 
nibus, 5, 6.

160 C f. S an  A g u s t ín , De Civitate Dei, 11, 28 (PL 41, 342).
161 C f. S an A g u s t ín , Confesiones, 2, 9, 17 (PL 32, 682)
162 C f. San  A g u s t ín , De Trinitate, 12 13, 21 (PL 42, 1009).
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tutivo del ser que es el proceder de otro por creación (esse ab  alio) 
a lo que sigue el estar destinado a otro (esse ad  alium). En este sen
tido, el deseo podría ser entendido como la tendencia a lograr el 
hombre una identidad consigo mismo.

La teoría bonaventuriana del deseo está integrada por un con
junto de elementos físicos, psicológicos y metafísicos, que desde 
angulaciones diversas ofrecen distintas perspectivas de este único 
tema. Al igual que la intencionalidad, el deseo dice de la apertura 
del hombre hacia un fin que le transciende y se le puede conside
rar como una derivación de la intelectualidad y espiritualidad que 
definen al ser humano. El deseo sigue al conocimiento natural inna
to. En armonía con la idea antes expresada de que el appetitus bea- 
titudinis nace de la positiva ordenación del hombre al misterio 
— convenientia— y de su real indigencia, afirma Buenaventura que 
la ratio cognoscendi brota de su mismo hontanar. Hay un conoci
miento innato, una notio beatitudinis, impresa en el hombre, como 
afirma san Agustín, asegurando el deseo humano de la bienaventu
ranza l64. San Buenaventura afirma que este conocimiento es innato, 
mostrando que la suficiencia se conoce por la indigencia, y está no 
es indigencia privativa, sino disponens et in clin an s^ .

El deseo de la bienaventuranza tiene en san Buenaventura 
un fundamento antropológico, la capacitas doni sufficientissimi, 
que la imagen de Dios entraña. Es un deseo natural, porque en 
la condición creada del hombre tiene su origen l66. En esta con-

163 Para este tema, cf. J. G. B o u g e r o l , Desiderium, en Lexique Saint Bonaven- 
ture, publiée sous la direction de... Paris 1968, 52, con algunas referencias bibliográ
ficas. El mismo Bougerol reconoce que «la bibliografía essenciale su questo argo
mento é assi scarsa». Se remite a la voz «Dessir», en Dictionaire de Spiritualité, 3, 
Paris 1957, 592-604; Cf. Desiderio, en Dizionario Francescano, Padova 1983, 343- 
350; J.-G. B o u g e r o l , «L’aspect originel de l’itinerarium mentis in Deum et son influen
ce sur la spiritualité de son temps», en Ant., 54 (1977) 309-325.

164 Cf. San  A g u s t ín , De libero arbitrio, 2, 9, 26 (PL 32, 1254-1255).
165 «Si quaeras quomodo cognosci in generali, dico quod innata est illa cognitio. 

Si quaeras per quid, dico quod sufficientiam cognoscit per indigentiam. Si opponas 
quod privatio non est via cognoscendi habitum, dicendum quod est quaedam dispo
nens et inclinans, et haec ratio cognoscendi», 4 Sent d  49  p  1 a u q 2  conci (IV, 1004).

166 «Quoniam igitur anima rationalis creata est ad Dei imaginem et similitudi- 
nem  et facta est capax doni sufficientissimi», 4 Sent d  4 9  p  1 a 1 q 2  conci. (IV,
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cepción incide la teoría de los fines de la creación. San Bue
naventura establece una correspondencia entre el hecho de ser 
creado a imagen y semejanza de Dios y la destinación última a la 
bienaventuranza, que de algún modo es una finalidad ya presen
te en la creación del hombre, cuando se afirma que el alma 
es propter beatitudinem facta, al mismo tiempo que la destina
ción futura del hombre conlleva la aptitud para el fin al que ha 
sido destinado 167.

El deseo de la bienaventuranza se puede identificar con el 
deseo mismo de Dios. Ciertamente la bienaventuranza entra en 
el horizonte de lo antropológico, como un fin que sacia el de
seo del hombre, en una doble dimensión, como ya he indicado, 
como obiectum  y como informans. Como objeto, el deseo de la 
bienaventuranza sólo puede ser Dios mismo, a quien el hombre 
está ordenado e intencionado y la influentia Dei es el fin infor
mante l68.

Cuando san Buenaventura habla del deseo (appetitus) natural 
racional suele emplear un conjunto de expresiones que, si bien son 
diversas entre sí, se las puede considerar coincidentes en un común 
substrato antropológico: tendencia al saber y a la paz, a la justicia y 
a la virtud, a la bienaventuranza, que nos hablan siempre del hom
bre orientado hacia un fin que le transciende. En este sentido, el 
deseo no tiene un fin universal abstracto. La realidad de la faculta
des que sienten la conveniencia y la indigencia determinan y con
cretan la vaguedad del deseo natural. En el horizonte del deseo, la 
bienaventuranza es vista como un perfeccionamiento del ser. Esta 
idea es una aplicación concreta de la ley natural de los seres: toda

1003); 2 Sent d 19 a 1 q 1 conci (II, 460); en las QQ de Mysterio Trinitatis escribe: 
«Appetitus beatitudinis adeo nobis insertus, ut nullus possit dubitare de altero, utrum 
vellit esset beatus, ut in pluribus locis dicit Augustinus; sed beatitudo consistit in 
sum m o bono, quod Deus est; ergo si talis appetitus sine aliquali notitia, esse non 
potest, n ecesse est, quod notitia, quae scitur, summum bonum sive Deus esse sit 
inserta ipse animae», Myst Trinit., q 1 a 1 f 7 (V, 46).

167 «Anima enim «est imago Dei, quia capax Dei est et particeps esset potest» 
et ita propter beatitudinem facta est et ad beatitudinem apta», 2 Sent d 26 a u q 4 
conci, ad 1 (II, 640-641).

168 Cf. 4 Sent d 49 p 1 a u q 1 conci. (IV, 1000-1001).
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potencia natural desea su propia perfección y por lo mismo necesi
ta de ella y por ella está determinada 169. Si san Buenaventura asume 
este principio, que va a matizar en la conclusión, es porque en su 
antropología sólo cabe la posibilidad de una perfección transcen
dente. El texto de Aristóteles es entendido en su verdadera dimen
sión, dado que es una perfección la que Aristóteles presenta que 
sólo en términos de naturaleza puede ser entendida, y en este caso 
se trata de una perfección sobrenatural170. Si el deseo de la biena
venturanza está inserto en los principios constitutivos del ser crea
do, y si el deseo del verdadero bien está naturalmente inserto en el 
hombre, se puede tratar de una tendencia general al bien, pero en 
conocimiento in speciali no puede darse sin el don de Dios. Una 
tendencia general se dio en la filosofía pagana a la bienaventuran
za, pero nunca alcanzaron la verdadera bienaventuranza 171. Si con 
la filosofía se puede afirmar el deseo de la bienaventuranza como 
inserto en el hombre; también se puede decir que el hombre se da 
un doble deseo de bienaventuranza, un deseo natural y un deseo 
deliberativo, del mismo modo que se da un amor naturalis y un 
amor deliberativus, e igualmente doble es la cognitio. Se trata aquí 
de un deseo absoluto, inserto en lo profundo del hombre y que el 
adjetivo naturalis ha de ser entendido como un movimiento común 
a todo hombre 172. En la antropología teológica de san Buenaventu-

169 «Omnis potentia naturalis naturaliter appetii suam perfectionem, eo ipso 
quo illa indiget et ab ea nata est compleri», 2 Sent d  28 a 2  q 1 arg 3  (II, 681); 
cf. A ristóteles, IX Metaphysicorum, tex 15.

170 «Ad illud quod obiicitur quod natura appetit suam perfectionem etc, dicen- 
dum quod verum est de perfectione illa, quae est infra terminos naturae; non opor
tet de illa, quae est quam supra naturam est; aut si de illa intelligatur, eo modo appe
tit, quod cognoscit. Per se autem non cognoscit in speciali, sed in generali tantum. 
Sic autem cognoscendo et appetendo non se disponit sufficienter ad donum gratiae, 
sicut prius ostensum est»,2  Sent d  28 a 2  q 1 conci ad  3  (II, 683).

171 «Ad illud vero quod obiicitur, quod inserta est nobis veri boni cupiditas; 
dicendum, quod verum est in generali; ut autem cognoscatur in speciali, quod sit 
illud bonum, et desideretur et requiratur hoc non est absque Dei dono. Illa autem 
generalis cupiditas non sufficit ad disponendum  ad gratiam, sicut patet in philoso- 
phis, qui beatitudinem  multo desideraverunt, nunquam  tamen gratiam Dei adepti 
sunt», 2  Sent d  28  a 2  q 1 conci ad  2  (II, 683).

172 «Quod homo appetat beatitudinem, aut hoc est naturale, aut deliberationis. 
Si deliberationis: ergo potest appetere contrarium, scilicet miseriam, cuius contra-
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ra, la palabra natura y sus derivados no pueden ser interpretados al 
margen del plan salvífico que encontramos en la revelación; por 
consiguiente, las claves de lectura de la idea de deseo natural de la 
bienaventuranza están en los principios rectores de la teología de 
la imagen, y en este contexto naturale, naturalia  y sus derivados 
han de ser leídos no en las claves que estos conceptos puedan tener 
en la filosofía y teología del Barroco y la Neoescolástica, sino como 
un principio intrínseco del ser del hombre, porque si el concepto 
de naturaleza es equivalente al concepto de creación, el concep
to de deseo natural de la bienaventuranza tiene que ser leído en el 
contexto de la teología de la creación y más en concreto desde la 
idea de form a beatificabilis, en cuanto que este tema verdaderamen
te central dentro de la antropología teológica, incluye la idea de un 
fin transcendente al que el hombre se ordena, quedando proyectado 
el hombre hacia el horizonte de la bienaventuranza. El deseo natural 
de la bienaventuranza tiene otra explicitación en la idea de perfec
ción, si la perfección es naturalmente apetecida, esta afirmación 
supone que la naturaleza del hombre no puede ser pensada como 
una forma estática y cerrada en sí misma, sino abierta a formas com
pletivas del ser, incidiendo de nuevo en el concepto de imagen 
y semejanza de Dios en cuanto supone una apertura al Misterio 173.

El pensamiento que san Buenaventura ha expuesto en la argu
mentación es matizado en las responsiones a d  obiecta. El deseo de 
la bienaventuranza es en el hombre un movimiento en el hombre 
que no va precedido del conocimiento, como es todo deseo delibe
rativo 174. La solución de Buenaventura es muy matizada, admitiendo

rium dicit Augustinus in tertio de Libero Arbitrio: ergo appétit appetitu naturali. Sed 
naturalis appetitus est communis omnibus et perpetuus: ergo si talis est appetitus 
beatitudinis, patet, etc.», 4 Sent d  49  p l  a  u q  2  f  3  (IV, 1003).

173 «Unumquodque perfectibile naturaliter appétit suam perfectionem; sed 
anima humana nata est perficit beatitudine vera: ergo omnis anima appétit beatitudi- 
nem veram», 4 Sent d  49  p l a u q 2 f 4  (IV, 1003).

174 «Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, quod multi ignorant veram 
beatitudinem, respondent aliqui, quod ante appetitum deliberativum oportet cogni- 
tionem praecedere, sed non appetitum naturalem. Sed hoc nihil est: quia, sicut in 
nobis est duplex amor, naturalis et deliberativus; sic similiter et duplex cognitio; 
ergo si deliberativa cognitio deliberativum amore praecedit, sic naturalis naturalem, 
4 Sent d  49  p  1 a  u q  2  a d  1.2.3  (IV, 1003).
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que el instinto, el deseo y el conocimiento se dan en un doble plano: 
general y especial. En el deseo de la bienaventuranza se da un pro
ceso análogo al del conocer. Si el dictamen sobre el bien en general 
viene del conocimiento natural, el conocimiento especial no provie
ne totalmente de los hábitos naturales, sino del juicio que hace la 
razón deliberativa, lo mismo ocurre con el deseo, porque si en todo 
hombre se da este deseo de la bienaventuranza en general, basta 
que esta sea creída como un bien y este bien sea apetecido 175. 
Se trata ciertamente de un conocimiento innato, por el que el hom
bre percibe que la bienaventuranza es su propia suficiencia, porque 
aquí la indigencia del hombre es una inclinación y una disposición 
para la suficiencia 17<s.

Si el deseo de la bienaventuranza está inserto en la constitución 
misma del ser del hombre, provienen ciertamente del hecho de la 
creación. San Buenaventura establece un principio que puede ser con
siderado como principio, universal: el deseo tiene su origen en la esen
cia 177, realmente se trata de una idea tomada de la Summa Hálense™. 
En el contexto que la Sum m a H álense  sitúa esta idea es el corazón 
mismo de la antropología teológica, para definir la vida, el appetitus 
es una fuerza dada por Dios a todas las criaturas mediante la cual se 
ordenan a su complemento y en él están radicadas. No sólo está en 
la criatura sino en los principios esenciales de la misma 179.

175 Cf. 4 Sent d 49 p  1 a u q 2 ad 1.2.3 (IV, 1003).
176 «Si quaeras quomodo cognovit in generali?, dico, quod innata est ilia cog- 

nitio. Si quaeras: per quid? dico, quod sufficientiam cognoscitur per indigentiam. Si 
opponas, quod privatio non est via cognocendi habitum; dicendum, quod est quae- 
dam indigentia omnino privans, quaedam disponens et inclinas; et haec est ratio 
cognoscendi. Unde si materia necessario haberet potentiam cognoscendi, cognosce- 
re utique formam, ad quam inclinatur et disponitur; sic anima sufficientiam suam 
per indigentiam», 4 Sent d 49 p  1 a u q 2  ad 1.2.3 (IV, 1004).

177 «Appetitus ortum habet an essentia», 1 Sent d 3 7 p  1 a 3  q 1 f  3  (I, 646).
178 «Nec solum appetitum rem completam in esse sequitur, sed in ipsis rerum 

principiis essentialibus radicantur et fundantur», Summa Halensis, II, n.° 482 (II,
pp. 666).

179 «Nota ergo quod in omni motu, sive ad formam sive ad situm, primum 
principium motus intrinsecum est appetitus: haec etenim est vis a Creatore indita 
creaturis, per quam ad suum complementum ordinantur et in sui complementum 
stant et radicantur: Nec solum, est in creaturis, sed etiam in creaturarum essentiali
bus principiis», Summa Halensis, II, n.° 482 (II, p. 666).
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El punto de partida de san Buenaventura es un topos de la 
filosofía antigua: la tendencia natural del hombre a la felicidad, 
que ha sido transformada por san Agustín. Todo hombre desea la 
bienaventuranza. En el fondo de este deseo humano está realmen
te implicada toda la filosofía ejemplarista de san Buenaventura, 
en la que hay que incluir la idea platónica de la participación en 
una idea ejemplar, que existiendo propiamente en Dios, realizan 
también las criaturas. La concepción platónica que san Buenaven
tura tiene de la realidad creada, y por consiguiente del hombre, 
muestra su aspecto limitado, que será precisamente uno de los 
factores que marquen su tendencia hacia su perfeccionamiento la 
idea de participación es la que funda la carencia y la indigencia 
del hombre, que perfectamente puede interpretarse como una 
carencia de plenitud que tiende hacia la quietación. No puede 
negarse que en le fondo del problema está la raíz misma de la 
metafísica bonaventuriana del ser finito. Si hay un esse a Deo, un 
esse ab  alio, hay, como consecuencia, un esse propter alium. 
La misma idea de convenientia si de una parte recoge las ideas 
de la inclinación e indigencia del hombre, por otra, recoge las 
ideas de suficiencia y quietación en Dios, la razón la encuentra 
Buenaventura en el esse propter alium  180. Las ideas ejemplares 
que son vida en Dios 181, ejercen una atracción sobre los ejempla- 
dos mediante la conveniencia y la carencia de plenitud. La teoría 
del deseo es la integración de estos dos elementos metafísicos, 
conveniencia e indigencia. Si de algún modo puede describirse el 
deseo es como la tendencia humana a logra lo que dice conve
niencia consigo mismo. Remotamente su objeto es el bien genéri
camente considerado, pero será siempre todo aquello que contri
buye a la realización del propio ideal.

La teoría del deseo está en el pensamiento bonaventuriano inte
grada por un conjunto de elementos de orden físico-psicológico. 
Fuerza inclinación y movimiento es la triada que se puede conside-

180 «Convenientia in uno extrem o ponit inclinationem et indigentiam, in alio 
quitationem et sufficientiam quia unum factum est propter alium», 1 Sent d  1 a  3  
q 2  ad  1 (I, 39); Cf. 4 Sent d  49 p  1 a  u q 2  conci (IV, 1003); 2 Sent d 3 p 2 a 3 q l  
ad  4 (II, 126).

181 Cf. 1 Sent d  3 6  a  2  q 1 conci (I, 623).
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rar como de orden físico 182. La fuerza es algo anterior a toda ten
dencia, que por ella es polarizada y movida hacia su objeto 183. 
La inclinación, también llamada tendencia 184, apetito 185. El movi
miento es la ejecución de la tendencia, a la que sigue 186. En el pen
samiento de san Buenaventura, la vis regitiva, la indigencia y la incli
nación son elementos de los que no puede hablarse de prioridad 
entre ellos, sino que más bien parece que Buenaventura los presen
ta como elementos simultáneos, porque al distinguir entre indigen
cia como mera privación e indigencia como disponens et inclinans, 
ésta parece como un principio y razón del conocimiento 187, aunque 
en otros contextos el pensamiento de san Buenaventura parece 
tomar como punto de partida les la inclinación que sigue al princi
pio regitivo 188

El deseo, en el pensamiento de san Buenaventura, quizá tuviera 
que ser pensado como una dimensión de la naturaleza del hombre, 
si el deseo brota de la esencia 189, con relación a ésta se manifiesta 
aquel como una potencia o como un accidente. Los principios cons
titutivos del ser se le pueden considerar anteriores y substanciales, 
¿pero puede ser considerado el deseo como posterior y accidental?

182 «Si igitur rationis est intendere, voluntatis appetere, erit ponere tertiam  
potentiam cuius virtualiter est agere; hanc autem dicimus arbitri facultatem», 2 Sent 
d 25 p 1 a u  q 2 ad 4 (II, 595); Cf. 2  Sent d 38 a 2 q 1 concl. (II, 890).

183 «Unaquaeque res habet viam suam regitivam mediante qua ad finem pro- 
prium inclinatur», 2 Sent d 38 a 2 q 1 concl. (II, 890); Cf. 2  Sent d 2 5 p l a u q 6  
concl (II, 605).

184 «Tendere de se dicebat inclinationem et ordinationem ad aliquid», 2  Sent 
d 28 a 2 q 2 concl. (II, 893).

185 «Appetitus naturalis sequitur cognitionem  innatam-, 4 Sent d 49 p 1 a u 
q 2 concl. (IV, 1003).

186 «Motus sequitur inclinationem», 2  Sent d 37 a 1 q 2 concl. (II, 866); Cf. 2  Sent 
d 25 p  1 a u q 2 (II, 595).

187 «Si quaeras per quid cognoscit in generali? Dico quod innata est illa cogni- 
tio. Si quaeras per quid? Dico quod sufficientiam cognoscit per indigentiam. Si ponas 
quod privatio non est via cognoscendi habitum; dicendum quod est quaedam indi- 
gentia omnino privans, quaedam disponens et inclinans; et haec est ratio cognos
cendi. Unde si materia necessario haberet potentiam cognoscendi, cognosceret, uti- 
que formam, ad quam inclinatur et disponitur; sic anima sufficientiam per suam
indigentiam, 4 Sent d 49 p  1 a u q 2 concl. (IV, 1004).

188 Cf. 2  Sent d 32 a 2 q 1 concl. (II, 890); 2  Sent p 1 a u q 6 concl (II, 605).
189 Cf. 1 Sent d 37 a 2 q 1 (I, 646).
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San Buenaventura establece un conjunto de distinciones entre 
los constitutivos del deseo, si cada uno de los deseos del hombre 
tiene su propio ordenamiento 19°, hace suponer que el deseo con 
sus elementos constitutivos vendría a ser distinto de la naturaleza 
en la que tiene su origen, más bien si la naturaleza del hombre 
puede ser considerada como una capacidad de Dios y como una 
apertura a él, en este sentido el deseo podría considerarse como 
una dimensión de la naturaleza del hombre, de acuerdo con las 
leyes de la psicología bonaventuriana y con la principios de la psi
cología medieval que afirman que la naturaleza obra por sus poten
cias, en este sentido como potencia o como dimensión del ser del 
hombre puede considerarse el deseo. Ciertamente el hombre es 
creado como ordenado y abierto al misterio de Dios, este principio 
constitutivo de su ser, puede ser considerado bajo el aspecto de 
Dios, pero de ninguna manera la naturaleza del hombre puede ser 
considerada de forma distinta que en la sumisión y obediencia al 
Creador, ya que el concepto de naturaleza en el ámbito de la antro
pología teológica de san Buenaventura se mueve en el llamado orden 
hipotéticamente necesario, como una realidad que en su estructura 
depende de la voluntad de Dios. En este sentido hablar de natural 
y de naturaleza en san Buenaventura, equivale a hablar de naturalis 
cursus, alusivo a la constitución misma del ser creado desde el 
comienzo de la existencia y que siempre permanece, por ello, el con
cepto «naturaleza» y sus derivados tienen que ser leídos dentro del 
contexto cristiano de creación y tiene que ser vinculado al querer 
divino. Por eso, cuando se habla de un deseo natural del bien o de 
la bienaventuranza habría que delimitarlo dentro del llamado orden 
hipotéticamente necesario, dado que sus principios generales no res
ponden a un análisis de la empiría material del hombre, sino a una 
concepción del mismo, que puede ser llamada histórica, la configu
ración estructural del hombre, como creatura de Dios, responde a la 
voluntad divina histórica, pues ha sido dotado de un orden estructu
ral que viene en él a constituir lo natural191. Si hablamos de un deseo

190 «Quilibet istorum appetitum habet suum regimem», 2 Sent d 3 8  a 2  q 1 
conci. (II, 891).

191 Cf. 2  Sent d 3  p  2  a 1 q 1 conci (II 113); 2  Seni d 13 dub 2  (II, 331); 
2 Sent d 14 p l a l q l  conci. (II, 336); 2  Sent d 18 a 1 q 2 ad 5  (II, 437); 4 Sent 
d 12 p  1 a 1 q 1 conci. (IV, 271).
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natural del bien, éste tiene su contexto dentro de la concepción que 
Buenaventura forma de la naturaleza humana, bien sea como natu- 
ralis cursus o como naturalis oboedientia alusivo el primero a la 
constitución del ser creado desde el comienzo mismo de la existen
cia, siendo el segundo concepto siempre referible a la disponibili
dad del hombre frente a Dios para ser utilizado por él como quiera. 
En este sentido, el concepto de deseo natural de la bienaventuranza 
o de deseo natural del bien ha de ser entendido, dentro, ciertamen
te del concepto cristiano de creación. Este deseo podía ser interpre
tado como una estructura apriórica o como un existencial y como 
tal, es algo que en el hombre no puede ser anulado. Para la inter
pretación del pensamiento bonaventuriano hay que tener presentes 
los conceptos centrales de su antropología teológica, bien sea el 
concepto de imago Dei, que es entendido como una natural cuali
dad del hombre, y que es aquí donde con más fuerza se evidencia 
que el llamado orden natural responde a la voluntad de Dios o bien 
desde una comprensión de lo que en el hombre llamamos natural, 
viene a constituir uno de los principio intrínsecos de su ser 192. 
El deseo de la bienaventuranza, en cuanto que es llamado un deseo 
natural sólo desde la comprensión del hombre como forma beatifi- 
cabilis puede ser comprendido y está así enraizado en la configura
ción estructural del hombre, precisamente porque la creación del 
hombre no es una realidad cerrada en si misma, sino es una acción 
abierta hacia el horizonte de la bienaventuranza 193. La misma crea
ción del hombre presenta una dimensión de la persona, que de una 
parte señala la condición antinómica del hombre como vana et defi- 
ciens y al mismo tiempo abierta a el horizonte infinito del ser. Vani
dad y deficiencia serán siempre debidas a la creatio ex nihilo y los 
llamados principios constitutivos son el origen de las propiedades 
positivas, pero el cumplimiento del deseo del hombre sólo es debi
do a la acción de la gracia 194.

192 «Natura dicitur naturalis origo. Origo autem creaturae et est ex nihilo et est 
ex suis principiis: secundum hoc dupliciter dicitur aliquid ipsi creaturae naturale, vel 
quia inest ei ex eo, quod est ex suis principiis», 1 Sent d 8 p l a 2 q 2  ad 7-8 (I, 161).

193 «Anima facta est ad participandam beatitudinem quae consistit in summo 
bono», 2  Sent d  19 a 1 q 1 concl. (II, 460).

194 «Secundum autem quod naturale dicitur quod inest rei per propia princi- 
pia, sic non dicuntur naturaliter inesse privationes vel deffectus, sed habilitates: et
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Analizar todos los esquemas de la teoría bonaventuriana del deseo, 
implica adentrarse en la psicología de nuestro autor, y es una tarea que 
desborda los límites de este trabajo, pero al tratarse de la antropología 
teológica, se hace necesario abordar el tema del deseo racional, que, 
por otra parte, siempre está en relación con los esquemas ejemplaristas 
con los que se mueve san Buenaventura. Si hay una presencia de Dios 
en los seres 195, el modo de esta presencia es más perfecto cuanto 
mayor sea la perfección de la creatura 196. En el hombre imagen y seme
janza de Dios per  cognitionem et amorem, conocimiento y amor son 
realmente la vis regitiva e inclinación que forman parte de todo deseo, 
y que en el hombre se da en la trinidad de potencias del alma 197. Todo 
un conjunto de realidades psíquicas: inteligencia, entendimiento espe
culativo, la razón el entendimiento práctico 198 y la conciencia 199. 
La memoria, como apunta E. Gilson, participa tanto de lo intelectivo 
como de lo volitivo 20°, divisiones que evidencian la raíz platónica de 
la psicología bonaventuriana 201. Las complejas divisiones de la psico
logía medieval, vienen a situar el deseo en la parte afectiva o volitiva, 
en la que distingue un apetecer sensitivo 202, con la doble virtualidad 
de ser apetito, irascible y concupiscible 203.

ideo hoc modo accipiendo naturale, nulla creatura est vertibilis in non esse; nec 
tamen dicitur invertibilis naturaliter, quia naturale est in quod potest natura; sed prin
cipia rei non possunt in rei conservationem nec conservationem sui; et ideo inverti- 
bilitas non est huius modi naturalis: Nec tamen est contra naturam, immo est ei con- 
sonans, quia omnis natura appetit saivari, quamvis ex se non possit, et maxime illa 
creatura quae appetit beatificali, et est illa quae est ad Dei imaginem facta est. Et ut 
desiderium naturae non est frustra, ubi defficit natura, supplet Dei gratuita influen- 
tia», 1 Sent d 8 p l a 2 q 2  conci. (II, lól).

195 Cf. 1 Sent d 3 p l a u q l f l ( \ , 68); 1 Sent d 3 7  p  1 a 2  q 2  ad 3  (I, 645); 
1 Sent p  1 a 3 q 1 conci. (I, 647).

196 Cf. 1 Sent d 3 7 p  1 a 3 q 1 conci. (I, 647).
197 Cf. 2 Sent d 25  p 1 a u q 2 conci. (II, 595).
198 Cf. 2  Sent d 24 p i  a 2  q 3 conci (II, 566).
199 Cf. 2  Sent d 39  a 1 q 1 conci. (II, 899).
200 Cf. E. G il s o n , La Filosofia de san Buenaventura (Colección Thau), Buenos 

Aires 1948, 329-330.
201 Todavía conserva validez la exposición de E. G il s o n , La filosofia..., 301-385.
202 Cf. 2 Sent d 20 a 1 q 1 conci ad 3  (II, 716); 2 Sent d 24 p  2  a 2  q 1 conci 

(II, 778); 2  Sent d 21 a 2  q 1 conci ad 1 (II, 499).
203 «Sive vis irascibilis et concupiscibilis intelligatur de appetitu brutali, sive de 

potentia appetitiva rationali, 2  Sent d 2 5 p l a u q 6  conci ad 2  (II, 605).
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Si este deseo es racional es porque participa de la razón o se 
somete a ella 204. Si hay un apetecer o deseo sensible o inferior, en 
dependencia de la representación jerárquica del alma, también hay 
un deseo superior con la doble propiedad de concupiscible e irasci
ble 205, dos fuerzas, que en la psicología bonaventuriana, siempre 
tendrán una doble proyección, racional y sensible 206. Si la vis concu- 
piscibilis busca y adquiere el bien, la vis irascibilis lo conserva 207. 
El deseo puede fundarse en un conocimiento espontáneo y en un 
conocimiento reflexivo, porque el instinto o la tendencia al bien 
puede ser general y puede ser especial 208.

Ciñendo la investigación al deseo de la bienaventuranza, san Bue
naventura lo llama un deseo natural. Todo hombre tiene un deseo de 
la bienaventuranza y de ella tiene un conocimiento, que se puede 
decir general 209. Aquí el deseo sería una tendencia proporcionada a la 
fuerza natural del hombre, precisamente por el hecho de haber sido

204 Cf. 3 Sent d  23 a u q 3 conci ad  1 (III, 717).
205 «Dicendum quod sive vis irascibilis et concupiscibilis intelligatur de appetitu 

brutali, sive de potentia appetitiva rationali, utramque habet regere ratio per modum 
disponentis et consulentis, quantum est de se. Quod autem regat per modum impe- 
rantis, hoc non est nisi mediante voluntate, quae dat ei auctoritatem. Voluntas autem 
non dicit aliam potentiam per essentiam a concupiscibilis et irascibilis, sed nominat 
ipsum appetitum ut ratiocinatum sive rationi coniunctum, et sic eius regere est et impe
rare. Concupiscibilis autem et irascibilis eadem  potentiam affectivam nominant, in 
quantum tarnen habent regi; et ita dicuntur inferiores, non quantum ad naturam poten- 
tiae, sed quantum ad officium», 2 Sent d  25 p  1 a u q 6  conci ad  2  (II, 605).

206 «In nobis enim est duplex irascibilis et concupiscibilis, secundum  quam 
inm ediate nati sum us in Deum ferri, et in qua comm unicam us cum Angelis, et in 
qua secundum diversas comparationes habet reponi theologica virtus et cardinalis. 
Alia vero est irascibilis et concupiscibilis sensibilis, quae solummodo dicitur rationa- 
lis, quia obtemperat rationi», 3 Sent d  23 a u q 3 conci (III, 717).

207 «Memoria enim et intelligentia negotiantur circa idem, ita quod ista adquirit 
et illa conservai, vel illa offen et ista diiucdicat. Similiter concupiscibilis et irascibilis 
ita se habent, quod concupiscibilis adquirit et irascibilis defendit; et quia utrumque 
horum neccesarium est ad perfectionem actus cognitionis et affectionis; ideo memo
ria et intelligentia potius dicuntur diversae vires quam diversae potentiae; similiter 
irascibilis et concupiscibilis», 2 Sent d  24 p  1 a 2  q 1 conci (II, 560); Cf. 3 Sent d  23 
a u q 3  conci a d  1 (III, 717).

208 «Dicendum, quod sicut duplex est instinctus ad bonum, scilicet in generali 
et speciali; sic et duplex appetitus», 4 Sent d 4 9 p l a u q 2  conci (IV, 1003).

209 Cf. 4 Sent d  49 p  1 a u q 2  conci ad  1,2,3 (IV, 1003).
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creado a imagen y semejanza de Dios y haber sido hecho capaz del 
bien 210 y puede decirse que el deseo de la bienaventuranza es algo 
necesario en el hombre, algo que naturalmente le brota y que posee 
también un elemento cognoscitivo. El deseo natural del hombre es un 
deseo racional211 y no se mueve sin que le preceda el conocimien
to 212 y al igual que todo conocer que es espontaneo y reflejo hay un, 
así el mismo deseo es general y especial 213: este deseo natural y 
espontáneo del hombre es una tendencia necesaria y racional a lo que 
le es conveniente. De este único deseo natural como propio del hom
bre es del que san Buenaventura habla. Sus constitutivos esenciales 
son la conveniencia y la indigencia, es ciertamente un deseo ontológi- 
co y transcendente.

Si atendemos a los postulados de la antropología teológica de 
san Buenaventura el único deseo posible es éste. Se trata ciertamen
te de un deseo innato. La terminología de san Buenaventura en este 
sentido no es una terminología uniforme, en cuanto que los predi
cados natural, innato, elícito y electivo son empleados con frecuen
cia. Los dos primeros adjetivos tienen la misma significación: una 
fuerza o tensión de la naturaleza del hombre, que naturaliter desea 
la bienaventuranza 214. Se trata de un deseo del hombre que es 
espontáneo. El término elícito, lo emplea san Buenaventura con dos 
sentidos, como deliberativo electivo 215 y en el sentido de tendencia 
que sigue al conocimiento espontáneo 2l6. Quizás el sentido de esta 
segunda modalidad del deseo sea la de distinguir el apetecer huma
no natural del tender simplemente natural de los minerales y de las 
plantas.

El deseo de la bienaventuranza es el único que puede ser lla
mado natural en el pensamiento de san Buenaventura. Se trata de 
un tender innato, que puede ser considerado como una estructura

210 Cf. 4 Sent d 49 p i  a u q 2  conci (IV, 1003).
211 Cf. 2 Sent d 24 p  1 a 2  q 3 conci, ad 2  (II, 566).
212 Cf . 2  Sent d 25 p i  a u q 6  conci. (II, 605).
213 Cf. 4 Sent d 49 p  1 a u q 2  conci. (IV, 1003)
214 Cf. 4 Sent d 49 p  1 a u q 2 conci. (IV, 1003)
215 Cf. 3 Sent d 27  a 1 q 2  conci ad 1 (III, 595); 3 Sent d 28 a u q 2  conci.

(Ili, 626); 3 Sent d 29 a u q 6  conci. (Ili, 651); 3 Sent d 30  a u q 4 conci. (Ili, 664).
216 Cf. 2 Sent d 38  a 2  q 1 conci. (II, 891).
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apriórica en el hombre, no se trata, como en el caso de los hábitos 
y de las virtudes de tendencias adquiridas. Este deseo, al ser innato, 
se le puede considerar como un dinamismo intrínseco de la natura
leza: ciertamente en el pensamiento bonaventuriano hay un gran 
sedimento de temas y problemas ya planteados por la teología de 
san Agustín, porque si a la bienaventuranza se la hace consistir en 
el sumo bien 217, es un tema tomado de san Agustín. Pero en reali
dad, tal como san Buenaventura lo plantea, habría que verlo en 
dependencia de otro gran tema agustiniano como la memoria Dei, 
es decir el pre-conocimiento de Dios y un amor natural a él, que 
hacen del hombre una inchoata creatura, hasta llegar a ser forma- 
ta creatura. El sentido último del texto bonaventuriano, aquí utili
zado, es justamente el siguiente, el appetitus beatitudinis es el que 
presupone la notitia Dei naturalmente inserta en el hombre, pero el 
fundamento radical del appetitus beatitudinis en el hombre es esa 
noticia apriórica de Dios en el fondo del espíritu humano, pero en 
realidad se les puede considerar como temas convergentes, porque 
uno de los centros de la antropología bonaventuriana, que es real
mente el centro de su misma metafísica, es la idea del ser absoluto, 
de Dios, como ser ab se, secundum se y propter se a la que es siem
pre relativa la idea del ser ab alio, secundum alium, propter alium, 
que indica siempre una concepción metafísica del ser finito —y esta 
misma concepción es la que se aplica a la antropología, como ser 
formado y Dios como forma, de Dios como principio y, por consi
guiente del hombre, como ser formado y originado, precisamente 
de aquí se va a derivar el esse ad alium, de forma, que si Dios es el 
fin del hombre, lo es porque es su principio.

Este problema teológico y antropológico es el que se encuen
tra en toda la teoría agustiniana del deseo de Dios. ¿No ha afirmado 
Agustín que en el hombre hay un misterioso deseo de una misterio
sa grandeza? Agustín ha desarrollado en torno a esta idea todo un 
problema ético, que ha articulado en torno a las ideas de amor sui 
y amor Dei, indicador el ultimo del tema central de la antropología 
teológica que gira en torno a la idea de mens u homo capax Dei,

217 «Appetitus beatitudini adeo est nobis insertus, ut nullus possit dubitare de 
altero, utrum velit esse beatus, ut in pluribus locis dicit Augustinus; sed beatitudo 
consitit in summo bono, quod Deus est», Myst Trinit q 1 a 1 f  7 (V, 46).
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en cuanto que el hombre, para lograr lo mejor de si mismo, tiene 
que abrirse al horizonte infinito del ser. Si el principio del ser del 
hombre no está en el hombre mismo sino en otro, tampoco está en 
el hombre el fin (destino o plenitud) de su ser218.

R electura  d e  una  fó rm ula

En un contexto de escatología puede ser releída la teoría del 
hombre como form a beatificabilis. Cuando san Buenaventura abor
da este tema, puede decirse que no hace otra cosa que explicitar su 
propia teoría sobre la finalidad de la creación, el tema de la gloria 
communicanda et participanda, como «leiv motif» de toda la siste
matización.

La concepción de la forma beatificable se sitúa en la línea inte- 
lectualista que tiene toda la antropología bonaventuriana, al pensar 
la bienaventuranza como el fin último de toda operación racional, 
de forma que de no existir dicho fin, toda la actividad del alma sería 
inútil219, dada esta finalidad se puede afirmar en el hombre el appe- 
titus beatitudinis, del que viene a deducirse que el hombre ha sido 
creado para la bienaventuranza. En el pensamiento de san Buena
ventura hay tres temas perfectamente engarzados y que lógicamente 
uno postula la existencia del otro: capacitas Dei, desiderium, beati- 
tudo, siendo impensable uno sin el otro. El primero postulará nece
sariamente la existencia del último. Capacidad de Dios revela la 
apertura intencional del hombre que descifra los vestigios de Dios 
en el universo creado, al mismo tiempo que se descubre a sí mismo 
como transcendente, expresiones que en san Buenaventura tienen 
un relevante espesor semántico y una profunda orientación teológi
ca, dado que la capacidad de Dios propone al hombre, ontológica-

218 «Si natura nostra esset a nobis, profecto et nostrum nos genuissemus 
sapientiam , nec earn doctrinam , id est aliunde discendo, percipere curarem us; et 
am or noster a nobis profectus, et ad nos relatus, ad bene vivendum sufficeret, nec 
bono alio quo fruemur ullo indigeret. Nunc vero quia natura nostra, ut esset, Deum 
habet auctorem; procul dubio, ut vera sapiamus, ipsum debemus habere doctorem; 
ipsum etiam ut beati simus, suavitatis intimae largitorem», S an  A g u s t ín , De Civitate 
Dei, 11, 25 (PL 41, 339).

219 Cf. 2 Sent d 19 a 1 q 1 f  5-6 (II, 459).
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mente finito y temporal, un horizonte infinito, que dentro del ámbi
to teórico del conocer, evidencia en el status viae que de Dios sólo 
tenemos un conocimiento imperfecto — contuitio—, que se prolon
ga en la estructura antropológica que llamamos deseo, gozne sobre 
el que gira todo un dinamismo teológico y teleologico, que viene a 
coincidir con la idea misma de la capacidad de Dios, en cuanto que 
uno y otro pueden ser traducidos como tensión e intencionalidad, 
pero lógicamente distante de las ideas que reflejan algunas filosofías 
modernas del deseo de inspiración psicoanalítica 220.

El deseo en Buenaventura es el índice de la tensión escatologi
ca que el hombre vive, tensión que sólo puede ser entendida como 
tensión entre le presente y el futuro, o si se quiere la tensión a una 
plenitud existencial, que sólo en Dios puede ser colmada221. En las 
C ollationes in H exaem eron  san Buenaventura deja entrever las 
implicaciones filosóficas y teológicas dé su concepción del deseo, 
ajenas a toda concepción secularizada del mismo. Las claves de lec
turas que aquí son adoptadas son la teología de los dones del Espí
ritu Santo con sus repercusiones ónticas y existenciales en la vida 
de la fe. El entendimiento del que aquí se habla es el don del Espíri
tu, para llegar al término de todo conocer hay que comenzar por el 
don del entendimiento, pero el verdadero término de todo este pro
ceso es Dios mismo 222. Presupone una relación dialógica profunda y 
preludian la superación de la analogía en la anagogia 223, que a su 
vez es el cumplimiento mismo del deseo 224. El deseo será siempre 
la explicitación de una intencionalidad metafísica, originada en la 
misma estructuración ontologica del hombre que se abre a todas 
las dimensiones, primero de la mística como anticipada pregustación 
de la bienaventuranza y luego de la bienaventuranza misma.

220 Las divergencias entre san Buenaventura y las filosofías modernas del deseo 
han sido analizadas por A . P o p p i , Razionalità e felicità, 7-28.

221 Cf. Hex., 2, 2 (V, 336).
222 «Ab intellectu inchoandum  est, et perveniendum  ad sapientiam ... Nisi 

homo exerceatur in dono intellectus, non proficit in potu sapientiae, quae effundit 
flumina in animam, pottata ab ipsa, et fit ei fons salientis in vitam aeternam», Hex., 
3, 1 (V, 343).

223 Cf. Brev., prol., 4, 6 (V, 206).
224 Cf. G. d i  N a p o l i , «La visione dell’uom o in Bonaventura da Bagnoregio»-, en 

Doctor Seraphicus, 23 (1976) 39-40.
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Las fórmulas im ago Dei y f o r m a  bea tificab ilis  son realmente 
equivalentes y la segunda llega a constituir el centro mismo de la 
antropología teológica del B reviloquium . En esta obra, el tratado 
de antropología teológica está perfectamente estructurado como un 
tratado de Dios creador que conforma al hombre con él y al mismo 
tiempo se le da como fin. Y el fin al que el hombre es destinado es 
la razón última de su capacidad y de la signación con la imagen y 
semejanza divinas 225. Previa a toda concepción del hombre, como 
forma beatificabilis, es la concepción de Dios, como principio bene
volentísimo y bienaventurado. La concepción del hombre viene 
posibilitada 226. Y ambas pueden ser leídas desde diversas claves que 
permitan una formulación del problema del hombre y del problema 
de Dios como problemas en mutua correspondencia y entre sí per
fectamente armonizables.

Pero si se ha de elegir una clave de lectura, la más adecuada 
en el campo en que se están moviendo estas páginas es la clave 
de futuro, que no puede nunca ser entendida como una categoría 
espacial o temporal, sino como una dimensión de la existencia 
humana y, al mismo tiempo como una dimensión del ser Dios. 
San Buenaventura es consciente de que el problema del hombre, 
com o un apartado de la teología de la creación sólo puede ser 
tratado por la teología en cuanto que es un problema esencial
mente salvífico. El interés de la teología de la creación no radica 
en un punto de vista negativo, como puede ser el tema de la eter
nidad del mundo, sino en fidelidad a los datos de la Escritura, por 
ello la teología de lo creado, aunque articulada en tres principios, 
de los cuales podría responder perfectamente una filosofía natu
ral, se esfuerce realmente en demostrar que la creatura es effectus 
Trinitatis bajo el esquema de la triple causalidad 227, que viene, 
en realidad, a mostrar que la obra de Dios es un drama en tres 
actos, en los cuales aparece un único destino salvífico. Aquí el 
orden de las causas, de una forma u otra, viene a mostrar las rela-

225 «Quia facta est ad participandam beatitudinem, quae consistit in summo 
bono, facta est capax Dei, et ita ad ipsius imaginem et similitudinem», 2  Sent d  19 a 1 
q 1 concl. (II, 460).

226 Cf. Brev., 2, 9, 2 (V, 226).
227 Cf. Brev., 2, 1, 1 (V, 219).
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ciones de dependencia, tanto en origen como en destino de la 
creatura frente a Dios 228.

Los principios metafísicos que articulan esta visión del ser crea
do posibilitan considerar la futuridad como una dimensión de la 
existencia humana, en cuanto que en el hombre que Dios ha tenido 
su origen tiene en Dios una meta final a la que está ordenado. Este 
destino de lo creado, sólo como traducción temporal de la existen
cia humana, es pensable. La acción divina es la que articula todo el 
proceso de la historia de la salvación.

¿Cómo puede ser entendida la categoría antropológica form a  
beatificabilis, dentro de una interpretación, cuya clave de lectura es 
la categoría de futuro? La misma formulación bonaventuriana del pro
blema del hombre deja entrever que su plena realización como ser 
creado, que es el cumplimiento de un designio salvador de Dios, es 
un tema que sólo en clave de futuro puede ser leído, porque la 
misma expresión form a beatificabilis es, desde el punto de vista gra
matical, una expresión que indica, no una realidad ya lograda, sino 
una realidad que sólo en tiempo futuro será poseída. La bienaventu
ranza es clave de comprensión de la historia personal del hombre.

Las expresiones bonaventurianas muestran que el fin de la cre
ación del hombre es la bienaventuranza y a este destino salvífico 
responde el plan creador de Dios y la constitución metafísica misma 
del hombre. La explicación perfecta del hecho de estar creado 
a imagen y semejanza de Dios, en cuanto capax et particeps dei es 
precisamente la de propter beatitudinem fa c ta  et a d  beatitudinem  
apta 229 y la misma bienaventuranza es presentada como el fin de 
toda operación racional 230. La misma idea de fin está reclamando 
un horizonte de comprensión, porque en realidad, fin significa 
el término o la meta a la que una realidad se ordena. En este senti
do, la traducción más exacta es la que el mismo Buenaventura viene 
a determinar con la expresión propter. Hablar de la bienaventuranza 
como el fin al cual el hombre está destinado, significa que en ella

228 Cf. Brev., 2, 1, 4 (V, 219).
229 Cf. 2  Sent d 26  a u q 4 conci, ad 1 (II, 640); 2 Sent d 19 a 1 q 1 conci. 

(II, 460).
230 Cf. 2 Sent d 19 a 7 q 1 / 5  (II, 459).
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está el acabamiento definitivo del hombre, lo que san Buenaventura 
traduce con el término status. El mismo concepto de fin puede ser 
entendido de dos modos, como fin último que es el que propiamen
te puede ser llamado así y el f in e  sub fin e, que se viene a llamar 
term inus251. En este sentido, Dios es quien verdaderamente puede 
ser llamado fin del hombre, precisamente porque para Dios (prop- 
ter) todo ha sido creado 232.

Este propter Deum  de la creación es el que determina la estruc
tura metafísica del hombre, dada la primordial importancia que en 
san Buenaventura tiene la causalidad final, porque se funda en la 
identidad del fin y del bien. Al fondo de este esquema metafisico 
tenemos una ontologia y teología del bien, como explicación última 
tanto del ser de Dios como del ser del hombre y como explicación 
del ser del hombre lo presentará siempre como remitido a Dios en 
origen y en destino. El nombre divino de Bien justificará esta doble 
vinculación del hombre al misterio de Dios, de tal forma que esta 
relación determina totalmente el ser de la creatura, porque como 
efecto de la bondad creante a ella está ordenada 233. Pero si el hori
zonte de comprensión del hombre es la referencia esencial y onto
logica al misterio de Dios, estar remitido a Dios en destino, significa 
tenerlo como fin, porque se le tiene como principio y origen. 
La constitución de la creatura está determinada por la causa final 234.

Estas ideas sugieren que el fin al que hombre se ordena puede 
ser considerado como un determinante esencial de su propia exis
tencia, de forma que la adecuada comprensión de ésta no puede 
hacerse sin la esencial referencia al fin al que el hombre está desti
nado. La existencia humana sólo es comprensible desde la perspec
tiva de la creación del hombre y como tal haber sido ordenado a 
un fin último. Así el hombre, en cuanto imagen de Dios, tiene que

231 Cf. 1 Sent d 1 dub 5  (I, 45).
232 «Finis ad quem ordinantur, duplex est. Quidam enim est finis principalis et 

ultimus, quidam vero est finis sub fine. Si primo m odo loquamur de fine, sic omnium  
creaturarum tam rationalium quam irrationalium finis est Deus, quia omnia propter 
sem etipsum creavit Altissimus; omnia enim fecit ad laudem suae bonitatis», 2 Sent 
d 15 a 2 q 2 conci. (II, 382).

233 Cf. 2 Sent d 1 p 2 a 1 q 1 conci ad 1 (II, 44).
234 Cf. 2  Sent d 15 a 1 q 3 conci. (II, 380).
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ser considerado como un proyecto porque el hecho de ser imagen, 
más que un sello estáticamente poseído, es una vocación a la pleni
tud, que va impresa en el fondo de su ser y que comporta todo un 
proceso de asimilación a Dios. El hecho de ser creatura no puede 
ser considerado sólo como la expresión de un hecho histórico, sino 
que los términos creación y creatura sugieren la idea de proyec
to que tiene a una realización definitiva. El término imago sugiere 
la idea de un initium creaturae, que sólo al final quedará definiti
vamente cumplido, la expresión de san Buenaventura es significati
va: ahora solamente somos el inicio de la creatura, pero al final sere
mos simplemente creatura 235.

Situado esta idea en su verdadero contexto, encontramos uno 
de los temas más caros a la teología creacionista de san Buenaven
tura y de su misma metafísica del ser finito. Eficiencia, ejemplaridad 
y finalidad o consumación son los principios radicales de esta com
prensión del ser finito 236, de acuerdo con el contexto, la compren
sión de todo sólo es posible en el Verbo 237. Si la verdadera con
dición del hombre sólo al final queda revelada, entre el principio y 
el final hay todo un iter de transformaciones que la acción de Dios 
supone en el hombre. San Buenaventura lo expresa con la acción 
purificadora, iluminante y perfectiva del Espíritu Santo 238. La ex
presión de este iter de transformaciones se ha hecho aquí en un 
lenguaje dionisiano que recuerda la triple acción de la gracia, que 
de hecho es la vida del mundo futuro ya vivida en el presente, la 
acción del Espíritu Santo tiene ya una significación escatológica 239. 
En realidad, se trata de una aplicación de la doctrina dionisiana de 
la jerarquía, como expresión de la deificación que Dios opera en el 
hombre abandonado a su influencia y que viene a presentar la 
acción de Dios en el hombre como articulada en tres tiempos, que

235 «Modo sumus initium creaturae, sed tunc erimus simpliciter creatura», Hex., 3, 
19 (V, 346).

236 «Nisi quis possit considerare de rebus qualiter originantur, qualiter in finem 
reduncuntur, et qualiter in eis refulget Deus, intelligentiam habere non potet*, Hex., 3, 
2 (V, 343).

237 Cf. Hex., 3, 4 (V, 343).
238 Cf. Hex., 3, 19 (V, 346).
239 «Unde dicitur pater futuri saeculi, quia ipse est principium influentiarum

per quam vivemus in futuro saeculo», Hex., 3, 19 (V, 346).
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corresponden a los momentos centrales de la historia de la salva
ción: creación, redención, consumación, cuyo correspondiente en el 
orden antropológico son imagen, gracia, deiformidad 24°. Todo ello 
sugiere que la expresión forma beatificabilis viene a dar una con
cepción del hombre que sólo en clave de futuro puede ser leída, 
porque el mismo concepto de capacitas Dei indica una ausencia de 
plenitud a la que sigue la plenitud total.

Esta visión del hombre reclama el horizonte escatológico como 
clave de comprensión, dado que el problema fundamental de la 
metafísica bonaventuriana gira a los ejes ya mencionados, y de este 
esquema se puede decir que la antropología es una concreción.

La misma expresión form a beatificabilis realmente traduce la 
dimensión de apertura del hombre al misterio, que si de alguna 
manera ya es poseído por el hombre, es, al mismo tiempo, una rea
lidad no poseída en plenitud. La expresión viene realmente a pre
sentar el carácter de futuridad que el hombre tiene. Dice lo que el 
hombre es y lo que el hombre está llamado a ser. La bienaventuran
za está realmente dentro del horizonte de lo humano, presentarla 
como objeto de un deseo del hombre, equivale a presentarla como 
la dimensión de futuridad que el hombre tiene. Como deseo radical 
del hombre, viene a ser su verdadero futuro, que le es natural, como 
natural le es el hecho de estar creado a imagen y semejanza de Dios. 
Los esquemas metafísicos, pero que en realidad no significan otra 
cosa que la conceptualización de los planes histórico-salvíficos de 
Dios, son el hilo conductor de esta antropología, que presentan al 
hombre abierto a ser consumado en Dios. La relectura que puede 
hacerse de las fórmulas bonaventurianas es precisamente coinciden
te en la expresión del hombre, como ser abierto al futuro.

La gama inmensa de preguntas que sobre el hombre pudieran 
ser formuladas quedan reducidas a dos, que por sí mismas son pre
guntas radicales e inseparables, y cuyo sentido está en mutua depen
dencia: ¿Quién es el hombre?, ¿qué va ser de él?241. La articulación 
de las dos preguntas es un tema decisivo en una concepción tanto 
metafísica como teológica del hombre, y creo que desde la perspec-

240 Cf. He:t., 21, 17 (V, 434).
241 Estas dos preguntas son las que centran la reflexión antropológica de 

J. M a r ía s , Antropología metafísica, Madrid 21983, 44.
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tiva de la antropología bonaventuriana la respuesta a la primera pre
gunta lleva ya implícita la respuesta a la segunda. Pero saber qué va 
a ser del hombre, de algún modo es respuesta a la cuestión por 
la identidad del hombre mismo.

El concepto definidor del hombre, imagen y semejanza de Dios, 
con sus equivalencias de capacidad de Dios, forma beatificable, 
capacidad de Dios, nos da una concepción del hombre más en la 
línea de la posibilidad que en la línea de la realidad factual, más 
lo que el hombre está llamado a ser que lo que el hombre es. Si se 
busca una definición del hombre desde el concepto de forma beati
ficable, en cierta manera tenemos quien es el hombre y lo que de 
él va a ser. Tenemos una posibilidad que sólo en el recto ejercicio 
de la libertad puede ser lograda. San Buenaventura es consciente 
que estar moviéndose en un campo, que si aprióricamente le puede 
ser señalada una meta, a ella sólo se arribará por una personal y 
libre decisión del hombre. No es otra cosa lo que quiere indicar, 
cuando se afirma que al premio de la bienaventuranza no es honro
so llegar sino por el mérito y éste, sólo mediante la acción libre y 
voluntaria, es posible 242.

San Buenaventura parece entender aquí el mérito como algo 
derivado del uso de la libertad, de una acción voluntaria. Se trata 
de una corriente de pensamiento muy afín a la teología de los cis- 
tercienses 243, aunque en su raíz última es una cuestión agustiniana, 
que Pedro Lombardo asume y la articula desde la idea de la libertas 
a necessitate, a peccato et a miseria, que hoy pudiéramos traducir 
con el concepto de libertad — de o incluso de liberación— , que 
supone superar una situación que viene a menoscabar la dignidad 
del hombre. Pedro Lombardo estudia la cuestión de la verdadera y 
falsa libertad. Aquella será fundamentalmente liberación del pecado,

242 «Et quoniam ad beatitudinis praemium pervenire non est gloriosum nisi 
per meritum; nec mereri contigit, nisi in eo quod voluntarie et libere fit: ideo oppor- 
tuit, animae rationali dari libertatem arbitri per remotionem omnis coactionis; quia 
hoc est de natura voluntatis, ut nullatenus possit cogit, licet per culpam misera effi- 
ciatur et serva peccati», Brev., 2, 9, 2 (V, 227).

243 Cf. S a n  B e r n a r d o , In Cantica canticorum, sermo 81, n.° 6  (PL 183, 1173- 
1174); Alain d e  L i l l e , Theologiae regula, regula 71 (PL 210, 657-658) et regula 90  
(PL 210, 669).
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es la libertad que conduce a la justicia, que en realidad es un 
trasunto de la teología agustiniana 244. Libertad en la que la razón 
disiente de la decisión de la voluntad es la que Pedro Lombardo, 
siguiendo a san Agustín, identifica con libertad falsa 245.

Aunque no es cometido de estas páginas el estudio de la liber
tad humana, por otra parte ya suficientemente estudiada 246, la li
bertad como nota de la existencia humana no puede ser pensada 
más que como una potencialidad de la misma, es decir como un 
proceso abierto hacia una perfección, y más que como algo poseí
do desde el principio, como algo definitivo, es un progresivo actuar
se. Acertadamente V. Ristori ha analizado la concepción bonaventu- 
riana de la libertad como posesión de sí en Dios, porque la libertad 
de decisión de la que el hombre está dotado, es una capacidad de 
autodominio 247. El concepto de libertad es puramente teológico, 
como en las fuentes cistercienses en las que Buenaventura se ha 
inspirado 248. El concepto bonaventuriano de la libertad está distan
ciado tanto del aristotelismo tomista como de los sutiles análisis de 
Duns Escoto sobre el poder de la elección. Pero habría que pregun
tarse si éstas no son, en el fondo, concepciones de la libertad en 
cierto modo ajenas y exteriores al hombre, porque Buenaventura 
elabora una teología de la libertad que responde a la dignidad con 
la que Dios ha marcado al hombre mismo: capax Dei, form a beati- 
ficabilis. Si se contextualiza el hecho de que el hombre está dotado 
de libertad, se ha de recurrir a la que Buenaventura llama lex divi- 
nitatis, es decir, la reducción de todo a Dios 249, y dentro de esta ley

244 S an  A g u s t ìn , Enchiridion, 30, 9 (PL 40, 247).
245 Cf. P ed r o  Lo m b a r d o , 2  Sent d  2 5  c 8  (I, 466-468).
246 Cf. V. Ch. B ig i, «La dottrina de la libertà», en Studi sul pensiero..., 249-271; 

Cf. SB, III, 599-621; «Il concetto e il valore della libertà», en Incontri Bonaventuriani, 8 
(1973) 45-66; V. Ris t o r i, La libertà in San Bonaventura, Roma 1974; «La libertà come 
posseso di se in Dio», en SBM, II, 537-548; C. Fabro, «La libertà in san Bonaventura», 
en SBM, II, 507-535.

247 Cf. V. Ristori, «La libertà come posseso...», 538.
248 Cf. V. Ristori, «La libertà in San Bonaventura...», 171.
249 «Quia lex divinitatis est, ut infima per media reducantur ad summa», Brev., 

2, 9, 2 (V, 226). Es, en realidad, una idea del P s e u d o - D io n is io , De Coelesti Hierarchia, 
4, 3 (PG 3, 180);D<? Ecclesiastica Hierarchia, 5, 4 (PG 3, 504). Cf. J. G. B o u g e r o l , 

«Saint Bonaventure et la hiérarchie dyonisienne», en ADHDLMA, 44 (1969) 131-167.
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se puede situar la antropología teológica. La libertad adquiere, en 
este dato de la sistematización, una significación nueva, al ser pensa
da como una mediación para el retorno a Dios. La concepción de la 
libertad es, en este sentido, una concepción teologal, como teologal 
es la concepción misma del hombre. Esta forma de entender y pen
sar la libertad humana puede entenderse como un proceso de libe
ración que desarrolla el hombre en su propia biografía histórica. 
Dotar al hombre de libertad, al ser creado, es dotarlo de una capaci
dad inicial de autodominio, de posesión de sí en Dios, que sólo al 
final de la historia personal humana podrá decirse definitivamente 
conseguida. El tema de la libertad incide en el corazón mismo de la 
antropología teológica y en la escatología. Con relación a aquélla, se 
desarrollan ambas en un continuo proceso de perfeccionamiento, 
que puede describirse con el esquema materia-forma. En cuanto a la 
escatología, la libertad es una mediación para el proceso de retorno 
a Dios que el hombre, como imagen suya, tiene que realizar. 
Al mismo tiempo que don y premio, la bienaventuranza es también 
tarea de la voluntad y de la libertad, porque el hombre, creado como 
forma beatificable, ha sido creado dotado de libertad.

Otra de las posibles lecturas del concepto de forma beatificable 
es la clave de «vocación» y de «proyecto». Ambas vienen a coincidir 
en una concepción del hombre, que antes que presentarle como un 
factum , realmente le presentan como un facien du m . Es una idea 
que va aneja a la teología de la imagen divina. Si ésta es un proceso 
hacia formas nuevas, como son la semejanza y la gloria, todo lleva 
a pensar que la relectura del pensamiento bonaventuriano puede 
perfectamente hacerse desde cualquiera de estas claves. Porque si el 
concepto de «vocación» es interpretado en su original sentido de lla
mada-respuesta, la misma idea de fo rm a  beatificabilis nos da una 
configuración del hombre como ser abierto al diálogo, a la posibili
dad de unos horizontes nuevos que vienen a determinar todo su ser.

Por otra parte, la misma idea bonaventuriana de form a, dentro 
de la pluralidad de significaciones que este concepto entraña, indica 
que es un principio de actividad o de acción y el modo concreto 
en que el hombre existe y es perceptible. Esta primera aplicación a 
la antropología teológica viene a sugerir que el hombre, dentro 
de la economía de la salvación, está llamado al don de la bienaven
turanza, al que sólo puede arribar por el mérito. Está marcado por
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su fin último, que determina toda la estructura de su ser. En este 
sentido, el primer principio de la existencia del hombre y cabe 
hablar tanto de un orden ontológico como de un orden moral, es la 
vocación a la bienaventuranza.

Ciertamente se impone aquí una lectura precisa de la sistemati
zación bonaventuriana, porque, en realidad no estamos frente a los 
dos órdenes, que acabaron imponiéndose en la teología de la gra
cia con el Bayanismo. La lectura bonaventuriana es posible debido 
a que Buenaventura no llega a admitir la terminología una concep
ción de la naturaleza humana en categorías aristotélicas que acaba
rán imponiéndose con santo Tomás, reemplazando el concepto 
bíblico de gratia por la fórmula supernaturale de elaboración esco
lástica, pero cargada de significaciones fisicistas 25°, se trata de un 
elemento nuevo, acentuado después por la teología de inspiración 
fisicista 251. Siempre cabe preguntarse si no se han leído ciertos con
ceptos de la teología escolástica en una clave que no le es propia y 
bajo la influencia del aristotelismo se le ha dado a las palabras una 
significación diversa. Ciertamente en la teología pre-tomista se cono
cía una concepción de la gracia, como habitus superadditus natu- 
ralibus252, pero el problema está en la significación que se le dé al

250 Cf. H. de Lubac, Surnaturel. Études historiques, Paris 1946, 398, 422. Comen
tarios al término «sobrenatural» en la obra de H. de Lubac, en A. Vane, Nature et Grâce 
dans la Théologie occidentale. Dialogue avec Henri de Lubac (Bibliotheca Epehemeri- 
dum Theologicarum Lovaniensium, CXXVII), Leuven 1996, 161-183; cf. Ephemerides 
Iheologicae Lovanienses, 64 (1988) 348-370; R. Berzosa Martínez, La teología del sobre
natural en los escritos de Henri de Lubac. Estudio histórico-teológico (1931-1980) 
(Facultad de Teología del Norte de España, 57, Burgos 1991; J. A. de la  Pienda, 
El sobrenatural de los cristianos, Verdad e Imagen, 95, Salamanca 1985. Un conjunto 
de estudios sobre la historia moderna del término -Sobrenatural», en G . C o l o m b o , Del 
Sopranaturale (Quaestio, 5) Milano 1996. Con todo, se nota en la teología actual una 
tendencia, que la creo muy positiva, a superar la antítesis natural-sobrenatural.

251 «Il y a (en santo Tomás) un elément nouveau d’ailleurs important, et qu’un 
étude sur la signification du thomisme se devrait de metre en relief. Cet’elément 
nouveau consiste dans la place prépondérant que tendet á prendre les mots “supra 
naturam” et “supernaturalis”; indice de la tendance “physiciste” du thomisme en 
regard de la tendence eplus “moraliste” des augustiniens traditionnels». H. de Lubac, 
Surnaturel..., 253-254.

252 Cf. a título de ejemplo Guillelmus A l t is id o r e n s is , Summa Aurea, lib II c 1 
q 4, Ed. M. Ribalier, Grottaferrata 198.
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concepto de naturaleza, que en la pre-escolástica es muy diversa de 
la que acabó recibiendo en época posterior. San Buenaventura asume 
el concepto de naturaleza en una significación agustiniana, en el lla
mado orden hipotéticamente necesario, sugiriendo que el hombre 
está dotado de una configuración estructural sólo pensable en el 
clima cristiano de creación. La naturaleza será siempre una forma 
perfectiva que encuentra su perfección con otras formas, con Dios, 
dentro de un esquema de relación personal e histórica. El escollo 
que, a mi juicio, salva san Buenaventura es no aplicar el concepto 
de aristotélica de naturaleza dentro de la antropología teológica, evi
tando así una concepción fisicista de la condición humana, que es 
entendida dentro de los límites de la economía de la salvación.

Desde esta perspectiva, el concepto deform a beatificabilis real
mente traduce un pan histórico dado por Dios al hombre y en ese 
sentido a la apertura del hombre al misterio, llamada a acrecentarse 
en todo un proceso de realización histórica, se le puede seguir lla
mando natural, porque en el orden estructural dado por Dios tiene 
su origen; en este sentido, la bienaventuranza es una dimensión 
natural del hombre. La expresión significativa de Buenaventura es 
precisamente fecit beatificabilem 253. Evidentemente no tiene sentido 
preguntarse si se trata de un fin natural o sobrenatural, en el senti
do en que estas expresiones fueron entendidas por la teología pos
terior, dado que estos esquemas son desconocidos para Buenaven
tura. El principio metafísico, que en realidad hay que leerlo como 
una categoría de la historia de la salvación, es el enunciado al prin
cipio de la teología de la creación, el actuar Dios a se, secundum  
se, propter se, que explica la triple causalidad y toda relación del 
hombre con Dios 254.

A mi juicio, los esquemas bonaventurianos, tanto el que descri
be el triple actuar de Dios, como el esquema de la triple causalidad, 
impiden toda consideración sobre uno de los problemas que arras
tró la teología neoescolástica, la yuxtaposición de los dos órdenes 
natural y sobrenatural y permite pensar en un fin único como desti
no definitivo del hombre, que puede seguir siendo llamado natural

253 Cf. Brev., 2, 9, 2 (V, 226).
254 Cf. Brev., 2, 1, 4 (V, 219).
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en el sentido que responde al orden de la creación. La idea de fin 
se puede interpretar desde el principio filosófico, nada ajeno a Bue
naventura, según el cual el fin no es extrínseco a un ser, sino cons
titutivo del mismo 255.

La expresión forma beatificabilis traduce un plan de Dios sobre 
el hombre, que puede traducirse en categorías de «vocación» y «pro
yecto» con las que se expresa el núcleo de la antropología. Equiva
len a hablar del hombre como tensión-ordenación óntica al misterio 
y de la óntica necesidad que el hombre tiene de Dios para sanativa
mente colmar su intrínseco dinamismo. La condición creada del hom
bre habla de su condición metafísica concluida, sino abierta a posi
bilidades nuevas. Su condición de imagen de Dios es la posibilidad 
de acceder a formas perfectivas del ser. La explicación del desasosie
go que el hombre padece por tender a la Trinidad, la nostalgia y el 
afán por encontrarla en el interior de cada ser y en el interior de sí 
mismo, la fuerza del deseo tienen aquí su explicación y también 
se explica la vinculación de dos tratados teológicos, que una lectura 
material de la obra bonaventuriana podría ver como aparentemente 
inconexos: la real vinculación que se da entre protología y escatolo- 
gía y de otra parte la necesaria vinculación de estos dos tratados son 
el tratado sobre Dios-Trinidad. Si en la creación del hombre tene
mos al Dios-Trinidad que crea y configura consigo al hombre y se le 
da como fin, la razón última del origen y de la final consumación en 
Dios, es Dios mismo. En este sentido, se puede hablar de la Trinidad 
como de la verdadera postrimería del hombre.

La misma polaridad intrínseca que el concepto de imagen con
lleva, la conveniencia en el ser entre el hombre y la Trinidad, hace 
que el hombre tenga una necesaria inclinación a Dios, que se tra
duce en una indigencia seral de él, expresión también de un intrín
seco deseo insaciado, que sólo conociéndola y amándola, se verá 
plenamente cumplido. San Buenaventura, si admite que el conoci
miento de Dios está naturalmente inserto en el hombre, esta conve
niencia que las potencias del alma entrañan se puede decir que es 
la que pone la conveniencia de orden con la Trinidad y la radical 
indigencia de ella en el hondón del alma humana, precisamente por-

255 Cf. H. d e  L u b a c , Le mystère du surnaturel, Paris 1965, 109.



332 FRANCISCO DE ASÍS CHAVERO BLANCO

que el hombre a Dios está destinado 256. La quietación definitiva del 
hombre sólo tendrá lugar en el gozo de la visión de la Trinidad 257. 
Comentado el capítulo 12 del evangelio de san Lucas, en un con
texto de pobreza evangélica, volverá a citar esta idea, central en su 
pensamiento 258. La Trinidad misma es la bienaventuranza del hom
bre, porque sólo ella puede saciar su deseo 259.

Al principio, aludí a dos preguntas centrales que sobre el hom
bre pueden hacerse: «¿Qué es el hombre?, ¿qué va a ser de él?». Pre
guntas que mutuamente se implican y condicionan, de forma que 
no podremos tener una adecuada respuesta a una sin tener respues
ta suficiente para la otra. No son preguntas banales, porque al hom
bre se imponen desde lo más radical de sí mismo. La condición de 
«proyecto», de historia abierta del hombre tiene habla de un hacia 
dónde, de un fin que no le es ni extrínseco ni accidental, sino cons
titutivo, pero la cuestión de un fin, en el pensamiento bonaventuria- 
no, sólo, en la medida en que se tenga certeza del origen, puede 
ser formulada: El «desde dónde» del hombre es, en el fondo, la pre
gunta central y clave. Los esquemas metafísicos de Buenaventura 
nos dicen que el estar destinado a un fin (esse ad alium) es conse
cuencia de provenir de él (esse ab alio). Las fórmulas en que se ha 
conceptualizado la antropología, antes que remitir al hombre, remi
ten a Dios, a su fontal origen y, como consecuencia de él, quedará 
dada la respuesta al problema del destino.

Francisco de Asís Chavero B lanco, OFM

256 «Haec convenientia in uno extremo ponit inclinationenm et indigentiam 
convenientiam in alio quietationem et sufficientiam, quia unum factum est propter 
alterum, unde ordinatur ad alterum», 1 Sent d  1 a 3  q 1 conci ad  1 (I, 39).

257 «Appetitus non sufficienter quietatur nisi per aliquid, quod anima implet, 
quia ex ea parte anima deficit in quiete, qua deficit in plenitudine; sed est capax Dei 
secundum appetitum: ergo si omne creatum est in infinitum minus ilio, nullum sup- 
plet animae appetitum. Et hoc est quod dicit Augustinus: «Animam totius Trinitatis 
capacem nihil minus quam tota Trinitas implere potest», 1 Sent d  1 a 3  q 2  f  3  (I, 40). 
La cita es en realidad de Alcher d e  C l a ir v a u x , De Spiritu et anima, c. 27 (PL 40, 799).

258 «Impletum erat horreum, sed cor erat vacuum, tum quia animam Trinitatis 
capacem solus Deus potest implere-, Comment Luc, 12, v 18 n.° 28  (VII, 317-318).

259 «Satians nostrum appetitum sicut obiectum est solus Deus, ad quem capien- 
dum humana anima ordinatur», 4 Sent d  49 p l a l q l  conci. (IV, 1101).



EL SOBRENATURAL. 
VISIÓN MÍSTICO-ESCOTISTA 
DE BARTOLOMÉ BARBIERI

Si, dejando de lado por un momento el terreno de la teolo
gía especializada, preguntamos a una persona normal de nuestro 
mundo qué le sugiere la palabra sobrenatural, es probable que 
nos encontráramos ante respuestas curiosas e incluso sorpren
dentes. Por ejemplo, ha habido en algún tiempo no lejano en 
Radio Nacional de España un programa titulado simplemente 
Sobrenatural. Ya por el mismo tono con que se pronunciaba la 
palabra ‘sobrenatural’ al inicio de la transmisión, se podía intuir 
cuáles iban a ser los temas: descripciones de sucesos o historias 
horripilantes, capaces de meter tal terror en el cuerpo del oyen
te, que creo incluso se advertía lo desaconsejable de la escucha 
para personas de corazón débil. El aire de las narraciones podría 
quizás interpretarse como un eco de aquel fascinosum et tremen- 
dum  que se piensa encontrar en la raíz del mismo sentimiento 
religioso.

Más cercano al concepto que veremos ser el propiamente teo
lógico de sobrenatural, es la idea de la trascendencia, en cuanto 
que la realidad del espíritu humano no parece se pueda reducir a 
los límites materialmente mensurables del espacio y del tiempo. 
En este sentido general de sospecha e inquietud —incluso el ateo 
confeso Jean Rostand, biólogo y autor de trabajos importantes 
sobre la partenogénesis, le dijo en cierta ocasión al católico fer
voroso Jean Guitton: «Usted, Guitton, es de verdad afortunado al 
creer en Dios, porque así puede permitirse no pensar siempre en 
Él. En cambio yo, que no creo en Él, no puedo menos de estar 
continuamente obsesionado por su idea»— 1. Otra muestra de la

1 Leído en el periódico italiano Avvenire, 14 septiembre 1997, p. 19: Entrevista 
de Philippe Guyard al gran filósofo francés Jean Guitton, en el libro Ogni giorno  
che Dio manda in terra, ed. Leonardo, Milán 1997, 192.
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actualidad del tema la encontramos en la revista Newsweek (25 de 
agosto de 1997). En un amplio reportaje sobre la devoción a la 
Virgen, refiriéndose a la facilidad con que muchos católicos creen 
en las apariciones de la Virgen, se hace notar que en este punto el 
Catolicismo de signo conservador se ajusta fácilmente al hambre 
del sobren atu ra l de la New Age»2. Esto nos podría llevar a pensar 
que nuestro mundo no se encuentra con su materialismo tan a 
gusto como solemos pensar.

Es claro que la cuestión de nuestro tiempo, necesitado de una 
«nueva evangelización», consiste en enderezar este germen radical
mente humano hacia un reconocimiento interior, como el provo
cado en San Agustín e inmortalizado con su expresión: «Nos h as  
h ech o  p a r a  ti, Señor, y  nuestro co razón  está inqu ieto hasta q u e  
descanse en ti»3.

Dejando de lado cualquier anacronismo ingenuo, podemos pre
guntarnos si, en este sentido, nos podrá ayudar algo la visión de lo 
sobrenatural como la vio el teólogo capuchino Bartolomé Barbieri, 
precisamente en un tiempo en que las ideas sufrían cambios signifi
cativos en el pensamiento de filósofos y teólogos. Para comprender 
el pensamiento de nuestro autor acerca de este tema de la sobrena- 
turalidad, nos es indispensable una mirada, siquiera en sus puntos 
fundamentales, a la historia teológica del tema.

La teología se preocupó siempre — con más o menos claridad—  
de dar configuración inteligible a este deseo congènito del que habla 
san Agustín, dentro de las coordenadas sistemáticas de una correcta 
reflexión humana. El carácter dramático que envuelve este deseo 
o insatisfacción se sitúa en un ámbito muy comprensible de la 
misma realidad humana: La insatisfacción que acompaña o sigue 
incluso a las mejores conquistas humanas es índice infalible de que 
los anhelos de nuestro espíritu sobrepasan desmesuradamente los 
límites de nuestras posibilidades reales. Y mientras una filosofía exis- 
tencialista atea no encontró mejor definición del hombre que la de 
ser «un fracaso de hacerse dios», la fe cristiana corrige ese pesi-

2 Here, old-fashioned Catholicism blends easily into New Age hunger for the 
supernatural (Newsweek International Newsmagazine, August 25, 1997, p. 40).

3 S. A g u st ín , Las Confesiones, I, c .  1, n. 1; PL 32, 661; BAC 11, Madrid 1968, p. 73.
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mismo total de «ser para la muerte», esclareciendo el destino verda
dero del hombre, que es el reposo definitivo en el gozo de la misma 
vida de Dios.

Más allá de cualquier ilusión pueril, la fe nos dice también que 
no se trata de una oferta divina sin exigencias. Frente al propio des
tino el hombre no puede permanecer como un robot, ni para sí 
mismo ni para Dios. Dios nos ha hecho libres y respeta nuestra liber
tad. Mas siendo una libertad limitada a causa de nuestra condición 
de criaturas, el proceso hasta la llegada responsable al encuentro 
trascendente con Dios, fijado por Él como la meta final de nuestra 
realización en la libertad, se hace conflicto de actitudes morales, deci
sivas para conseguir superar de modo eficaz el desnivel esencial que 
existe entre la criatura y el Creador. Una estructuración teológica 
que ofrezca una visión plausible de los datos de la fe es lo que cons
tituye precisamente el llamado problema del sobrenatural.

Este problema entra en una verdadera crisis a principios del 
siglo xvi con los teólogos dominicos Silvestre de Ferrara y Tomás 
de Vio Cayetano. Pero se agudiza en la segunda mitad del mismo 
siglo con las teorías de Miguel Bayo, y continúa durante todo 
el siglo x v i i  con el Jansenismo.

No estará mal, sin embargo, ampliar el panorama mediante una 
visión sintética de todo un proceso teológico como nos lo ofrece la 
historia. Ello nos hará comprender siempre mejor el alcance de las 
reflexiones de Bartolomé Barbieri sobre el tem a4.

4 He aquí alguna de la abundante bibliografía que documenta nuestro resu
men: P. A d n è s , «Surnaturel», en Dict. Spirít. Asc. et Myst., t. 14, 1329-1352; J. A l f a r o ,  

Lo natural y  lo sobrenatural. Estudio histórico desde Santo Tomás hasta Cayetano 
(1274-1534), Madrid 1952; F. A r d u s s o ,  «Teologia contemporanea», en Nuovo Dizio
nario di Teologia, Roma 1982, 2056-2057; G . d e  B r o g l i e ,  «De la place du surnaturel 
dans la philosophie de S. Tomas», en Rech. Se. Rei, 14 (1924) 193-245, 481-496; 
Id . (1925) 5-53; I d .,  De fin e  ultimo hum anae vitae. Tractatus theologicus, pars prior 
positiva, Paris 1948; V . D o u c e t ,  «De naturali seu innato supernaturalis beatitudinis 
desiderio iuxta theologos a saeculo xm usque ad xx», en Ant., 4 (1929) 167-208; 
P. D u m o n t, «L’appétit inné de la béatitude surnaturelle chez les auteurs scolastiques», 
en Eph. Théol. Lov., 9 (1931) 205-224, 571-591; 9 (1932) 5-27; G . G e r b e r o n ,  Histoire 
général du jansénism e, t. 1, Amsterdam 1701, 424-426; H. de Lubac, Surnaturel. 
Études historiques, Paris 1946; I d . ,  «Le mystère du surnaturel», en Rech. Se. Rei., 36 
(1949) 80-121; I d . ,  Il misterio del soprannaturale, tr. it., Milano 1979, Introducción
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I. ÉPOCA PATRÍSTICA

En los primeros siglos de la teología patrística el término 
«sobrenatural» no tiene el significado preciso que más tarde adqui
rió y que en el contexto de nuestro estudio se refiere a la unión 
íntima con Dios en la vida eterna y a los medios eficaces que la 
inician ya en esta vida. Los Santos Padres reconocen este destino 
como el fin para el que Dios creó al hombre, tal como se halla reve
lado en la Sagrada Escritura. Es una realidad que, de por sí, queda 
fuera del esquema filosófico de la antropología aristotélica. Siendo 
un objetivo fuera de las fuerzas de la naturaleza, la reflexión cris
tiana, fundada sobre la misma revelación, consideró siempre nece
saria una ayuda especial de Dios para su consecución: concreta
mente la gracia de Jesucristo.

Cuando al fin del siglo iv y principio del v la presunción pela- 
giana defiende la suficiencia salvadora del mero esfuerzo humano, 
la Iglesia entera reacciona, especialmente con san Agustín, y conde
na como heréticas las doctrinas de Pelagio.

El pensamiento cristiano no reconoce otro fin último del hom
bre que no sea este destino trascendente, necesitado de la gracia, 
pero que en cierto modo se refleja, al menos negativamente, en una 
insatisfacción convertida en deseo y que ha quedado plasmada para 
siempre en las palabras ya citadas de san Agustín al principio de 
sus Confesiones: «Nos has h ech o  p a r a  ti, Señor, y  nuestro corazón  
está inquieto hasta qu e descanse en tú.

II. ALTA ESCOLÁSTICA

Con la entrada de la metafísica aristotélica en la teología esco
lástica se pudo sospechar que el esquema de las causas configu
rantes de todo ser exigirían para el hombre una finalidad adecuada 
a sus fuerzas naturales. Tal metafísica de la necesidad fue evitada 
por santo Tomás y por los demás teólogos afirmando la historici-

de G. B e n e d e t t i : La teologia del mistero in H. de Lubac, 1-37; F. T aymans d ’E y p e r n o n , 

«Dieu (désir de)», en Dict. Spir. Asc. et Myst., t. 3, 929-947; A. M ic h e l , «Surnaturel», en 
Dict. Théol. Cath., t. 14, 2849-2859.
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dad del mundo contingente: El hombre fue creado de hecho con 
un fin trascendente, y hacia este fin y no hacia otro tiende la na
turaleza, por lo que la gran escolástica no encontró dificultad en 
considerar natural esa tendencia o apetito: Apetito natural del fin  
sobrenatural. Así se expresó santo Tomás e igualmente san Bue
naventura.

Será luego el beato Juan Duns Escoto quien enfocará el pro
blema en otra perspectiva, filosóficamente más profunda. Él es cons
ciente de que la lógica de la metafísica (necesitarista) aristotélica no 
puede ser confutada mediante la simple presentación de un hecho. 
Precisamente la misma realidad de la elevación a un fin superior 
presuponía la aplicación de la metafísica de la contingencia también 
a Dios: en ella consiste la absoluta libertad divina en su actividad 
«ad extra». Escoto, por tanto, no solamente hablará de apetito natu
ral respecto del fin sobrenatural, sino que considerará natural este 
mismo fin, visto desde la tendencia de la naturaleza, no obstante 
sea siempre sobrenatural por razón de su consecución 5.

Este enfoque del problema nos lleva a desatacar otra diferencia 
entre la visión tomista-bonaventuriana y la escotista en esta materia. 
Para Tomás y Buenaventura la raíz de la tendencia natural al fin 
sobrenatural se encuentra en la naturaleza junto con un conocimien
to — innato o elícito—  de la felicidad en general. Es un apetito cuyo 
objeto se especifica luego mediante la revelación al aclarar cuál es 
en concreto el fin último del hombre. Escoto considera más a fondo 
la naturaleza espiritual en su ser previo al conocimiento, y afirma

5 Sobre la doctrina del sobrenatural en Escoto puede verse, entre la abundan
te bibliografía: Bernardino d f . A r m e l l a d a , La gracia, misterio de libertad. El -Sobre
natural» en el Beato Escoto y  en la Escuela Franciscana  (Bibliotheca Seraphico- 
Capuccina, 52. Istituto Storico dei Cappuccini, Roma 1997), 397; I d . ,  «Transcendencia 
y voluntarismo», en Deus et homo ad mentem I. Duns Scoti (Acta Tertii Congressus 
Scotistici Internationalis. Vindobonae 28/IX-2/X, 1970), Roma 1972, pp. 327-342; Ale
jandro d e  V i l l a l m o n t e , «Búsqueda de Dios en el dinamismo de la voluntad según 
J. Duns Escoto», en Regnum hominis et Regnum Dei (Acta Quarti Congressus Scotis
tici Internationalis. Edidit Camille Bérubé), voi. I, Roma 1978, pp. 71-83; O. T o d i s c o , 

«Lo spirito cristiano della filosofia di G. Duns Scoto. Introduzione alla lettura del 
«Prologo delP«Ordinatio», en Regnum Hominis et Regnum Dei (Acta Quarti Congres
sus scotistici Internationalis. Edidit Camille Bérubé, voi. I), Roma 1978, 133-153; O. 
T o d i s c o , Giovanni Duns Scoto, filosofo della libertà, Padova 1996, p. 261.
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que hay una tendencia constitutiva de la naturaleza, cuyo objeto es 
la visión y gozo inmediatos de Dios. Se trata de una disposición 
ontologica necesaria en relación con la perfección suma, no com o 
algo común o abstracto, sino más bien en su realidad de situación 
hipotética concreta. Desde este punto de vista el fin último supre
mo es el más natural, porque constituye la perfección máxima de 
que es susceptible la naturaleza espiritual.

III. EL VIRAJE CAYETANISTA

Silvestre de Ferrara y luego, con mayor em peño, Tomás Vio 
de Cayetano, convencidos de la lógica inflexible del esquema antro
pológico aristotélico, creyeron necesario sostener que una tenden
cia natural sólo podía referirse a un fin absolutam ente natural y, 
por tanto, asequible en fuerza de la misma naturaleza. Hablar de 
un apetito natural de la visión de Dios o de la gracia equivaldría a 
negar el carácter gratuito del don divino. A fin de que permanecie
se firme esta gratuidad, era necesario independizar, por así decirlo, 
la realización finalística de la naturaleza del hom bre respecto de 
cualquier factor necesario fuera de su estructura esencial. Al hom
bre así configurado — «naturaleza pura» perfecta en sí misma— , 
Dios, en su omnipotencia, añadió de hecho un fin superior, sobre
natural, en virtud de la «potencia obediencial», por la que todo ser 
está sometido a la acción divina. Santo Tomás, según estos teólo
gos que se confesaban sus seguidores fieles, debería ser interpreta
do en el sentido expuesto, de manera que la expresión «apetito 
natural de la visión de Dios» significaría «natural en cuanto pertene
ciente a la naturaleza elevada». Pero he aquí que mientras el D oc
tor Angélico es interpretado benignamente, para Escoto no hay, por 
parte de Cayetano, otra calificación que la de implícito «negador de 
la gratuidad de la gracia».

La explicación de Cayetano no encontró eco inmediato ni siquie
ra en la escuela tomista. Mientras tanto, a mitad del mismo siglo xvi, 
se hace vivo Miguel Bayo con una teoría, según la cual la naturale
za del hombre exigiría de por sí — y de hecho lo habría poseído 
antes del pecado—  el don de la gracia santificante que orienta posi
tivamente hacia el destino último, e. d., la visión directa y el amor
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inmediato de Dios. La «naturaleza íntegra» del ser espiritual era para 
Bayo un ser esencialmente ordenado a lo que llamamos destino 
sobrenatural. La p érd ida de la g racia  dejaba  a l hom bre no solam en
te herido , sino desnaturalizado. Esto, evidentemente, era lo mismo 
que negar la auténtica sobrenaturalidad y gratuidad del don de Dios. 
A pesar de la condenación de Bayo por parte de San Pío V 6, su doc
trina sobre el hombre y sobre la gracia continuó con Jansenio y los 
jansenistas durante todo el siglo xvii.

Por contraposición más o menos directa a las doctrinas baya- 
no-jansenistas, el teologúmeno de la «natura pura» adquiere durante 
este tiempo carta de ciudadanía en los tratados teológicos de los 
tomistas y jesuítas. Se lo creía dato irrefutable para definir el carác
ter sobrenatural del fin último del hombre en la intimidad de Dios. 
Consiguientemente, dentro de esa mentalidad no podía haber lugar 
para un apetito natural del sobrenatural en el hombre. Bastaba la 
potencia obediencial.

La impresión es que con la condenación de Bayo y Jansenio, 
la duplicidad de fines en el hombre — natural en su «natura pura» y 
sobrenatural en virtud de la decisión superior de Dios—  despejaba 
para siempre el panorama de la cuestión teológica «naturaleza/gra
cia». Además, esa hipotética conquista intelectual podría ser contada 
entre los datos positivos que contribuirían a dar prestigio a este pe
ríodo, que Martín Grabmann, en su Historia de la Teología Católica, 
denomina como «El nuevo Siglo d e Oro de la Teología escolástica»1. 
Así ha aparecido en los tratados más corrientes de teología, que han 
visto en esta explicación, considerada tomista, la única doctrina per
fectamente ortodoxa.

Sin embargo, ya a principios de este nuestro siglo en un clima 
de algún modo paralelo al modernismo, y luego con más énfasis 
dentro del ambiente de la «nouvelle théologie» de mitad de siglo,

6 Cf. DSch. 1901-1980.
7 «El nuevo Siglo de Oro de la Teología escolástica desde el Concilio de Trento 

hasta el año 1660» es la traducción española del título original del capítulo: Die Blü
tezeit der neuerwachten scholastischen Theologie vom Konzil von Trient bis um 1660. 
M. G r a b m a n n , Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väter
zeit, Herder, Freiburg i. B., 1933, p. 154. Trad. española: Historia de la Teología Cató
lica, Madrid 1946, p. 194.
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se veía en esta explicación supuestamente tradicional una especie 
de relegación del orden sobrenatural al campo de lo meramente 
trascendente, una especie de yuxtaposición perturbadora de la 
misma naturaleza en su suficiencia esencial. La solución tradicio
nal les parecía a algunos adolecer de un extrinsecismo espiritual
mente árido y estéril. Como Enrique De Lubac escribió, el «apetito 
natural del sobrenatural habría quedado relegado al lenguaje de 
los místicos, los cuales, por otra parte, no serían tomados en serio 
en teología» 8. La trascendencia rígida eclipsaba la vitalidad de la 
inmanencia.

En mi libro La gracia , misterio de libertad  creo haber demos
trado suficientemente cómo no sólo los místicos, sino también los 
teólogos escotistas en general mantuvieron — dentro de ciertas vaci
laciones, reales o aparentes—  el concepto de «apetito radical natural 
respecto de la vida de intimidad con Dios»9. La concepción de Dios 
como «objeto voluntario» ha sido siempre la clave que elimina todo 
necesitarismo en las relaciones entre Dios y el hombre: primero en 
el orden de la creación y luego en el orden de la gracia. La trascen
dencia y la inmanencia encuentran así el deseado equilibrio.

IV. LA TEOLOGÍA DEL SOBRENATURAL
EN LA OBRA DE BARBIERI10

Era necesario recordar todo esto para ver en un contexto real 
cuál es la postura de nuestro teólogo Barbieri frente a este proble
ma del sobrenatural. El historiador antes aludido, Martín Grabmann, 
casi como de pasada cita a «Bartolomé de Barberiis, con un Cursus 
theologicus a d  mentem S. Bonaventurae», entre los capuchinos que,

8 «Seuls les mystiques, parce qu’on ne prendra plus au sérieux leur doctrine, 
auront licence de s’en (el apetito natural del sobrenatural) souvenir...». H. D e L u b a c , 

Surnaturel. Études historiques, Paris 1946, 122.
9 C f. Bernardino d e  A r m el l a d a , La gracia, misterio de libertad. El «Sobrenatu

ral- en el Beato Escoto..., especialmente pp. 365-388.
10 Las dos obras de Bartolomé B arbieri de  C a stelv etro  que sirven de base al pre

sente estudio son: Cursus theologicus ad mentem Seraphici Doctoris, Lugduni 1687, 
y Glossa seu Summa ex omnibus S. Bonaventurae expositionibus in Sacram Scriptu- 
ram exacte collecta, 4 vols., Lugduni 1681.
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según el mismo Grabmann, «con mejor conocimiento de la genuina 
tradición escolástica de la Orden, volvieron... a buscar sus orígenes 
más allá de Escoto, en la Teología clásica de los buenos tiempos del 
siglo xiii... ;  invocando la mayoría de ellos el nombre de San Buena
ventura» 11. No es éste el momento de analizar hasta qué punto nues
tros teólogos capuchinos profundizaron en un Buenaventura autén
tico o tomistizado. Precisamente en este tema del sobrenatural 
Barbieri acusará al también capuchino Gaudencio Bontempi de 
Brescia (lo llama «nuestro Padre Gaudencio») de llevar a san Buena
ventura al campo de los tomistas 12.

Pero, concretamente, ¿qué dice Bartolomé Barbieri acerca del 
problema del sobrenatural? Ya en la primera cuestión del Cursus 
theologicus, tratando de la existencia y de la necesidad de la revela
ción, establecerá como primera conclusión que «a todos y a cada uno 
de los ‘viadores’ adultos les es y les fue siempre necesaria, de ley 
ordinaria, alguna doctrina revelada, con necesidad de medio y con 
necesidad de precepto»... La razón está en que quien obra inteligen
temente (e. d., el ser espiritual) necesita un conocimiento claro del 
objetivo final de su actuar. Este conocimiento, sin embargo, no se 
puede obtener por medio de las fuerzas de la naturaleza, por lo que 
el hombre tiene necesidad de un conocimiento a través de la fe, es 
decir, venido por revelación 13. Es claro que, en la mente de Barbieri, 
no figura otro fin del hombre fuera del que supera las fuerzas de 
la naturaleza, esto es, el destino intrínsecamente sobrenatural de la 
visión y gozo inmediatos de Dios.

11 «Im richtigen Verständnisse des ursprünglichen Ordensgeistes waren... die 
Kapuziner... über Scotus hinaus auf die klassische Theologie des 13. Jahrhunderts 
zurückgegangen... vorzüglich auf den hl. Bonaventura-. O. c., p. 167 (Ed. esp., p. 210).

12 «Ad hanc sententiam trahitur Seraph. Doct. a Padre Gaudentio..., sed tan
tum immerito... sic ex P. Gaudentio nostro, qui citat plurimos Thomistas». Cf. abajo 
notas 10, 19 y 24.

13 Cursus theologicus, pars I, disp. 1, q. 1, n. 2; p. 1-2. «Prima conclusio. Omni
bus, et singulis viatoribus adultis est, et fuit semper necessaria de lege ordinaria ali- 
qua doctrina revelata, et necessitate medii, et necessitate praecepti; Est Seraph. Doct. 
in Brevil. prooem. et communis omnium Theologorum, et consensus Ecclesiae: ratio 
est quia agenti per cognitionem necessaria est cognitio distincta finis, haec autem 
non potest haberi viribus naturae, ergo indiget homo cognitione per fidem; sed haec 
praecipitur a Christo dicente, qui non crediderit condemnabitur. Mar. c. ult. ergo 
necessaria est necessitate medii, et praecepti».
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Más adelante, en esta primera parte de su Cursus theologicus, «De 
Deo uno et trino», en la disputa IV: De incomprehensibilitate Dei, eius 
cognitione et visione, en la cuestión II, se pregunta si este fin, Dios 
visto claramente —no la idea natural obtenida por abstracción— , 
es el «fin natural del hombre»14. A este respecto, enumera tres opinio
nes diversas: la primera la atribuye a santo Tomás y a los tomistas, 
según los cuales la visión de Dios de que aquí se trata, es únicamente 
y en todos los sentidos fin sobrenatural que excluye todo apetito 
o tendencia natural hacia la misma 15. Por el contrario, Escoto y los 
escotistas, en lo que toca al aspecto de inclinación, consideran la visión 
inmediata de Dios /in  natural del hombre, si bien dicha visión en sí 
misma y partiendo de la realidad de su obtención, es fin sobrenatural. 
Una cosa es la inclinación y otra la obtención. Hay, por tanto, en 
la criatura espiritual una tendencia o apetito natural hacia este fin l6.

En tercer lugar está la opinión de San Buenaventura, que, 
según Barbieri, se distingue poco de la de Escoto: la bienaventu
ranza en común y percibida de un modo confuso es fin natural no 
solam ente en cuanto a la inclinación, sino también respecto a un 
cierto acto elícito; más en particular y de modo claramente percep
tible es fin sobrenatural17. (Esta presentación de la opinión del Doc-

14 Ibid., pars I, disp. 4, q. 2, n. 84; p. 38b: «Quaestio II: An Deus clare visus 
sit f in is  naturalis hominis: Ubi de supernaturalitate visionis Beatae [84]. Seraph. 
Doct. in p. dist. 3  quaest. 1. in ultimo fundam ento  (I Sent., d. 3, p. 1, a.un., q. 1, 
contra 5; I, 68b), dixit hominem naturaliter inclinari in Dei cognitionem, et fruitio- 
nem; hinc merito ad elucidandam hanc doctrinam, proponitur haec quaestio, cum 
sit fundamentum ducens in cognitionem aliarum veritatum, quae in sequentibus tra- 
dentur. Pro explicatione tituli advertitur quaestionem non procedere de cognitione 
abstractiva Dei, nam certum est naturaliter posse per creaturas cognosci, et superna- 
turaliter per fidem, ut supra notatum est; sed quaestio procedit de intuitiva, clara, et 
beata; an scilicet naturaliter, vel supernaturaliter tantum sit finis hominis».

15 Ibid.: «1. Opinio est D. Thomae, et sequacium  sustinentium  Deum clare 
visum, seu habitudinem quocumque modo sumptam, scilicet respectu intellectus, et 
voluntatis esse solum finem supernaturalem, ita ut non possit appetitus naturaliter 
appetere  beatitudinem , visionem et fruitionem Dei: Ad hanc sententiam  trahitur 
Seraph. Doct. a Padre Gaudentio, et Trigoso, sed tantum immerito, ut mox patebit».

16 Ibid.: «2. Opinio est Scoti, et sequacium, beatitudinem  quoad naturalem 
inclinationem esse finem naturalem hominis; quoad attingentiam vero, et assequu- 
tionem esse supernaturalem».

17 Ibid.: «3. O pinio est Seraph. Doct. parum distans a secunda, qui sustinet 
beatitudinem in communi, et in confuso esse finem naturalem hominis, non solum
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tor Seráfico tiene poco que ver, en realidad, con la nueva línea del 
Doctor Sutil, el cual, como ya se ha subrayado anteriormente, no 
se queda en la consideración de una bienaventuranza en común 
e imprecisa, sino más bien reflexiona sobre el hecho concreto de 
la visión de Dios).

En varias notas explicativas, Barbieri se fija primeramente en el 
deseo de felicidad que se encuentra en todos los hombres y del cual 
hemos hablado arriba como punto de partida experimental en los 
escolásticos para demostrar la insuficiencia de los placeres humanos 
y el vislumbre de un deseo profundo de trascendencia. Y remite a 
numerosos pasajes de la obra del Doctor Seráfico, donde se habla 
de una inclinación natural que sigue a la idea de la felicidad en 
común, pero que tiene necesidad de una ayuda sobrenatural para 
hacerse deseo elícito y eficaz 18.

Una segunda reflexión es ya más precisa cuando compara la 
opinión tomista con la escotista. La primera confunde la capacidad 
o deseo natural con la exigencia, y no puede menos de negar ambas 
cosas para salvar la sobrenaturalidad de la visión de Dios. Los esco- 
tistas, por su parte, distinguen entre capacidad natural del sujeto y 
exigencia de la naturaleza. Aquí Barbieri aduce el conocido axioma 
del escotismo, que parece conceptualmente evidente: Una forma o 
elemento —sea natural o sobrenatural—  que se añade o infunde en 
un sujeto, sólo puede ser recibido por el mismo sujeto de un modo 
natural, violento o neutro. Es recibido naturalmente si se adapta 
convenientemente a la naturaleza del sujeto recipiente; resulta impo
sición violenta si es contrario a la naturaleza del sujeto, y es neutro

secundum inclinationem, sed etiam secundum actum aliquem elicitum: in particulari 
vero, et distincte esse finem supematuralem: Pro solutione, etc.».

18 Ibid., p. 38b-39a: -1. Not. ex S. Bon. lib. 2, dist. 22, dub. 3 . et d. 38, dub. 1, 
et dist. 39, art. 2. quaest. 1 et 2, et lib. 1, dist. 8. art. 1, quaest. 2, y lib. 4, dist. 49, 
art. 1, quaest. 2., et Serm 4 et 5  Hexaem., quod sicut in nobis adest lumen inna- 
tum, imperfectum tamen dirigens intellectum in cognitionem Dei quoad si est, sic et 
adest quoddam pondus, et inclinatio naturalis regitiva, et dirigens appetitum in desi- 
derium beatitudinis propriae in communi, qui actus cum sint naturaliter imperfecti, 
indigent etiam maiori lumine, scilicet fide ad hoc, ut reducantur ad perfectionem, et 
quia anima déficit in cognitione Dei (38b) quoad quid est, non enim talis cognitio 
potest haberi nisi supernaturali auxilio, hinc in cognitione, et appetitu, et inquisitione 
beatitudinis saepe saepius intervenit error, et hinc quoad actum elicitum, et efficacem 
respectu beatitudinis in particulari, et Dei requiritur auxilium supernaturale».
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si la deja indiferente 19. Y hace la aplicación: «Nuestra alma posee 
inclinación natural a la gracia, y a la gloria, y a otras perfecciones 
sobrenaturales, en cuanto que son perfecciones máximas. Con todo, 
no las exige de manera que sin ellas se sentiría en estado violento. 
Por eso hay que considerarlas como concedidas por Dios más allá 
de cualquier débito que pueda originarse de la naturaleza (contra 
las ideas de Bayo y Jansenio). Es por lo que tales perfecciones se 
dicen y son realmente dones sobrenaturales: sobrenaturalidad que 
se explica por razón del agente. Como puede verse, Barbieri nos 
pone de este modo ante la concepción específicamente escotista del 
apetito natural ontologico, cosa más radical que el apetito elícito 20.

19 Ibid., n. 85; 39a: «Nota 2. quod maxima controversia est in scholis, in quonam 
consistât supernaturalitas actus et visionis beatae: Thomistae enim confundunt cum capa
citate subiecti exigentiam naturae, et dicunt illud esse supernaturale quod fit supra talem 
capacitatem naturalem, sive respectu subiecti et formae et actus, sive respectu agentis. 
Unde supernaturalitas sumitur turn ex parte subiecti incapacis actus supernaturalis in 
tota serie naturae, tum ex parte agentis supernaturalis solum valentis introducere talem 
formam et actum: sic ex P. Gaudentio nostro, qui citat plurimos Thomistas q. 9. dis. 11.

Scotistae vero recognoscunt discrimen inter capacitatem  subiecti et exigentiam  
naturae. Nam cap acitas su biecti respectu cu iu scum que form ae sive naturalis sive 
supernaturalis est vel naturalis vel violenta vel neutra; neutra autem est, si subiectum 
est indiferens ad hanc, vel illam formam: violenta, si contra naturam subiecti intro
d u c i t i ,  ut iactus lapidis sursum: naturalis, si est secundum  naturam ipsius: Ad hoc 
autem , ut supernaturaliter forma, vel actus infundatur in subiecto, requiritur ut talis 
co lla tio  sit supra exigentiam  debitam  tali naturae; haec autem  exigentia addit ad 
capacitatem  passivam  naturae virtutem  productivam  talis form ae naturaliter exac- 
tae, sive postea proveniat haec forma ab agente extrinseco V. G. a Deo, ab Angelo, 
a D em one, sive a principiis intrinsecis subiecti tamquam quid necessarium  ad esse, 
vel ad conservari talis subiecti in suo statu naturali; quo acto concursus Dei genera
lis debitus rebus dicitur naturalis; exigitur enim ab ipsis, ut conserventur in suo statu 
naturali; dum autem  deficit talis form a producenda per virtutem activam  agentis, 
tunc dicitur esse subiectum  in statu violento, ut motus lapidis in altum; quando vero 
inducitur actus, vel forma supra exigentiam  talis naturae, tunc dicitur supernaturalis, 
quia non est debita tali su biecto , et qua carens non dicitur esse in statu violento. 
Ex quibus inferunt, quod excessus, qui requiritur supra exigentiam  naturae ad super- 
naturalitatem constituendam non respicit exigentiam  sumptam pro sola capacitate, et 
inclination e su biecti in form am  utcum que sibi co nven ien tem , sed ut coniunctam  
habet aliquam  activitatem, vel dispositionem  naturalem, ratione cuius ex  sua natu
rali constitutione sibi talis form a, vel perfectio debetur, ut sit, et conservetur in suo 
statu naturali».

20 Ibid., nn. 85-86; p. 39a-39b: «Id explicatur hoc exem plo: Anima nostra incli- 
nationem  naturalem  habet ad gratiam  et gloriam , aliaque dona supernaturalia, ut
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Después de estas notas, pasa a la primera conclusión: La visión 
clara de Dios y la bienaventuranza en común es fin natural del hom
bre, no sólo en orden al apetito innato, sino también al elícito, aun
que este permanezca imperfecto e ineficaz21. (Aquí Barbieri, como 
objetivo del apetito natural, mezcla la «visión clara de Dios» —expre
sión del escotismo que se refiere a la singularidad concreta del 
fin último—  y la bienaventuranza en común —objeto impreciso de

maximas perfectiones, non tarnen illa exigit ita, ut per eorum  carentiam ponatur 
in statu violento. Hinc Deus cum ea confert, dicitur om nino ea conferre supra debi- 
tum  naturae, atque ideo tales perfectiones d icun tur supematurales, et talis super- 
naturalitas explicatur per ordinem ad  agens*; unde ad supernaturalitatem cum capa
citate subiecti, et exigentia naturae involvunt respectum  ad agens supernaturale: 
et hinc est, quod haec quaestio reducitur fere ad quid nominis. Thomistae enim dicunt 
supernaturalitatem involvere duplicem respectum, scilicet ad subiecti exigentiam, et 
ad virtutuem productivam formae supernatualis, vel naturalis, sed modo supernatura
li, ut visus datus caeco: Idem et Scotistae ex Meldula dist. 6., num. 66 et 71.

Not 3- quod Seraph. Doct. parum, vel nihil recedit a superiori doctrina, licet 
P. Gaudentius conetur totis viribus ostendere maximum discrimen inter sententiam 
S. Bon. et Scotistarum. Sed frustra. Seraph. Doct. igitur lib. 1, dist. 42, art. 1, quaest. 4 
et lib. 2, dist. 18. art. 1, quaest. 2. ad  5. docet quod potentia passiva creaturae, si 
dicit ordinem  ad actum, quem potest viribus naturae habere, tunc dicitur potentia 
simpliciter, scilicet naturalis absolute; si vero ad actum, quem solum per potentiam 
divinam potest habere, dicitur potentia secundum quid, et obedientiae, et superna- 
turalis, ut de trunco fieri vitulum, et de mortuo fieri vivum, et de peccatore iustum: 
Addit lib. 2, dist. 19, art. 3, quaest. 1, corp. et ad  4. Cum dicitur homo est beatifica- 
bilis, duo tanguntur nempe aptitudo, et dispositio proxima; secundum primam ratio- 
nem, scilicet aptitudinem , homo habet aptitudinem  secundum  naturam suam, et 
a sua natura, quia naturaliter creatus est ad beatitudinem, et naturaliter habet aptitu
dinem, et appetitum, licet remotum ad beatitudinem: prout vero importat dispositio- 
nem proximam, per quam quis venit ad beatitudinem, sive sufficientem ordinem ad 
actum, sic inest homini non per naturam, sed per gratiam, et hoc dicitur possibile 
absolute supernaturaliter per ordinem ad agens supernaturale, ut notat lib. 1, dist. 42  
cit. praecipue ad ultimum ubi affert exemplum de caeco, in quo cum non sit potes- 
tas naturalis ad videndum, adest tamen potestas naturalis ad recipiendum, sed per 
ordinem ad agens superioris ordinis valens dare ei visum: Ex quibus patet, quod 
doctrina Seraph. Doct. est ipsissima, licet diversis terminis tradita a Scoto, quidquid 
in contrarium conetur P. Gaudentius, licet alias doctissimus. His positis».

21 Ibid., n. 87; p. 39a: «1. Conci. Visio Dei clara, et beatitudo in communi est 
finis naturalis hominis, non solum in ordine ad appetitum innatum, sed et elicitum 
licet imperfectum, et ineficacem. Est S. Bon. lib. 4, dist. 43, quaest. 5  ad  6  et d. 49. 
art. 1, quast. 2  et lib. 2, dist. 19. art. 3, quaest. 1, corp. et dist. 1(2)2. dub. 3, et 
dist. 3 8  et 39. cit. in prim o fundam en to . Et clare lib. 1, dist. 3, art. 1, quaest. 3, 
cit dist. 8, art. 2, quaest. 2, ad  arg ...
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un deseo elícito inicial, según la idea bonaventuriana— ). Antes 
de pasar a las pruebas de esta conclusión, insiste, ahora con precisión 
escotista, sobre la diferencia con los tomistas. Éstos, dice, no distin
guen la exigencia propiamente dicha de la inclinación natural, sino que 
más bien las confunden. Lo cual es evidentemente erróneo, ya que la 
inclinación natural, en sentido estricto, no es más que la simple capaci
dad en orden a una forma (o perfección) que le es conveniente y adap
tada; pero no le es tan necesaria, que sin ella se encontraría en una 
situación violenta (o de incompletez). Además, resulta indiferente por 
qué medios es recibida esa perfección, bien sea desde las fuerzas 
propias de la naturaleza o por la intervención de un agente superior. 
Contrariamente, la exigencia incluye, junto con la inclinación del suje
to, las disposiciones inmediatas para hacerse con esa perfección, de 
manera que sin ella se sentiría en un estado violento de incompletez22.

Pasa luego a las pruebas: La primera, tomada de san Agustín, 
es la simple constatación del hecho de que todos deseamos ser feli
ces, aunque algunos no sepan en qué consiste la felicidad en con
creto 23. El segundo argumento lo refiere al apetito o inclinación 
innata, entendido en sentido plenamente escotista. No es más que 
la repetición de lo que dijo en la nota segunda: en la recepción pasi
va de una perfección (o  forma) sólo pueden darse, por lo que se

22 Ibid.: «Antequam probetur haec conclusio advert, quod discrimen inter nos 
et thomistas est quod thomistae non distinguunt exigentiam proprie dictam ab incli- 
natione naturali, sed eas invicem confundunt, quod falsum est: nam inclinatio natu
rae pure sumpta dicit puram et simplicem capacitatem in ordine ad formam sibi con- 
venientem et consentaneam, ita tamen ut sine ea existens non esset in statu violento, 
estque quid indifferens ad agens, nempe ita ut vel earn propriis viribus comparari 
possit, vel alterius agentis naturalis, vel virtute solum superioris agentis, et speciali 
auxilio utentis: Exigentia vero naturae proprie sumpta est ipsa inclinatio seu appeti- 
tus cum suis dispositionibus, ut notat Seraph. Doct. lib 2, dist. 19, art. 3, quaest. 1, 
corp. et ad 4. importat talem ac tantam subiecti inclinationem in formam sibi conve- 
nientem ut, illa carente, esset in statu violento, et ideo supernaturalitas supra exi
gentiam naturae requirit, ut formam, quam appetit, solus agens supernaturale earn 
possit inducere».

23 Ibid., n. 87; p. 40a: «Probatur autem primo ex D. Aug. lib. 3, de Trinit., cap. 3  
et 10, et in Psal 113, cont. 1 dicente quod omnes cupimus esse Beati, et appetimus bea- 
titudinem, licet in particulari aliqui nesciant quid sit». Extrañamente Barbieri no cita el 
famoso texto agustiniano: «Nos has hecho para ti, Señor», que casi ningún autor omite 
en un contexto como el presente.
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refiere a la actitud del sujeto receptor, las tres situaciones de natura
lidad, repugnancia o indiferencia. Consistiendo la felicidad plena en 
la unión con la suma verdad y el sumo bien, objeto primario res
pectivamente del entendimiento y de la voluntad, es evidente que 
en esta felicidad o bienaventuranza consiste la perfección máxima 
del alma y, en consecuencia, tiene que darse la suma naturalidad 
en la recepción de la misma 24.

Seguidamente quiere demostrar la existencia de un apetito elí- 
cito, que no significa sólo pasividad e inclinación, sino que conlleva 
naturalmente una fuerza activa que es efecto de la luz innata pro
yectada hacia el propio bien. Ahora Barbieri se sitúa evidentemente 
en la línea bonaventuriana de la idea innata de Dios, que se trans
formaría en un deseo natural de felicidad en É l25.

24 Ibid.: «Probatur 2. de appetitu innato. Omnis potentia ad formam vel est 
naturalis vel violenta vel neutra. Sed appetitus naturalis ad beatitudinem in communi 
non est violentus vel neuter cum sit perfectio animae maxima. Ergo naturalis. Tum 
quia omnis potentia naturaliter inclinat ad suum obiectum primarium, ergo et intel
le c t s  ad summum verum et voluntas ad summum bonum».

25 Ibid., n. 87; pp. 40a-40b: «Probatur 3. de appetitu elicito; quia appetitus non 
solum dicit passivitatem et pondus, sed et habet connaturaliter vim licet imperfectam 
activam sequentem  lum en innatum pretendens proprium  bonum  etc. Ergo. Tum 
etiam quia quidquid appetit naturaliter homo, potest, si habet cognitionem, etiam 
actum elicitum producere in ordine ad illud, sed homo naturaliter appetit totam per- 
fectionem possibilem, ergo ad illam tendere postest actu elicito. Sic 5. Bon. lib 2, 
dist. 38  et 39. cit.

Hinc sequitur, quod licet homo actu inefficaci, et imperfecto possit naturaliter 
beatitudinem in communi appetere, et conquirere, actu tarnen efficaci, perfecto et 
absoluto non potest absque auxilio supernaturali, et multo minus asequi, sicut non 
potest solis viribus naturae credere et sperare in Deum.

Antequam ad solutionem obiectionum in contrarium deveniam, sese mihi offert 
P. Gaudentius noster, qui in tract 1, dist. 11, quaest. 9, totus est ad impugnandam 
supernaturalitatem Scoti supra allatam, ex eo quod vult Seraph. Doct. stare cum sen- 
tentia Thomistarum, in quo, pace tanti viro, vere allucinatur. Et deinde in tomo 4, in 
part. 2, tr. ? dis. 2, quaest 22 ; proponit hanc quaestionem  nostram, an beatitudo 
supernaturalis sit naturaliter appetita; et in sequenti quaestione, an detur appetitus 
elicitus beatitudinis supernaturalis: in quibus resolvit, quod loquendo de beatitudine 
naturali, homo habet appetitum naturalem, et etiam elicitum naturalem, non vero ad 
beatitudinem supernaturalem, sed solum essse supernaturalem: in qua responsione 
pugnat cum seipso, et cum sententia vera S. Bon. quem  trahit etiam violenter ad 
partem Thomistarum, uti saepe hoc ei evenit, cuius causam credo esse, quia pri- 
mum lac ebibit e fonte P. Theodori Bergomensis (fatetur enim se fuisse eius discipu-
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Casi incidentalmente, Barbieri advierte una diferencia entre san 
Buenaventura y los escotistas: éstos, afirmando la inclinación natu
ral hacia las formas sobrenaturales, no admiten, por el contrario, el 
acto elícito imperfecto para lograrlas 26.

Todas las dificultades contra el apetito natural del sobrenatural 
se redujeron desde siempre (prácticam ente desde Cayetano) a la 
concepción aristotélica de que un «apetito natural no puede ser 
vano», teniendo que incluir por necesidad en el sujeto, bien como

lum) qui in suo tomo de Deo uno et Trino, quem conficere intendit in via S. Bon. 
fere semper trahit invitum, et violenter S. Bon. ad partes Thomistarum, quod infortu
nium etiam cadit apud plures alios se profitentes sectatores doctrinae Seraph, et prae- 
cipue P. Trigosum, Lingonensem, Baudunum, qui, ut notat P. Veliensis (Mateo Fer- 
chi, OFMConv) imbibiti a iuventute in doctrina S. Thomae eamdem etiam sectati 
sunt in commentando S. Bonaventuram, quodque quam alienum sit a veritate patet 
percurrenti scripta Scoti, et S. Bon. nam luce clarius est praecipuas doctrinas suas 
Scotum sumpsisse e fonte S. Bon. in quo a iuventute enutritus fuerat in Religione; 
quia tune temporis iussu plurium Capitulorum Generalium Lectores tenebantur solum 
scripta S. Bon. in scholis studentibus dictare, ut patet ex Chronicis, de quo alias in 
praeludiis nostrae Philosophiae egimus; et ideo pertrahendo S. Bon. ad partes Tho
mistarum non sectatores, sed adversarios Seraph. Doct. se ostendunt: Et P. Gauden- 
tius, licet non tam frequens sit in hoc, tamen etiam ipse incidit saepe in hoc extre
mum, ut patet etiam in hac quaestione, dum admittit appetitum naturalem ad 
beatitudinem (addit ipse suo marte) [5. Buenaventura no admitiría una bienaven
turanza puram ente naturali naturalem, quod non facit Seraph. Doct. lib 4, dist. 49, 
cit. sed talibus terminis proponit quaestionem: An homo naturaliter appetat beatitu
dinem, ubi patenter in solutione quaestionis intelligit de bono, et summa perfectione 
spectante ad intellectum et voluntatem et animam, qua indiget, et quae ei est neces
saria ad satiandam suam indigentiam; et respondet affirmative, quod et facit Scotus 
contra Thomistas. Haec dieta volo solum, ut cum in sequentibus occurret mihi con- 
trarium esse sensui eiusdem Patris, non miretur Lector, et sciat causam talis concer- 
tationis solum esse ob zelum doctrinae Seraph, et ut integra, et sarta tecta patescat, 
absque eo quod ad partes vel Thomistarum, vel Scotistarum pertrahatur violenter**.

26  Ibid., n. 8 7 ; pp . 3 9 b -4 0 a : «D iscrim en v e ro  S. B on . cu m  Scotistis est, q u od  
cu m  ipsi ad m ittan t h a n c  in clin atio n em  n atu ralem  ad  form as su p e rn a tu ra le s , non  
tam en  adm ittunt actu m  elicitum  im p erfectu m  ad  ip sas con seq u en d as». C ontra esta  
su p o sició n  de B arb ieri, a lg u n o s e sco tistas  han ad m itid o tam bién un c ierto  ap etito  
elícito , bien en el sentido d e in co ació n  activa qu e prestaría vitalidad al ac to  so b re 
natural, o  bien co m o  a c to  e lícito  libre, llam ad o tam bién natural, p o r cu an to  reali
zad o  m ed ian te  las fu erzas n atu rales y co rre sp o n d ie n d o  en  c ierto  m o d o  al ap etito  
in n ato , ú n ico  apetito natural necesario  d e n tro  d e  la te rm in o lo g ía  esco tis ta . Así 
A. B riceñ o  - A. H ic k e y **... Cf. B ern ard in o  di A rm ellada, La gracia  misterio de liber
tad, pp. 179 -188 , 2 0 5 -2 0 7 .
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constitutivo o com o exigencia imprescindible para su desarrollo 
natural, los medios eficaces para alcanzar el propio fin. La respuesta 
que normalmente se ha dado, sobre todo por los escotistas, es que, 
un apetito natural no será vano o inútil, mientras existan los medios 
para su cumplimiento, ya sea en el ámbito de los agentes naturales 
o con la intervención del agente sobrenatural27. Barbieri, como se 
indicó anteriormente, considera también el aspecto de la potencia 
natural incoativa o apetito elícito de la bienaventuranza. Esto, desde 
el punto de vista metafísico, reviste la misma dificultad del apetito 
o capacidad natural pasiva y tiene la misma solución 28.

27 Contra està argumentación se ha solido oponer una contraargumentación 
«ad hominem», sacada de un hecho de experiencia, donde una tendencia naturai 
carece de los medios naturales para lograr su objetivo: ¡Un ciego tiende naturalmen
te a la vision! Cf. nota siguiente.

28 Cursus Theologicus, ibid., n. 88, pp. 40b-4la: «Obiic. 1. Natura solum tribuit 
appetitum ad convenientia, et proportionata viribus suis, vel ad quae viribus suis 
potest pervenire, sed tota natura non potest suis viribus perducere ad beatam visio- 
nem, ergo nec ei appetitum tribuit; confirmatur, quia finis, et media debent esse pro
portionata, ergo et appetitus, et actus ad gloriam: Confirmatur 2. quia natura non 
deficit in necessariis, ergo quando tribuit appetitum ad aliquid, non deficit ei tri- 
buendo necessaria media ad consecutionem talis finis; sed nullum medium ad con- 
sequendam beatitudinem est a natura, ergo nec appetitus. Resp. primo, si istae ratio- 
nes valent, destruunt veritatem sententiae adversariorum admittentium appetitum 
naturalem et elicitum ad beatitudinem naturalem, quae beatitudo licet ab eis appel- 
letur naturalis entitative, id tarnen non tollit quod, licet obiective sit naturalis, prout 
scilicet obiicitur tali appetitui, tamen quoad attingentiam non sit supernaturalis: quid 
enim est beatitudo naturalis? Haec est summa perfectio, qua indiget homo in com
muni per lumen innatum cognita, et etiam, ut notat Seraph. Doct. acquisitum ex 
propria indigentia, et experientia, qua cognoscit ista caduca, et creata non posse 
satiare hunc appetitum ad ea, quae viribus suis non potest pertingere, negatur abso
lute; nam in caeco est appetitus videndi, et tamen non potest suis viribus id assequi; 
et anima separata appetit resurrectionem corporis, quae exigit potentiam supernatu- 
ralem; ratio quare natura ordinat naturaliter hominem ad perfectionem, quae extra 
vires suas est, quia cum sit subiectum compositum ex materia et forma, sic et Ange
lus, et anima ratione materiae habet potentiam, et appetitum ad formam quamcum- 
que valentem perficere seipsam, et compositum, etiamsi non adsit virtus ipsam con- 
sequendi; sufficit autem ne sit frustra, ut in tota latitudine agentium aliquod agens 
sive naturale, sive supernaturale sit valens eam inducere; haecque est doctrina Scoti 
quaest. 1, prol. fundata super principia Seraph. Doct. ex lib. 2, d. 29, (40b) art. 1, 
q. 2, ad  5. Ad id quod finis et media debent porportionari, hoc verum est quoad 
assecutionem, non quoad puram inclinationem: et ratio est, quia finis hominis exce- 
dit incomparabiliter media, ideo ad assecutionem indiget adiutorio superiori; sic
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Ya se ha indicado cómo en el fondo de la solución escotista 
está el hecho de que no se mira el problema partiendo del esque
ma del necesitarismo aristotélico, sino más bien de la concepción 
de Dios como absolutamente libre en relación con sus dones: Dios, 
«objeto voluntario», es una especie de slogan del escotismo. Aunque 
Barbieri en realidad no expone de modo explícito tal idea, sí parece 
ser consciente de la misma, cuando dice que el alma, incluso con 
su disposición para recibir la gracia, no se hallaría en situación vio
lenta, esto es, antinatural, si se quedase sin la gracia, ya que la gra
cia solamente se le debe (emplea el término «debetur» con el signifi
cado de conveniencia, pues todo el contexto excluye claramente el 
sentido de exigencia natural) en virtud de la liberalidad divina, 
o sobrenaturalmente 29. En la dirección de este pensamiento es posi
ble prolongar la idea de conformidad con la voluntad divina median
te la concepción escotista del «amor iustitiae», que mide la propia

Seraph. Doct. cit. Et ad id, quod potentia et actus debent proportionari, Resp. Seraph. 
Doct. lib. 3, d. 12, a. 2 q. 1(2!) ad 1 et 2. Potentia et actus debent proportionari, 
quando potentia habet ordinationem ad actum, scilicet ordinata sit ad eius assecutio- 
nem: falsum vero est quando dicit solum naturalem aptitudinem, quia potest impe- 
diri per oppositum eius; sic gressibilis habens truncatos pedes habet inclinationem 
ad gradiendum, et caecus ad videndum, nec tamen possunt id assequi; sic etiam 
damnati (ait Seraph. Doct.) habent appetitum ad merendum et ad beatitudinem, et 
tamen non possunt ipsam assequi ob carentiam mediorum, unde porportionantur 
potentia et actus in ratione perfectibilis et perfectivi, ratione aptitudinis naturalis, 
non vero in caeteris, et in ordine ad agens et ad virtutem activam quae sit clausa in 
sphera naturae; et per haec satisfactum est secundae confirmationi, nam non sequi- 
tur quod natura deficiat in necessariis (ait Seraph. Doct. cit.), cum in tota latitudine 
agentium adsit agens supernaturale valens talem inclinationem perducere ad com- 
plementum, quod agens respicit potentiam obedientialem creaturae, quae est natu
ralis, est enim ipsa entitas creaturae».

29 Ibid., n. 89; p. 40b: «Instant. Si natura habet appetitum naturalem ad visio- 
nem beatam, ergo illi est debita. Ergo non erit supra exigentiam ipsius et supernatu- 
ralis. Respondeo negando consequentiam ex doctrina Seraph. Doct. /. 2, d. 19, a. 3, 
q. 1, ad 4 et d. 28, a. 2, q. 1, ad 3, nam appetitui de se pure considerato non debe
tur perfectio ad quam ordinatur, nisi sit indutus dispositionibus necessariis et perfecte 
completus. Tunc enim ei debetur perfectio appetita, quae a Seraphico Doctore /. 1, 
d. 6. q. 1 corp. appellatur necessitas exigentiae, ita ut deficiente forma dicatur in 
statu violento; non sic in anima, etiam disposita ad gratiam: hac enim deficiente non 
ponitur in statu violento, quia ei debetur solum ex divina liberalitate et supernatura- 
liter, ut materia pure considerata, tunc cum sit indifferens ad omnes formas tarn natu
rales quam supernaturales, sic est in potentia obedientiali ad eas sicut placuerit Deo».
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tendencia, no por la satisfacción propia, sino por la trascendencia 
del objeto, que es Dios como bien supremo.

Nos encontram os aún con una segunda conclusión referida a 
la sobrenaturalidad intrínseca de la visión clara de Dios. Ésta se debe 
considerar fin sobrenatural en cuanto al modo de llegar a ella y 
tam bién en cuanto a su misma esencia (o  sustancia) com o unión 
inmediata con Dios 30.

La razón, pues, de la sobrenaturalidad no consiste en la falta 
de tendencia natural de parte de la criatura espiritual. Radica más 
bien en la trascendencia de Dios en sí mismo, inalcanzable por cual
quier fuerza o desde cualquier exigencia creada. Dios es sólo comu
nicable por la condescendencia de su bondad, absolutamente libre 
y, en consecuencia, inmanipulable e imprevisible en sus decisiones 
respecto de las criaturas.

V. EL ARGUMENTO BÍBLICO

Dejando atrás las reflexiones un tanto abstractas y entrando en 
el contexto de una antropología teológica orientada a precisar la 
raíz misma del enigma o misterio del hombre, aparece el problema 
acerca del significado y valor de la expresión bíblica según la cual 
el hom bre fue creado «a imagen y semejanza de Dios». ¿Se quiere

30 Ibid., n. 89; pp. 4lb-42a: «2. Concl. Visio clara Dei quoad attingentiam est 
finis supernaturalis et secundum modum et secundum substantiam; est communis 
omnium Theologorum, uno excepto Durando, de qua opinione in sequentibus quaes- 
tionibus de lumine gloriae erit propria expensio, et sequitur ex dictis: Illud enim est 
supernaturale secundum suam specificam rationem quod ita excedit naturam crea- 
tam, ut nulla ratione possit illi esse debitum naturaliter, nec potest suis viribus natu- 
ralibus assequi; sed talis est visio Dei clara; ergo. Minor probatur, primo ex D. Agus- 
tino de praedestinatione (41b) sanctorum, c. 5 qui dicit, posse habere fidem et 
charitatem est naturae hominum (ecce auctoritas S. Agustini confirmans supra posi- 
tam conclusionem) actu vero habere est fidelium. Idem et docet Concil. Trid. de ius- 
tificatione, Probatur 2. quia beata visio est per condescensionem bonitatis divinae et 
ab eius mera voluntate (la voluntad divina!!!) pendens, ut ait S. Bon. lib. 2, d. 3, 
p. 2, a. 1, q. 2, et lib. 3, d. 14, a. 2, q. 7 ad 4, et lib. 2, . 45, a. 2, q. 1 et 3; ergo 
cum non sit attingibilis per virtutem naturae, sequitur quod sit supra exigentia et 
activitate ipsius, sed haec conclusio magis patebit in sequentibus, etc.».
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significar quizá con esto que el fin último del hombre, en virtud de 
su misma naturaleza, es la bienaventuranza en la unión inmediata 
con Dios?

Barbieri, refiriéndose a dicho texto en su Glossa seu Summa... 
in Genesim, hace notar una diferencia entre «imagen» y «semejanza». 
La «imagen» tendría que ver con los dones naturales, mientras que la 
«semejanza» aludiría a los dones gratuitos 31. Entonces la «semejanza» 
significaría que el hombre, al estar configurado tan cercano a Dios, 
posee la capacidad de ser transformado por la gracia 32. No podría 
tratarse, pues, de una capacidad añadida a la naturaleza pura, lógi
camente posterior a la constitución esencial y extrínseca a su ser de 
naturaleza, aunque fuera concomitante con la misma creación 33. 
En caso de entenderse así, estaría en contradicción con la solución 
dada por Barbieri explícitamente en el -Cursus theologicus» a la cues
tión directa sobre el apetito natural del sobrenatural. Deberá ser, 
por tanto, una capacidad de la misma naturaleza, concretamente el 
apetito natural del sobrenatural.

Resulta útil insistir en que, en el pensamiento escotista, lo que 
se quiere expresar con la idea del apetito natural ontologico es, ante 
todo, la profunda conveniencia del espíritu con el don sobrenatural, 
de manera que no podrá menos de sentirse perfectamente a satis
facción desde el momento en que reciba la plenitud del don divino.

31 Glossa seu Summa... in Genesim, c. I, n. 175; p. 19b: «Quomodo differant 
esse ad  imaginem et ad similitudinem. Faciamus hominem ad imaginem, et simili- 
tudinem, etc. Quaeritur, quae differentia sit inter imaginem, et similitudinem? Res
ponden potest primo imaginem dicere ordinem ad configurationem trium potentia- 
rum, scilicet ad tres Personas: similitudinem vero ad unitatem Personarum: secundo 
magis proprie ad imaginem quoad naturalia, ad similitudinem quoad gratuita; imago 
enim dicit configurationem trium Personarum in naturalibus; similitudinem dicit con- 
venientiam in qualitate, scilicet gratia Dei, et de hac dicitur, Psal. 4. signatum est 
super nos Lumen vultus tui, Domine».

32 Ibid., n. 178, p. 20a: «Solus homo factus est capax Dei mediante Verbo Divi
no. Faciamus hominem etc, ad imaginem et similitudinem etc. Cur addidit, ad simi
litudinem nostram? Quia hic denotatur capacitas, quam habet homo, quia ita factus 
est a Deo propinquus sibi, ut esset informabilis per gratiam mediante Verbo increato 
in statu innocentiae, et post lapsum per Verbum incarnatum».

33 Ésta sería la idea de K. Rahner con su «existencial sobrenatural». Cf. Bernar
dino d e  A r m e l l a d a , «Una solución existencial al problema del sobrenatural», en Estu
dios Franciscanos, 62 (1961) 17-35.
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Desde luego, también Barbieri se hace eco inconfundible de esta 
perspectiva. Precisamente porque ha sido creado a imagen y seme
janza de Dios, sólo el hombre encuentra una expresa y perfecta con
veniencia con Dios: y, por lo mismo, sólo en Dios puede encontrar 
saciedad su deseo de ser en plenitud: Barbieri hace notar que el 
gozo se origina de la conjunción de lo conveniente con lo conve
niente. Y solamente Dios, por razón de su perfección, sacia y llena; 
y por su infinitud y abundancia excede y aquieta la capacidad del 
hombre: de donde aquello del Apóstol: P ensad en las cosas d e allá  
arriba, no en las d e la tierra (Col 3 , 2) 34.

Alguna claridad se puede obtener todavía de la explicación que 
se encuentra en el Cursus theologicus sobre la cuestión de los privi
legios de los primeros padres en cuanto a las cualidades naturales y 
a los dones gratuitos. Ahora sólo habla de la creación «a imagen de 
Dios», como si en esta expresión se incluyera como sinónimo tam
bién la «semejanza». «Que el hombre ha sido creado a imagen de 
Dios, dice, y que esta imagen ha sido impresa en su alma, lo enseña 
claramente la Sagrada Escritura; bien sea porque el hombre tiene su 
origen en Dios, o bien porque en virtud de la misma creación repre
senta a Dios uno y trino. Él es, pues, imagen de la Trinidad por el 
hecho de que el alma es una y tiene tres facultades» 35. La conse-

34 Ibid., n. 195, p. 21b: «Anima solo Deo potest satiari. Faciamus hominem, 
etc. Ergo quia solus homo habet expressam, et perfectam convenientiam cum Deo; 
ideo solo Deo potest satiari: cum delectatio sit convenientis cum convenienti coniunc- 
tio; Deus enim solus ratione suae perfectionis satiat, et explet, et ratione suae infinita- 
tis, et abundantiae capacitatem hominis excedit, et quietat: ergo quae sursum sunt, 
sapite, non quae super terram; ista enim terrestria aspersa sunt amaritudinibus: cae- 
lestia vero uniunt animam cum Deo, et per unionem earn transformant in Deum».

35 Cursus theologicus, lib. II, disp. 14, q. 4; p. 377a: «De privilegiis primorum  
Parentum quoad naturalia et gratuita: aliqua dubia solvuntur. Quaeritur 1. an  
homo creatus fuerit ad imaginem Dei, et quid id sit? Resp. cum Seraph. Doct. lib. 2, 
d. 16, per totam. 1. Hominem creatum fuisse ad imaginem Dei, et in ipsius animam 
fuisse impressam, id enim clare docet Scriptura; turn quia homo originem habet a 
Deo, et ex vi productionis representat Deum ut Unum et Trinum; g. est imago 
SS. Trinitatis: consequentia patet, quia illa est ratio imaginis; antecedens probatur, 
quia anima est una, et tres habet potentias, memoriam, intellectum et voluntatem: 
memoria per retentionem speciei disponit ad intelligendum, et intelligentia ad aman- 
dum; g. per istas repraesentatur imago SS. Trinitatis: Verbum enim manat a memoria 
fecunda Patris, et hinc amor a Patre et Filio».
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cuencia de este ser imagen es que «la criatura racional, tanto el ángel 
como el hombre, están ordenados a Dios por la misma naturaleza y 
hechos de modo que son aptos para la unión inmediata con Él a tra
vés del entendimiento y de la voluntad»3Ó. Éste y no otro es el fin 
último del hombre en virtud de su misma naturaleza.

De modo semejante, en un apéndice (al que nos referiremos 
también más adelante), Barbieri dice con toda diafanidad que la ten
sión del espíritu hacia la felicidad perfecta, con delectación y repo
so, solamente se encuentra en Dios: porque nada puede saciar sufi
cientemente el alma, si no es el bien para el que ha sido creada, es 
decir, el bien sumo, que es superior al alma, el bien infinito, que 
excede las fuerzas del alma.

VI. EL SOBRENATURAL
Y EL ASPECTO PERSONAL DE LA GRACIA

Para concluir nuestras reflexiones es forzoso preguntarnos si 
y hasta qué punto la teología del sobrenatural de Bartolomé Bar
bieri contiene aspectos o sugerencias que de algún modo respon
den y son lección pasa las inquietudes de hoy. Los teólogos 
modernos, lA tratar de la gracia, no se encuentran cómodos con la 
explicación más tradicional, que considera la gracia santificante 
—y en cierto modo también la gloria— a modo de una segunda 
naturaleza, una especie de realidad cosificada que se añade al 
ser natural (accidens supernaturale) . Por ejemplo, G. Muschalek, 
en un capítulo de la obra Mysterium Salutis, que titula «Creación y 
alianza como problema de naturaleza y gracia», sugiere que «para 
salir de este dilema (tendencia natural o extrinsecismo de la gra
cia) hay que dejar de interpretar la naturaleza espiritual del hom
bre a partir del concepto infrapersonal de naturaleza y pasar a con
cebirla como apertura radical no unívoca ni limitada...»37. Por su 
parte, P. Fransen alude a los cambios que se están produciendo en

36 Ibid.: «Angelus scilicet et homo de sui natura ordinati sunt ad Deum, nati- 
que ipsi immediate coniungi per intellectum et voluntatem».

37 G. M u sc h a l e k , «Creación y  alianza como problema de naturaleza y  gracia-, 
en Mysterium Salutis (trad. esp. Madrid 1969), t. II, 1, p. 611.
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la teología católica sobre la gracia: «... nuevo descubrimiento de la 
riqueza del mensaje bíblico, ... nuevos horizontes en el terreno de 
la antropología filosófica y teológica, ... nuevo concepto de pre
sencia (de la Taille). Con ello se impone a los teólogos un nuevo 
modelo de pensamiento: ya no se emplea como modelo la natura
leza, sino la persona»38.

Volviendo a la Glossa de Barbieri sobre el Génesis, encontra
mos una idea referida a la creación del hombre y sacando una con
clusión del hecho de que, a continuación de la creación del mismo, 
el texto sagrado no añade la apostilla acostumbrada respecto de 
los demás seres «y vio que era bueno». Dice Barbieri: «En lo que 
toca al ser moral y gratuito, y en relación con la capacidad para el 
mayor bien sobrenatural, el hombre no fue creado por Dios bueno 
ni malo, pero sí con capacidad para una bondad mayor o menor. 
De ello se puede deducir que Dios no dijo del hombre ‘y vio que 
era bueno’, puesto que debía tender ardientemente a una bondad 
ulterior y más grande» 39.

Nos hallamos aquí ante la naturaleza humana, que en su 
apertura personal se realiza y madura precisamente en la libertad. 
Si la libertad, en cuanto raíz del proceso de maduración humana, 
tiene que ver algo con la persona como apertura, no parece arbi
traria la sospecha de una intuición renovadora en los textos cita
dos de Barbieri40.

38 P. F ransen , «Desarrollo histórico de la doctrina de la gracia-, en Mysterium salu- 
tis, t. IV/2, 2.a ed., Madrid 1984 (5. La era postridentina: en pro y en contra de Agus
tín), 728; J. O m an , Grace and Personality, 1917 (Londres 1962), habría sido «el primero 
en introducir el modelo de la persona para explicar las relaciones entre Dios y el hom
bre, sobre todo en lo tocante a la gracia». Cf. F ransen , Desarrollo, 728, nota 385.

39 Ibid., n. 256; 29: «Quoad esse morale et gratuitum et quoad capacitatem  
maioris boni supematuralis homo non fuit creatus a Deo nec bonus nec malus, sed 
tamen cum capacitate bonitatis maioris et minoris: hinc inferri licet, quod Deus non 
dixit de homine: et vidit quod esset bonus, cum ad ulteriorem et maiorem bonitatem 
deberet tendere et inhiare».

40 En un contexto escotista se aborda el tema en nuestro trabajo Bernardino 
d e  A r m ella d a , «Dimensión personal de la gracia en la doctrina escotista de la acepta
ción divina», en Laurentianum, 28 (1987) 106-124.
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VII. DIMENSIÓN ESPIRITUAL-MÍSTICA
DE LA DOGMÁTICA DE BARBIERI

Hans Urs Von Balthasar, lamentando la separación o abismo 
abierto entre la teología dogmática y la espiritual o mística, conside
ra tal escisión, iniciada ya en la primera mitad del siglo xiv, como 
una auténtica tragedia en la historia de la Iglesia41.

Justamente Barbieri parece que quiere superar ese distancia- 
miento con observaciones, que a veces son todo un apartado que 
califica de «appendix mystica>*. Dice al terminar esta cuestión de la 
naturalidad del fin sobrenatural: «De todo lo dicho hasta aquí le es 
muy fácil a quien ama a Dios pasar de la discusión escolástica a una 
consideración mística: Es un hecho que todos aspiramos a la felici
dad: Sin embargo, muchos se engañan en este punto, ya que sitúan 
la felicidad en las riquezas, o en los honores, o en los placeres car
nales, sin que en todo esto encuentren lo que realmente desean y 
buscan, tropezando más bien con miserias y calamidades. La reali
dad es que sólo en Dios se halla nuestro fin último y nuestro bien 
sumo, en el cual se sacia plenamente el alma, viendo cumplida en 
ello su capacidad ilimitada. Por tanto, es bien que tendamos a esta 
sola bienaventuranza, posponiendo todas las cosas terrenas» 42. 
Y remite al capítulo cuarto del opúsculo bonaventuriano Soliloquio, 
donde el Doctor Seráfico enseña «cómo por el ejercicio mental debe 
el alma volver el rayo de la consideración sobre las cosas superiores, 
para ver los doce gozos del cielo nacidos de la contemplación de las

41 H. U r s  v o n  B a l t h a s a r , «Discurso con motivo de la recepción del «Premio 
Pablo VI», en Communio (ed. española) 4 (1988) 290: «Después de haber mostrado 
el carácter único de Cristo en relación con todas las religiones..., insisto sobre la 
inseparabilidad de teología y espiritualidad; su división ha sido indudablemente el 
peor desastre acaecido en las historia de la Iglesia».

42 Cursus theologicus, pars I, disp. 1, q. 1, n. 96; p. 42a: «Ex supra traditis pro
clive valde, est diligenti Deum transire a scholastica concertatione ad mysticam con- 
siderationem; Cum enim omnes naturaliter appetant beatitudinem, multi tamen in 
hoc decipiuntur, quia ipsam collocant vel in divitiis, vel in honoribus, vel in volupta- 
tibus carnalibus, in quibus non solum non inveniunt quod desiderant, et quaerunt, 
sed potius miserias et calamitates, quia in solo Deo nostro ultimo fine et summo 
bono invenitur, in quo anima piene satiatur, eiusque interminata capacitas repletur; 
ad hanc igitur solam tendamus acquirendam beatitudinem postpositis omnibus rebus 
terrenis. De quo vide S. Bon. in Solil., cap. 4
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cosas ya inferiores, ya exteriores, ya interiores, ya superiores»43. Más 
adelante, después de la cuestión doce de esta misma disputatio, 
entrevera un «apéndice místico», en el que amplía la idea que aca
bamos de referir. «Se sigue de todo, dice, una verdad católica apli
cable a la consideración mística»44. Y continúa con una larga diser
tación cuyo resumen puede ser lo siguiente:

Nuestro deseo irrefrenable de bondad y de belleza no puede 
ser colmado más que en la bondad y belleza supremas, esto es, 
en Dios. Por lo demás nuestro deseo tiende a la compenetración 
más íntima posible con el objeto deseado. Ahora bien, Dios, 
en virtud de su simplicidad espiritual absoluta y de su infinitud, 
puede hacerse más íntimo al alma que el alma misma. De este 
modo se nos ofrece la posibilidad de ser totalmente absorbidos en 
la bondad y belleza divinas. Merece, pues, la pena poner todo 
el em peño en llegar a tal unión mediante el ejercicio de la fe y 
de la caridad en esta vida para ser elevados finalmente a la biena
venturanza plena en Dios 45.

43 S. B o n a v e n t u r a , Soliloquium, c. IV, tit. Vili, 56: -Quomodo anima per men
tale exercitium debeat radium contemplationis reflectere ad superiora, ut videat duo- 
decim gaudia caeli orta ex contemplatione vel inferiorum, vel exteriorum, vel inte- 
riorum, vel superiorum».

44 B a r b ie r i, Cursus theologicus, lib. 1, disp. 4, q. 12, n. 135; p. 75b: «APENDIX 
MYSTICA: Ex quibus traditis infertur haec veritas catholica, et applicabilis ad mysti- 
cam considerationem».

45 Ibid., pp. 75b-76a: «... licet dentur bona creata, quibus homo potest licite 
frui, suntque tantum bona spiritualia, ut gratia, virtutes, dona Spiritus Sancti, beatitu- 
dines, in quibus anima se habet exerceri cum delectatione, non autem alia bona 
tem poralia, quae sunt vana veluti somnia; tam en loquendo de fruitione perfecta, 
quae dicit motum animae cum delectatione et quietatione, solo Deo anima potest 
vere frui, et ratio prima est, quia nihil potest animam sufficienter satiari, nisi bonum, 
ad  quod est nata, et creata, et hoc est sum m um  bonum, quod est superius anima, 
et bonum infinitum , quod excedit vires animae: cognitio enim animae rationalis est 
cognitio non arctata, quia ut ad omne ens verum, ergo non impletur nisi in cognos- 
cibili continente in se omnia cognoscibilia, et quo cognito omnia cognoscuntur; simi
liter voluntas est nata diligere om ne bonum , ergo sufficienter non impletur, nisi 
bono, quod est summum, et omne bonum, et omnia in omnibus. 2. Ratio est, quia 
nihil sufficienter finit animam, nisi summum bonum, quia ad hoc, ut finiatur, necesse 
est ipsam finiri secundum existimationem, alioquin non esset beata, nisi se existiman- 
tem beata; existimatio autem supergreditur, quia omni finito potest maius aliquid cogi
tali, ad quod affectio potest se extendere; ergo ut finiatur, requiritur, ut in solum sum-
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Finalmente, es oportuno sugerir posibles aplicaciones de esta 
doctrina en el campo de la antropología teológica. Sabemos que de 
hecho la libertad de Dios en su manifestación y entrega al los hom
bres se ha realizado en Cristo, el cual finaliza y da sentido a toda la 
historia humana, como también a la vida de cada hombre en parti
cular. A este respecto no se puede pasar por alto la frase conciliar 
de Vaticano II, repetida por Juan Pablo II y frecuentemente citada 
en la literatura espiritual y teológica: «En realidad el misterio del 
hombre sólo se esclarece en el misterio del Verbo encarnado. Adán, 
el primer hombre, era figura del que había de venir (Rm 5, 14) es 
decir, Cristo nuestro Señor. Cristo, el nuevo Adán, en la misma reve
lación del misterio del Padre y de su amor, manifiesta plenamente 
el ser del hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de 
su vocación» 4<s. La revelación es, por tanto, una iniciativa libre 
del Dios de Jesucristo. Y  a este misterio, como aproximación de 
esclarecimiento humilde, pienso que pertenece la doctrina escotista 
del «deseo natural del fin sobrenatural», asumida inteligente y devo
tamente por Bartolomé Barbieri de Castelvetro.

Bernardino d e  A r m e l l a d a

mum, infinitumque bonum feratur. 3. Ratio est perfecta delectatio, ad quam concurrit 
delectabile, et coniunctio eius cum eo, quod delectationem habet; delectatio autem 
omnis animae est in ratione pulchri et boni, et quia solus Deus est bonitas et pulchri- 
tudo, ideo solo ipso fruendum est. 4. Ratio est coniunctio animae cum obiecto delec- 
tabili, solusque Deus perfecte propter summam simplicitatem et infinitatem illabitur 
animae, ita quod secundum veritatem est in anima, et animae intimior quam sibi, ita 
ut in ipso totaliter absorbeatur, ut iam capacitas eius impleatur. Igitur cum sumus in 
hoc mortali corpore caeteris omnibus reiectis per fidem ad Deum intelligendum per 
cognitionem feramus, et per caritatem et amorem ipsi perfecte uniamur, ut hinc post 
hanc vitam ad beatitudinem animae et potentiarum sublevemur*.

46 Const. Gaudium et Spes, n. 22, AAS 58 (1966) 1042; cf. Encicl. Redemptor 
hominis, n. 8, AAS 71 (1979) 271. «Reapse nonnisi in mysterio Verbi incarnati myste- 
rium hominis vere clarescit».



EL CONCEPTO DE BIEN SEGÚN BUENAVENTURA

El presente estudio constituye un ensayo de aproximación del 
concepto de Bien en Buenaventura, uno de los más importantes de su 
pensamiento.

Hace ya unos cuarenta años, el P. Rivera de Ventosa mostraba, en 
un artículo titulado «La metafísica del Bien en la teología de San Bue
naventura» \ la relación existente entre Bien y Ser, como principio a 
partir del cual podemos comprender la realidad de Dios. Este artículo 
es el referente de este trabajo.

El concepto de Bien articula las relaciones entre Dios y creatu
ra. A él nos hemos referido en múltiples ocasiones en el transcurso 
de otros trabajos y no ha sido por azar2. En ellos vimos las relacio
nes que existen entre el Ser y el Bien como principios para llegar a 
comprender la naturaleza de Dios. Pero no quisiera pasar por alto 
estas referencias sin definir un poco más el concepto de Bien en 
relación a sus actores principales (Dios Creador y creaturas) aproxi
mándonos, siquiera algo, al estudio de su comunicación difusiva y 
su estatuto metafisico. También trataremos la cuestión de la «Onto- 
teología» y la «Onto-teo-logía» del concepto de Bien en Buenaventu
ra. Una distinción que tomo de manera arbitraria y que hace refe
rencia a una aproximación histórica (el bien como concepto 
metafisico — onto—  y teológico a la vez —teología— ) y ontoteolo- 
gía tomado en el sentido heideggeriano y propio del mismo.

Hay una diferencia de tener el Bien entre los dos actores del 
mundo, pues existe una diferencia ontologica entre los dos: el Dios 
creador y la creatura. Ahora vamos a intentar ver cuáles son los pun
tos que definen la metafísica del Bien en Buenaventura; a saber, el 
Bien como difusivo de sí y cuál es su estatuto metafisico.

1 E. R iv er a  d e  V e n t o s a , «La metafísica del Bien en la teología de San Buenaven
tura», en Naturaleza y Gracia, 1 (1954) 7-38.

2 Cf. M. Lá za ro  P u u d o , «La metafísica del ser finito en el Itinerarium», en Cartha- 
ginensia, 12 (1996) 187-230; Id., «El concepto de amor en Buenaventura», en Anales de 
la Universidad de Cuenca, 42 (1997) 83-94.
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En el Itinerarium , Buenaventura entra, a partir del quinto grado 
de la ascensión a Dios, en el Santo de los Santos. Lo que le interesa 
en ese estadio de la contemplación son los querubines, que repre
sentan en el mundo los símbolos de grados de contemplación de 
perfecciones invisibles y eternos en Dios. El primero concierne la 
esencia divina y el segundo las propiedades de las personas 3.

Si el primer nombre de Dios es el Ser4 y hace referencia a Dios 
como origen del universo, el Bien designa, desde el punto de vista 
de la comunicación de ser propio, al interior de la Trinidad5 y en la 
creación de seres segundos, contingentes e imperfectos 6. «Bonum  
designa a Dios considerado en su relación a la creatura del cual es 
principio y fin»7. Esta relación es evidente. Buenaventura utiliza la 
formulación anselmiana con su argumentación en el Itinerarium :

«Vide igitur et attende, quoniam optimum quod simpliciter 
est quo nihil melius cogitari potest; et hoc tale sic est, quod non 
potest recte cogitari non esse, quia omnino melius est esse quam  
non esse; sic est, quod non potest recte cogitari, quin cogitetur 
trinum et unum. Nam “bonum dicitur diffusivum sui”¡ summum 
igitur bonum summe diffusivum est sui»s.

En este texto vemos cómo entran en juego dos consideraciones 
de importancia, el de la existencia del Soberano Bien y el de su 
necesaria expansión 9. Buenaventura adopta aquí el argumento de 
razones necesarias.

El argumento de razones necesarias es utilizado por Buenaven
tura en afinidad con Agustín. Esta argumentación de razonamiento

3 «ubi supra arcam sunt Cherubim gloriae obumbrantia propiatorium; per 
quae intelligimus duos modos seu gradus contemplandi Dei invisibilia et aeterna, 
quorum unus versatur circa essentalia Dei, alius vero circa propia personarum* 
(Itin., 5, 1: V, 308a).

4 Hexaem., coll. 10, n. 10: V, 378b.
5 1 Sent., d.2, a.l, q.2, fund.l: I, 53a.
6 1 Sent., d.19, p.l, a.l, q.2, ad 3: I, 345a-b.
7 T. M o u r ie n , «Bonum», en J. G. Bougerol (éd.), Lexique Saint Bonaventure, 

Paris 1969, 28.
8 ltin., c. 6, n. 2.
9 R. J a v e l e t ,  Image et ressemblance au douzième siècle. De saint Anselme à 

Alain de Lille, Estrasburgo 1967, 85.
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teológico encuentra su fundamento al interior de la analogía de 
la fe 10, y tiene como objeto, partiendo de los artículos de la fe, expli- 
citar las conclusiones teológicas que se derivan de los mismos artí
culos y las hacen inteligibles 11.

Esta argumentación, ya utilizada por Orígenes y Agustín y explo
tado por Abelardo, Anselmo y Richard de San Víctor, es muy valo
rizada por los pensadores franciscanos puesto que responde a su 
concepción teológica, y más atenuada en Tomás de Aquino que da 
a estas razones necesarias el valor de «manifestaciones»12.

En el Itinerarium , Buenaventura, utiliza más la reducción, que, 
como ya vimos, impulsa el camino pasivo. Utilizará el argumento 
de razones necesarias aplicándolas a la idea de Bien, y eso aparece 
diáfanamente en su explicación de la comunicación del Bien: un 
Bien perfecto que no se comunicara sería contradictorio.

1. BONUM D1FFUSIVUM 56713

Esta fórmula encuentra su origen en el Pseudo-Dionisio, en su 
obra De divin is nom inibus, cuando afirma que «en cuanto que Bien

10 La escolástica da a este razonamiento el nombre de modus inquisitorius 
sive perscrutatorius (I Sent., proem. q.2, concl.: 1, 10b; Brevil., prol.: V, 201a-202b); 
cf., Th. SOIRON, «Vom Geist der Theologie Bona venturas», en Wissenchaft und Weis- 
cheit, 1 (1934) 24-38; G. S o h n g e n , «Bonaventura als klassiker der analogía fidei», en 
Wissenchaff und Weisebeit, 2 (1935) 97-111.

11 I Sent., proem. q.l, concl.: I, 8a; Ib., proem., dub2: I, 23a; III Sent., d. 24, 
a.2, q.2, f.4: III, 520a. Cf. J. F. B o n n e f o y , «Grandeur et décadence de la conclusion 
théologique», en Franziscanische Studien, 33 (1957) 126-148.

12 J. G. Bougerol, Introduction à S. Bonaventure, Paris 1988, 124. Cf. M. D. Chenu, 
Introduction à l’étude de Saint Thomas d ’Aquin, Paris 21954, 156-158.

13 Cf. J. M. W a ls h , The Principie «Bonum diffusivum sui» in St. Bonaventure: its 
Meaning and importance, Nueva York 1958; J. G. Bougerol, «Diffusio», en o. c., 54; 
L. Mathieu, La trinité créatrice d ’après saint Bonaventure, Paris 1992, 22-36; Id., «Intro
duction», en Breviloquium. Il Le monde créature de Dieu, Paris 1966, 10-13; T. d e Reg
n o n , Études de théologie positive surla Trinité, vol. 2, Paris 1892; T. Szabo, De SS. Trini- 
tate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaventurae, Roma 1955. Este axiom a fue 
utilizado por otros autores, pero con otras características. Cf. J. P eghaire, «L’axiom e 
“Bonum diffusivum sui” dans le néoplatonisme et le thomisme», en Revue de l’Universi
té d ’Ottawa, 2 (1932) n.° spécial, 5-32; J. P. J ossua, «L’axiome “Bonum diffusivum sui” 
chez Saint Thomas d’Aquin», en Recherches de science religieuse, 40 (1966) 125-137.
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esencial, él (Dios Bien) extiende su bondad a todo ser»14. Buena
ventura conocía, sin duda, los escritos de Felipe el Canciller 15, Gui
llaume d’Auxerre 16 y Guillaume d’Auvergne 17. Pero Buenaventura 
toma contacto con este axioma, sobre todo, de la mano de Alejan
dro de Hales 18.

El axioma de la difusión del bien en Buenaventura cristianiza la 
idea platónica de la difusión del bien, inherente a su propia naturale
za 19. Buenaventura toma ad sensum 20 la idea dionisiana de la difusión 
del bien, pero esencialmente modificada. En este sentido, el P. Bouge- 
rol afirma: «La difusión del Bien en Dios no es necesaria en el sentido 
en que Dios siendo el Bien, el Bien se difunde sin que Dios lo quiera, 
sino en el sentido en el que Dios, siendo soberanamente fecundo y 
fuente, su Bondad soberana se expande como su Sabiduría y su Poten
cia«21. Esta modificación supone el abandono de los perfiles ahistóricos 
y esencialistas, en beneficio de una concepción de la difusión más his
tórica y personalista (características de toda teología trinitaria).

14 Pseudo-D ionisio, De divinis nominibus, c.4, n .l, 693b, 94. Cf. De coelesti 
hierarchia, c.4, n. 1, 177c, 199. J. P eg h aire  e n cu e n tra  en  este  te x to  el o rig en  del 
axio m a, tam bién m uestra qu e Plotino es, antes qu e D ionisio, el resp on sab le últim o  
d e esta exp resión , si bien es de D ionisio de quien los m edievales tom an el axiom a. 
Cf. J. Peghaire, o . c ., 11.

15 Cf. Felipe el Canciller, Summa de bono, d.l, q.l, coll.l, líneas 26-33- *De ver- 
bis beati Dionysii, in libro de Divinis Nominibus, in principio tractatus de bono, potest 
haec extrahi: Bonum est multiplicativum aut diffusivum esse» (Ib., q .l, ed. Wicki, 
Brene 1985, 19-20). Texto citado por D. H. Pouillon, «Le premier traité des propiétés 
transcendentales: la Summa de bono du Chanciller Philippe», en Rétme néoscolastique 
de philosophie, 42 (1939) 44-45.

16 Cf. Guillaume D ’Auxerre, Summa aurea, 1.2, tract. 8, q.9, a.2, líneas 25-26, 
215; tract. 8, q.9, a.3 sol., líneas 30-31, 221.

17 Guillaume D ’Auvergne, De Universo, t.2, 2 partie, p. 2, c.120, ed. Venecia 
1591, fol. 9l4f.

18 Hasta 14 citas explícitas según J. G. B o u g ero l, o . c ., 83.
19 Plotino, Ennéades III, 2, 2. P. Chenu subraya que esta diferencia existe ya 

entre Dionisio y Plotino: «Allí, donde Dionisio rompe con Proclus y reencuentra el 
Dios-Persona del cristianismo, es por una justa concepción de la transcendencia impar
ticipable del principio supremo... Bonum diffusivum sui, el axioma latino testimonia 
en todas partes la influencia de Dionisio. Influencia decididamente cristiana, pues la 
gracia preside a ésta» (P. Chenu, La théologie au douzième siècle, Paris 1957, 132).

20 Esta afirmación se encuentra ya en los editores de Quaracchi, I Sent., nota 6: 
I, 804.

21 J. G. B ougerol, o. c., 104.
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Para Buenaventura, la difusión tiene dos acepciones: difu
sión ad  intra  o difusión trinitaria, y difusión ad extra, o difusión 
creadora 22.

La difusión ad  intra  es, sobre todo, una comunicación en el 
sentido de un «Bonun communicativum», pues hay comunicación 
de una persona a otra en la unidad de naturaleza, y, en este sen
tido, podemos verla como difusión aplicada al proceso trinitario. Esta 
perfectibilidad de difusión dimana de la propia naturaleza de la difu
sión, pues significa la comunicación por Dios de su propio S er23. 
L. Mathieu muestra cómo Buenaventura ha tomado prestado este 
tema de la Summa halensis. Para ello muestra un texto de dicha obra 
que resume la teología de la comunicación intrínseca del Bien como 
punto de partida de la teología trinitaria de Buenaventura:

*¿Cuál es la razón del número en Dios...? Decimos que el 
número resulta, a la vez, de la perfección, de la bondad y  de la 
caridad; toda vez que, según el razonamiento de la inteligencia, 
conviene apropiar la principal razón de ese número a la bondad. 
En efecto, la gloria y  la perfección del bien se manifiestan en la 
comunicación, pero la comunicación parte siempre de un sujeto 
y  va a otro; de donde se sigue que ahí donde hay comunicación, 
hay siempre otro y  otro; es decir, una multiplicación, un número. 
Es, pues, la bondad suprema la causa principal de esta multipli
cación en Dios. Luego, ya que la bondad es más común que la 
naturaleza y  la voluntad, del mismo modo que hay un doble prin
cipio de operación, uno que es naturaleza, otro la voluntad, tam
bién hay dos modos de bondad: la bondad de la naturaleza y  la 
bondad de la voluntad, es decir, la caridad. La bondad se comu
nica, pues, o bien por modo de naturaleza, o bien por modo de 
voluntad o amor.

La comunicación de la bondad por modo de naturaleza es 
perfecta por la generación. Si llega el caso que la generación 
sólo proviene de una parte de la sustancia o de la esencia y  no 
de la esencia en su totalidad, es que hay una imperfección en

22 Cf. L. M a t h i e u ,  o . c ., 28-34.
23 Id., «Diffusio, en o. c., 54. *Si est summa bonitas, cum bonitatis sit summe 

se comunicare et hoc est maxime in producendo ex se aequalem et dando esse sum
mum» (I Sent., d.2, a.l, q.2, f.l: I, 53). Cf. Myst. Trin., q.2, a.l, ad 7: V, 626; Itin., 
c.6, n.2: V, 310b.
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la naturaleza. Pero, como del soberano Bien es necesario des
cartar cualquier imperfección y  atribuirle toda perfección, es 
necesario que se comunique por la vía de la naturaleza que 
es la generación, y  que esta generación no provenga de una 
parte de la esencia, sino de la esencia en su totalidad. Y esta 
comunión de bondad es la razón de la distinción numérica 
entre el Padre y  el Hijo.

Pero, de la misma manera que la bondad se comunica por 
modo de naturaleza, también se comunica por modo de volun
tad, ya que la comunión del bien es suprema y  ella no sería 
suprema si no fuera, a la vez, por naturaleza y  por voluntad, es 
decir por amor y  caridad; y  esta comunión del soberano Bien 
es la razón de la distinción numérica del Padre y  del Hijo con 
el Espíritu Santo. Así, la razón del número en Dios viene de la 
perfección de la bondad soberana»24.

Podemos ver cómo el concepto de bondad ha sido suficiente 
en Alejandro para elaborar su teología trinitaria: «es la fecundidad 
necesaria del soberano Bien el que rinde cuentas del dinamismo 
divino»25. Buenaventura, perfeccionando las explicaciones de su 
maestro Alejandro de Hales, acerca de la difusión trinitaria 26, subra
yará mejor la fontalidad del Padre, como vimos anteriormente.

Sin embargo, el concepto de difusión explica mejor la idea de 
una expansión externa. Esta idea es más propia al sentido de la pala
bra difusión; y es en esta significación ad extra donde Buenaventu
ra sigue y cita más al Pseudo-Dionisio 27. Pero esta difusión externa 
no es contradictoria con la difusión interna; al contrario, la comuni
cación del bien como difusión intratrinitaria es el fundamento de la 
difusión a las creaturas 28.

24 Alejandro d e  H a l e s ,  Sum m a Theologica, t .l , n.76, contra b: I, 121b, citado 
en L. M a t h i e u ,  o . c ., 29-30. Cf. Th. d e  R e g n o n ,  o . c ., 419-420.

25 L. M a t h i e u ,  o . c ., 30.
26 Para Alejandro de Hales, el Padre es principium  totius divinitatis, razón por 

la que se transmite la bondad de la segunda y  la tercera persona. Cf. Alejandro d e  

H a l e s , Sum ma theologica, t.l, n. 297, ad 10: I, 427a.
27 Cf. I Sent., d.29, a .l, q.2, concl.: I, 511a; Itin., c.6, n.2: V, 310a-b; Hexaem., 

c . l l ,  n.9: V, 381a-b.
28 Cf. Hexaem., coll.11, n.10: V, 381b; I Sent., d . l l ,  a. un. q.2, ad 7, 8: I, 213a-b; 

Ib., d.14 dub.6: I, 254a-b; Comm. Jn., c.7, n.56: VI, 350a-b.
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Si hablamos del bien en general, nos referimos a su difusión. 
Pero si hablamos del Bien en el pensamiento bonaventuriano nos 
referimos al Bien en Dios, y, entonces, hacemos mención del amor 
comunicativo de Dios como gracia. Recordemos, a estas alturas, que 
el amor de Dios, el amor caridad, no es simplemente affectus, sino 
comunicación de un efecto 29. De este modo, la comunicación de 
un acto de Dios parte de su voluntad: lo hace porque quiere, y, 
de esta forma, toma origen de su Bondad, pues, mientras el Bien es 
más grande, es más difusivo de sí. La soberana bondad, pues, 
es difusiva por la voluntad de Dios, ya que, en Dios, voluntad y 
bondad son la única y misma realidad 30. El Doctor Seráfico, que 
había utilizado ya el axioma de difusión en la comunicación intrín
seca como causa eficiente, mantiene el concepto en su comunica
ción difusiva extrínseca, añadiéndola a la causa final, retomada de 
una primera lectura dionisiana 31. Para el maestro franciscano el axio
ma significa, a la vez, causalidad —ya presente en Dionisio— 
eficiente y final. La voluntad hace pasar el principio efectivo a 
la eficiencia, por conjunción de la potencia y de su fin 32. De esta 
forma, el P. Bougerol escribe: «La difusión creadora surge de la 
voluntad cerrada de Dios de expander su bondad, creando como 
principio eficiente, según lo que es, como causa ejemplar, por él, 
como causa final, llevando a él todo lo que crea»33.

29 El amor de Dios, el bien que se comunica, es para la creatura effectus com- 
municatio: «Quod patet sic; quia dilectio Dei ad  creaturam  non est affectio, sed 
effectus communicatio. Communicatio autem secundum  rationem habitualem  
attenditur secundum  bonitatem: quia bonum natum est se communicare. Secun
dum  rationem vero actualem attenditur seu rescipit voluntatem; quia enim vult 
ideo facit. Ratio ergo com m unicandi venit ex volúntate et bonitate» (I Sent., d .l, 
a.3, q.2 ad 3: I, 41a).

30 Cf. I Sent., d .l, a.3, q.2, ad 3: I, 39a; Ib., d.44, a .l, q.2, arg.4: I, 784a, Ib. 
d.45, a.2, q .l conci.: I, 804b. Cf. Un análisis de estos textos en J. G. B o u g e r o l , o . c ., 

101-104.
31 Lectura que es, por otra parte, realizada por Tomás de Aquino utilizada para 

demostrar la «conveniencia» de la incarnación. Cf. J. P e g h a ir e ,  o . c ., 19; Cf. M. J. N ic o 

lá s , «‘Bonum diffusivum sui’», en Revue thomiste, 55 (1955) 363-376.
3 2  L. Mathieu, o .c ., 5 5 .
33 J. G. B o u g e r o l , o . c ., 104.
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2. EL ESTATUTO METAFÌSICO DEL BIEN:
ONTO-TEOLOGÍA DEL BIEN

Acabamos de ver, siguiendo la definición de Buenaventura, que 
lo propio del Bien es el ser difusivo de sí. Esta comunicación y difu
sión identifican el Bien a Dios. Identificación que acarrea repercu
siones sobre el concepto mismo de Bien y le confiere un estatuto 
metafisico determinado. Podríamos, pues, hablar de ontoteología, 
pero este término tiene el riesgo de ser identificado únicamente a la 
crítica metafísica operada por Heidegger. Pienso que puede emple
arse otra significación de ontoteología que subrayaría el contexto 
histórico determinado en el que se desarrolla en buenaventura 
el concepto de Bien. Esto nos permite cuestionarnos el saber si 
dicho concepto tiene, en sí, una significación que sería, a la vez, 
metafisico y teológico y, en este caso, cuál sería el papel de estos 
dos campos en la formación y explicación de dicho concepto. Nos 
encontramos, entonces, confrontados a la cuestión de la onto-teolo
g ía 54. El estudio de este aspecto histórico nos puede ayudar a ver 
mejor su conexión con la problemática heideggeriana, que yo desig
naré aquí arbitrariamente con la expresión de onto-teo-logía. Este 
distingo se revela particularmente importante para un autor como 
Buenaventura cuya obra está fuertemente enraizada en los modos 
de pensamiento de su época.

Así, la cuestión sobre la onto-teología del bien es paralela a la 
del estatuto metafisico que se le confiera. Ello nos permitirá anali
zar, sin complejos, el bien como concepto.

Por un lado, la definición de san Juan: «Dios es Amor», revela 
la claridad del ser en relación con la realidad creada, y ella indi
ca «la naturaleza de Dios tal como se nos comunica» 35. Por otra
parte, el soberano Bien se define como soberana difusión 36. Bien-
Amor y Dios se presentan como idénticos; identificación que 
encuentra su origen en la comunicación intrínseca, y por este moti
vo la difusión es efectiva, pues nace de la voluntad divina.

34 En este sentido, Dominique Dubarle habla de una ontologia teológica en 
Agustín. Cf. D . D u b a r l e , Dieu avec l ’Être, Paris 1986, 171-258.

35 A. M o r a l d i, Dio è Amore, Roma 1954, 99.
36 Itin., 6, 2: V, 310b.



EL CONCEPTO DEL BIEN SEGÚN BUENAVENTURA 367

El Doctor franciscano utiliza aquí, ya dijimos, la formulación 
ontológica anselmiana aplicada al Bien. Efectivamente, Anselmo en 
el M onologion  había escrito: «Quod est su m m e bonum , est etiam  
sum e m agnum »̂ 1. Pero, en su argumentación a propósito del Bien, 
de inspiración anselmiana, opera un cambio netamente indicado, 
por otra parte, por H. Duméry: «Se observará que san Buenaventura 
sustituye el punto de vista cualitativo (nada mejor) por él punto de 
vista cualitativo de san Anselmo (nada más grande). Los dos len
guajes se encuentran: Dios es, a la vez, lo perfecto y lo insuperable. 
Pero, parece preferible tomar apoyo en los órdenes de perfección 
mejor que en los órdenes de grandeza» 38. Este cambio no es sólo 
preferible, sino esencial, pues introduce una diferencia absoluta, 
cualitativa, de orden, en el Bien de Dios, lo que le convierte en 
absolutamente diferente del bien en la creatura. Recordemos que 
el bien de la creatura aparece como bien participado. Esta diferen
cia esencial del soberano Bien en Dios le confiere un estatuto meta- 
físico equivalente al Ser. La correlación que se establece entre el Ser 
y el Bien en Dios, integrando las interpretaciones agustinianas y dio- 
nisianas (ejemplarismo y difusión), hace que el Bien se libere del 
peligro del emanacionismo y el ser quede dinamizado hacia el ente 
creatural. Como escribe C. Gneo: «que el Ser se difunda en el ser 
porque el ser es amor, en san Buenaventura es el presupuesto fun
damental para resolver el problema del ser»39.

El P. Rivera de Ventosa dice: «Concluimos resumiendo nuestro 
estudio en dos frases de corte lapidario: Según el Doctor Seráfico, 
«Dios es bueno» y por eso se da y se comunica; pero ante todo, Dios 
es el qu e es»A0. Pero, también, es Bien, es decir, que la esencia de 
Dios es el amor, Dios es el Ser-Amor-Bien. Más aún, el Bien de Dios, 
que se difunde en la creatura, es el medio privilegiado de la con
templación que nos muestra el «Dios que es». El Bien soberano de 
Dios — de hecho, el bien existente como tal— tiene un estatuto

37 A n s e l m o , Monologium, c .l, PL 158 146.
38 H. D u m e r y , nota 1, en B u e n a v e n t u r a , L’Itinéraire de Vesprit vers Dieu, texto 

de la edición de Quaracchi, traducción y notas de H. Dumery, Paris, 7 .a edición 
1994, 93.

39 C. G n e o , «L’essere corne amore», en J. G . B o u g e r o l  (éd.), S. Bonaventura, 
1274-1974, vol. 3, Grottaferrata 1973, 103.

40 E. R i v e r a  d e  V e n t o s a ,  o . c ., 38.
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metafísico bien merecido, pues es cualitativamente distante del bien 
participado de las creaturas. Pero es, también, un concepto teológi
co. El Bien anima la comunicación intrínseca y extrínseca como teo
logía del amor. Podemos afirmar que el Bien es, en Buenaventura, 
un concepto onto-teológico: en el concepto de Bien (en Dios) con
fluyen la metafísica del bien (que se difunde) y la teología de la gra
cia comunicante.

3. EL BIEN COMO ONTO-TEO-LOGÍA

Respecto a los diferentes puntos de vista y las diversas formas 
de análisis que han alimentado el debate sobre el pensamiento 
bonaventuriano, existe una cuestión a la que no podemos escapar, 
pues está inmersa en el debate contemporáneo sobre la metafísica: 
la problemática de la onto-teo-logía (sentido heideggeriano)41.

El origen de esta cuestión se apoya en la denuncia antimetafísi
ca que efectúa el filósofo alemán M. Heidegger en su esfuerzo con
tinuo por volver al ser. Este encuentro del ser nace de su manifesta
ción inspirada a la que hemos de abrirnos por medio de la poesía y 
de la mística que nos ayudan a recibir al ser 42. Este camino de 
encuentro con el ser supone la superación de la lógica de la identi
dad y el olvido del pensamiento objetivo y representativo hacia 
la alteridad, rompiendo la dicotomía sujeto-objeto. Esta crítica a la 
metafísica anterior no puede olvidar, por razones obvias, la tria
da metafísica del ente (que sostiene el logos) y la teología. He aquí, 
el nudo gordiano de la crítica de la metafísica occidental como onto-

41 La crítica heideggeriana de la onto-teo-logía es notoria en numerosos pasajes 
de su obra. Él mismo hace una síntesis de la misma en M. Heidegger, Identidad y dife
rencia, Barcelona 1988, 98-157; Id., Vom Wesen der Warheit (Gesamtausgabe 34), Frank
furt a. M. 1988, 144-148; Id., Unterwegs zur Sprache (Gesamtausgabe 12), Frankfurt 
a. M. 1985, 31-78, 227-258; Id., Wegmarken: Zur Seinsfrage (Gesamtausgabe 9), Frank
furt a. M. 1976, 385-426. Sobre el pensamiento de Heidegger, entre otros, cf. O. Poggler, 
La pensée de Heidegger. Un cheminement vers l’être, Paris 1967; A. de Waelhens, La phi
losophie de Martin Heidegger, Lovaina, 7.a edición 1971; M. Haar (ed.), Heidegger. Cahier 
de l’Heme, Paris 1985; G. Vattimo, Introduction à Heidegger, Paris 1985.

42 Cf. A. L. Kelkek, La légende de l ’être. Langage et poésie chez Heidegger, 
Paris 1978.
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teo-logía en la que ontología y teología operan la reducción al ente 
supremo, causa última, causa sui, Dios de las estructuras del ser: 
Dios como fundamento de la diferencia entre ser y ente; el ente 
supremo 43.

Heidegger, con el concepto de onto-teo-logía, realiza una 
«nueva definición de la esencia de la metafísica, e instaura, también, 
una hermenéutica de la historia de la filosofía»44. En esta hermenéu
tica histórica es difícil determinar el comienzo de la metafísica como 
onto-teo-logía. En el análisis material y formal, el concepto de onto- 
teo-logía queda ligada a la consideración misma de la metafísica y 
a su estudio a partir de la metafísica aristotélica. Esta aproximación 
ha sido realizada por el mismo Heidegger 45. Por otra parte, otra 
interpretación más restringida sitúa el concepto de onto-teo-logía en 
un punto temporal preciso en la historia de la filosofía, hacia la 
época de Henri le Gand 46. Fuera de esta polémica sobre el comien
zo de la onto-teo-logía 47, resulta de interés para nuestro propósito, 
ver en qué medida se puede integrar el concepto de bien del pen
samiento bonaventuriano en este modo particular de ver la metafísi
ca que es la onto-teo-logía.

Hemos, pues, de fijarnos en si el concepto de Bien en Buena
ventura responde a las exigencias de la hermenéutica onto-teo-lógi- 
ca; exigencias que se refieren al mismo concepto de «dios» inmerso 
en el campo metafísico, ente-fundamento y causa sui. J. L. Marión

43 Una valoración de la postura de Heidegger al respecto, cf. J. A. E s t r a d a , 

Dios en las tradiciones filosóficas. 1. Aportas y  problemas de la teología natural, 
vol. 1, Madrid 1994, 141-168.

44 J. L. M a r i ó n , «Saint Thomas d’Aquin et l’onto-théo-logie», en Revue thomiste, 
95 (1995) 32.

45 Cf. M. Heidegger, Hegel et son concept de l ’expérience, Chemins qui ne  
mènent nulle part, Paris 1990. Esta idea la explicita el mismo autor en la obra Q u’est- 
ce que la métaphysique? Paris 1968.

46 Esta posición la sostienen E. H. Weber y Alain de Libera. Para el primero «pre
mière ontothéologie proprement dite» comienza en Henri le Gand. El segundo sitúa el 
comienzo de la onto-teo-logía en uno de sus sucesores inmediatos. Cf. E. H. W e b e r , 

Eckhart et l ’ontothéologie: histoire et conditions d ’une rupture, Maître Eckhart à Paris. 
Une critique médiévale de l ’ontothéologie, estudios, textos e introducción, Paris 1984; 
A. d e  L ib é r a , La philosophie médiévale, Paris 1989, 72-73.

47 Sobre este tema, cf. O. B o u l n o i s , «Quand commence l’ontothéologie? Aristo- 
te, Thomas d’Aquin et Duns Scoto«, en Revue thomiste, 95 (1995) 85-108.
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resume las características de la onto-teo-logía: «La onto-teo-logía, 
expone, se define según unas características bien precisas, sin las 
que no podríamos identificar un pensamiento como metafísico:
1.° «dios» debe inscribirse en el plano metafísico, es decir, dejarse 
determinar a partir de una de las determinaciones históricas del ser 
en cuanto ente, eventualmente a partir del concepto de ente;
2.° debe asegurar una fundamentación causal (Begründung) de 
todos los entes comunes de los cuales rinde cuenta; 3.° debe, para 
hacer esto, asegurar siempre la función y, eventualmente, el nom
bre de causa sui, es decir, de ente supremamente fundador, pues es 
supremamente fundado por sí mismo»48.

Para saber si Buenaventura realiza esta operación, partamos de 
las conclusiones que podemos extraer de capítulos precedentes.

La cuestión sobre las relaciones entre filosofía y teología en 
Buenaventura es la base de la primera exigencia de la onto-teo- 
logía. Nos llevará a ver el estatuto de Dios en el pensamiento del 
Doctor franciscano y si éste (Dios) está inserto, o mejor, si es un 
concepto que se agota, en el campo metafísico.

Recordemos que filosofía y teología van de la mano en el siste
ma de nuestro autor y cómo la metafísica era comprensible a la luz 
de la fe y de la revelación. Pero, sin embargo, esto no significaba, 
vimos, una negación de la razón, sino, más bien, una especie de 
precomprensión de la verdad. Así, el Dios del pensamiento bona- 
venturiano se escapa de la metafísica. Ésta (la metafísica) es afirma
da, pero resulta insuficiente para dar total explicación de Dios. Nos 
encontramos a larga distancia de una onto-teo-logía en la que Dios 
queda encerrado en los esquemas metafísicos: Dios resulta más 
accesible a la comprensión según el concepto de onto-teo-logía que 
hemos expuesto con anterioridad, es decir, formando parte de las 
vías filosóficas y teológicas.

En la búsqueda onto-teo-lógica, la adopción del argumento 
anselmiano, por el Doctor Seráfico, en la explicación del soberano 
Bien resulta, en principio, de un movimiento de transformación en 
ente del concepto de Bien en Dios. Sin embargo, es necesario 
recordar la diferencia esencial que se opera en la exposición de

48 J. L. M a r i o n ,  o . c ., 36.
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este argumento, en el que la diferencia entre el bien en los entes 
y el Bien en Dios responde a las exigencias de perfecciones cuali
tativas y no cuantitativas. El Bien está circunscrito en la esfera del 
Ser y está soberanamente distanciado de los entes. La partici
pación analógica de las creaturas al Bien en Dios expresa una dis
tinción de proporción; si bien, al ser la creatura testigo del Bien 
de Dios nos puede llevar, en un principio, a pensar que aquí se 
significa la correspondencia entre los entes y Dios, esta proportio  
subraya, al contrario, la indigencia de los seres (entes) creaturales 
que, hemos visto, son vanos. Si existe una relación, ésta es posi
ble a partir de la gracia divina, situándose, así, más allá de cual
quier metafísica 49.

El concepto de Bien responde a una vía activa de ejemplaridad 
causal, pero participa, incluso más que el Ser, de la vía pasiva cuya 
fuente la encontramos en el Pseudo-Dionisio. El Bien es, por defini
ción, difusión, comunicación y don. Lo que viene a decir que Bue
naventura subraya, en primer lugar, la enorme distancia ontologica 
existente entre Dios y las creaturas, y que, por otra parte, adopta un 
camino apofàntico de revelación del Bien que escapa a la concep
ción ontologica. La fundación del ente no depende de un ente supe
rior, sino que encuentra apoyo en el Ser y el Bien, en una comuni
cación que se conjuga con el impulso de los entes50.

De un lado, el Bien, unido al Ser divino, escapa de cualquier 
posibilidad de ver a Dios como ente; del otro, como causa eficien
te y final, posibilita al hombre el descubrimiento del Ser-Bien 
(Amor) que es Dios, por medio de la ascensión y la contempla
ción mística.

49 Este estado de gracia que se expresa en la Redención indica un aconteci
miento «anterior a cualquier discurso sobre Dios». Cf. A. D e l z a n t , «Rédemption et 
ontologie», en L'être et Dieu. Travaux du C.E.R.I.T., Paris 1989, 81-101.

50 M. Villela-Petit subraya esta via a partir de las creaturas, en el Doctor Seráfi
co, como un ejemplo de unión de experiencia contemplativa y de actividad especu
lativa que se sitúa fuera de la concepción de la naturaleza en la metafísica moder
na. Cf. M. V il l e l a - P e t i t , «Parler à dieu, parler de Dieu», AA. W ., Dieu, Paris 1985, 28.
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CONCLUSIÓN

Teniendo en cuenta toda la obra en la que hemos realizado 
múltiples referencias al concepto de Bien por diversos motivos, y a 
este apéndice en especial, quisiera finalizar reagrupando las distin
tas afirmaciones sobre este importante concepto. Ello nos ayudará a 
evidenciarlo más y mejor.

1. La conclusión general que podemos avanzar aquí es que el 
concepto de bien manifiesta y supone uno de los grandes ejes cen
trales del pensamiento filosófico y teológico en Buenaventura.

2. Partiendo de esta primera afirmación, podemos decir que el 
concepto de bien está íntimamente ligado, incluso unido al Dios Tri
nitario, pues se encuentra al interior de la especulación bonaventu- 
riana. Así, hablamos con propiedad del Bien en Dios.

3. Bien y Ser son los nombres propios de Dios, es decir, que 
cuando hablamos de Dios nos referimos al que es Ser-Bien.

4. Ser y Bien se encuentran en el núcleo del método bonaven- 
turiano y muestran un doble esquema, integrado, en el que el Ser 
se halla más próximo al ejemplarismo y el Bien a la difusión. En los 
dos casos existe un doble movimiento: uno de descenso a las crea- 
turas o activo; y otro de ascenso o pasivo. El maestro franciscano se 
enraíza en la tradición occidental medieval: la tradición platónica en 
su doble camino agustiniano y dionisiano.

5. El Bien es difusivo de sí, pero su comunicación se realiza a 
partir de la voluntad divina, ya que, en Dios, Ser y Bien son una 
sola cosa. Existe una doble difusión: una intrínseca, hipostática, y 
otra extrínseca. La segunda encuentra su fundamento en la primera.

6. El Bien se comunica a las creaturas, a pesar de la distancia 
que les separan de él; distancia que nos hace hablar de vanidad en 
las creaturas. Las creaturas que participan del Bien son testigos y 
muestras del mismo.

7. En esta relación, el amor juega un papel de gran importan
cia. El amor se integra en el dinamismo divino, activo y pasivo, 
como caridad que se da y deseo amoroso. El amor, como caridad, 
es el Bien que se da como effectus, y como deseo amoroso affectus 
tocado por la caridad. Con esta diferenciación de sentidos del tér-
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mino «amor», Buenaventura desborda las exégesis anteriores y per
sonaliza los conceptos de Amor y de Bien. Éstos se integran en los 
esquemas metafísicos y marcan una relación entre Creador y creatu
ra de orden filosófico y teológico51.

8. El estatuto metafisico del concepto de Bien da un impulso 
al papel de la filosofía como itinerario válido hacia la comprensión 
de Dios, pero ésta quedaría incompleta sin la luz de la fe que apor
tan la Revelación y la ciencia teológica. Nos hallamos, pues, ante un 
concepto onto-teológico, en el sentido no heideggeriano del térmi
no que hemos adoptado; es decir, en el sentido en el que dicho 
concepto pertenece a los esquemas filosóficos y teológicos.

9. Sin embargo, no podemos decir que el Bien sea, en Buena
ventura, un concepto onto-teo-lógico, entendido como Heidegger. 
Dios, como Ser y Bien, no se circunscriben exclusivamente al campo 
metafísico»de la misma manera que el pensamiento bonaventuriano 
tampoco lo está. La diferencia entre el Bien en Dios y el bien en las 
creaturas es de orden cualitativo, y nace de la diferencia ontologica 
existente entre ellos. El Bien se comunica, se difunde más como 
caridad que como causalidad de fundamento de los entes, e, inclu
so, en su retorno el Bien nos acerca a Dios siguiendo la vía mística. 
Es posible que la vocación franciscana, de contemplativo de lo radi
calmente Otro y de valoración de la naturaleza, de Buenaventura 
constituya, de hecho, el obstáculo más grande a una comprensión 
onto-teo-lógica del Bien.

Manuel Lázaro P ulido

51 La importancia de esta aproximación del concepto de amor y de su papel en 
las relaciones entre Dios y los hombres la señala J. L. Marion cuando escribe: «La seule 
querelle légitime concerne semble-t-il, la determination correcte d’un concept authénti- 
que de l’amour ou, ce qui y revient, de la charité. Et ici l’univocité parfaite de l’amour 
honorait plus saintement Dieu que l’équivocité de l’être elle-même» 0- L . M a r io n , -De 
la ‘mort de Dieu’ aux noms divins: l’itinéraire théologique de la métaphysique», en 
ib., 130).
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EL SECRETO DE LA FILOSOFÍA 
DE EUGENIO D’ORS

Acaba de ver la luz en la Editorial Tecnos la segunda edición de 
El secreto d e la filo so fía  de Eugenio d’Ors, publicado por primera y 
única vez hasta ahora en 1947, hace ya más de cincuenta años l . 
Como destaca Manuel Garrido en la nota editorial con la que pre
senta esta edición, El secreto d e la filo so fía  es «la obra de pensamien
to más ambiciosa de Eugenio d’Ors y una de las más importantes de 
la filosofía española del siglo xx» (p. 7).

En esta segunda edición se reproduce fielmente el texto origi
nal, incluidos el apéndice «La filosofía en quinientas palabras» y las 
28 ilustraciones de la primera. Es muy de agradecer el cuidadoso tra
bajo de Ángel d’Ors y Alicia García-Navarro para la eliminación de 
las erratas de la edición de 1947, la actualización de la ortografía y la 
normalización de los signos de puntuación. La nueva edición viene 
precedida por un texto de José Ferrater Mora de 1946, que lleva por 
título «Eugenio d’Ors: Sentido de una filosofía» y que resulta una 
excelente introducción al pensamiento de d’Ors. El libro se cierra 
con un índice de las ilustraciones y un útil índice onomástico. El con
junto resulta un libro excelentemente editado, manejable y atractivo.

El propio Eugenio d’Ors consideró El secreto d e la F ilosofía  como 
su obra más importante 2, pues era la decantación de las reflexiones 
filosóficas que durante más de cuarenta años le habían ocupado. 
Como escribió Aranguren, «dar una visión de conjunto de este último 
y gran libro de Eugenio d’Ors exigiría la composición de otro libro»3. 
Así es, y por esa razón en esta nota aspiro sólo a describir algunas de 
las circunstancias de la publicación primera de aquel libro de d’Ors, 
una presentación de algunos elementos de su contenido y una breve 
valoración literaria.

1 E. d ’O rs, El secreto de la Filosofía, Tecnos, Madrid 1998, 449 pp.
2 E. d ’O rs, Entrevista en El Correo Literario, 15 septiembre 1952, p. 12.
3 J. L. L. A r a n g u r en , «Eugenio d’Ors y la filosofía», ínsula, III, n.° TI (1948), p. 2.
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1. PREPARACIÓN Y PUBLICACIÓN 
DE EL SECRETO DE LA FILOSOFÍA

En 1946 Eugenio d ’Ors ha cumplido ya los sesenta y cinco años. 
Prepara recopilaciones de sus escritos en castellano y —como escri
be certeramente Jardí— «no obstante estar percatado de que el con
junto de su obra dispersa ofrecía una mayor coherencia de lo que 
parecía a simple vista, se daba cuenta de que todavía no había dado 
el ‘do de pecho’, de que le faltaba aquel punto de culminación 
o redondeam iento de la propia labor» 4. Su do de pecho será el 
El secreto de la Filosofía, publicado en otoño de 1947, en el que 
aspira a presentar de modo sistemático «su filosofía», o incluso mejor, 
el secreto de su filosofía: Se trata del «secreto según el cual la Filo
sofía, eliminadora de tantos falsos saberes, ha de pasar  por tales 
saberes (...). Debe practicar los métodos de la ciencia y hasta adap
tarse a ellos, interinamente siquiera, para justificar su derecho a dis
tintos métodos. Pues cumple a la Filosofía hacer de vuelta los viajes 
que hace de ida el vivir» (p. 27).

En el compendio de sus recuerdos de las estancias veraniegas 
de Eugenio d ’Ors en Villanueva y la Geltrú, Nicolás Barquet da noti
cia en el verano de 1947 de que el texto de El secreto de la Filosofía, 
que iba a aparecer en el otoño siguiente en la Editorial Iberia de 
Barcelona, había «sido escrito íntegramente en la playa villanovesa 
en el transcurso de los tres últimos veranos que ha residido aquí»5. 
Enric Jardí, autor de la mejor biografía de Eugenio d ’Ors disponible 
hasta la fecha, tuvo ocasión de hablar con Nucella Fernández Casti
llejo, la última secretaria que tuvo Eugenio d ’Ors, sobre la forma con
creta en que d ’Ors escribió este libro. La secretaria le contó —anota 
Jardí— que d ’Ors iba dictándole el texto sin notas delante y que al 
interrumpir el dictado para realizar otros trabajos literarios más urgen
tes, como podían ser sus colaboraciones habituales en la prensa, vol
vía a reanudar la redacción del libro con sólo indicarle su secretaria 
la última palabra que había escrito a máquina. «No hacía falta que le

4 E. J a r d , Eugeni d ’Ors, Quaderns Crema, Barcelona 1990, p. 292.
5 N. B a r q u e t , Eugenio d ’Ors en su ermita de San Cristóbal, Barna, Barcelona 

1956, p. 57.
6 E. J a r d í, Eugeni d ’Ors. Obra i vida, p. 404, n. 107.
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fuese leída la última página»6, concluye. Ambas referencias podrían 
llevar a pensar erróneam ente que El secreto de la Filosofía fue un 
entretenim iento veraniego, improvisado alegrem ente por Eugenio 
d’Ors para ocuparse cuando no tenía otra cosa mejor o más urgente 
que hacer. Nada de eso se ajustaría a la realidad. El secreto de la 
Filosofía es para d’Ors la culminación definitiva de todos sus trabajos 
en filosofía, a la que había prestado muchísima atención desde sus 
años de estudiante.

El propio autor explica en la introducción (p. 25) que este libro 
es un trasunto fiel de las lecciones impartidas treinta años antes en 
Barcelona, en el curso 1917-18, y de las lecciones que dictó en Cór
doba (Argentina) en 1921 y en Ginebra en 1933- De hecho, a lo largo 
de todo el grueso volumen van apareciendo una y otra vez, con 
mayor o menor referencia expresa a sus lugares de publicación ori
ginal, casi todos los temas y problemas filosóficos sobre los que d’Ors 
estudió, trabajó y publicó a lo largo de toda su vida. A este respecto 
vale quizá la pena citar por extenso unas declaraciones del propio 
Eugenio d’Ors en enero de 1948, al poco de aparecer El secreto de 
la Filosofía, en las que habla de la historia biográfica de este libro:

«Medio siglo entero se cumple, desde el momento en que su 
autor, apenas bachiller entonces, diera una página, titulada «Para 
la síntesis», primer indicio de una vocación filosófica, grito de gue
rra contra la esterilidad de la especialización positivista. Cuarenta 
años casi, desde sus iniciales manifestaciones públicas, los traba
jos de crítica de la ciencia llevados, de estudiante, al tercer Con
greso Internacional de Filosofía en Heidelberg; treinta, desde los 
comienzos de una enseñanza, que obligó a ceñir, en una sistema
tización, elementalmente pedagógica por lo menos, las adquisi
ciones de una formación, ya imantada, bien que todavía oscilan
te. La orgánica estructura de sistema se alcanza ahora, pero se 
fijaba de antiguo. El autor, acaso, no lo sabía; pero lo sabía su 
Ángel, que le guardó desde muy pronto, en este capítulo, de la 
monografía circunstancial y de la exploración dispersa»7.

Esta explicación resulta necesaria para advertir por qué El secre
to de la Filosofía es — com o lo califica Jardí—  el libro capital de

7 E. d’Ors, «Declaraciones de autor», Finisterre, VI (1948), pp. 97-98.
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Eugenio d’Ors. «Yo no sé — no puedo saber— por qué soy un pro
fano en Filosofía si merece el calificativo de obra maestra, (...) pero 
sí me es dable señalar la evidencia del hecho que, con aquella obra 
voluminosa, Eugenio d’Ors realizó un serio esfuerzo para exponer 
de un modo coherente la totalidad de su pensamiento filosófico» 8. 
La valoración de su trabajo como filósofo depende, pues, del valor 
que se asigne a este libro. En él se encierran expuestas de un modo 
orgánico, de un modo buscadamente sistemático, la mayor parte de 
sus más luminosas intuiciones y de sus expresiones más brillantes, 
dispersas hasta entonces en su enorme Glosario y muy en especial 
en sus obras de juventud, en la que quiso dedicarse profesional
mente a la filosofía.

En este sentido, puede decirse que la redacción de El secreto  
d e la Filosofía le resultó fácil a Eugenio d’Ors, pues ya lo tenía todo 
pensado desde muchos años atrás y se apoyaba en sus propios tex
tos anteriores para redactarlo. Por eso explica en la introducción 
que su esfuerzo por lograr una nueva redacción es sólo una «nove
dad relativa». No puede decirse que el texto de El secreto d e la Filo
sofía  sea un resumen de aquellos cursos dictados años antes, ni tam
poco una ampliación:

«En la extensión, en el orden con que la materia se desarrolla 
y en la misma distribución en capítulos que la vertebra, se repro
ducen ahora unos ya habituales orden y estructuración. La única 
reforma aplicada cífrase en prescindir de la insistencia característi
ca del discurso oratorio; reemplazada por una economía, donde 
queda a cargo de los ojos del lector el volver sobre lo que no le 
ha bastado, sin que sea necesario que, para este fin, colabore, con 
quien escucha, quien habla» (p. 26).

El eco que obtuvo este libro en el ámbito académico español fue 
tan débil, que su acogida puede calificarse verdaderamente como gla
cial. Sólo dos de sus discípulos, Paul Werrie y José Luis L. Aranguren, 
celebraron su aparición en la revista bibliográfica ínsula (n.° 27, 1948, 
pp. 1 y 2), y Adolfo Muñoz Alonso, que antes le había sido hostil, 
publicó una recensión entusiasta en C uadernos H ispanoam ericanos

8 E. J a r d í, Eugeni d ’Ors, p. 293.
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(n.° 3, 1948, pp. 592-595). Todo hace pensar que fue un libro escasa
mente leído por sus contemporáneos: «Personas que gozaban de la 
intimidad de Eugenio d’Ors me han contado — relata Jardí—  que él 
quedó muy dolido de ello» 9. Las causas de aquella fría recepción 
— Ramón Sarro ha escrito también de este «helado silencio que rodeó 
su obra de pensador, no sólo en Cataluña»— 10 no se deben a que la 
Editorial Iberia fuera poco competente — su editor es calificado por 
d’Ors como «el más entusiasta de todos mis editores»— n, sino que es 
quizás un efecto de las contradicciones vitales de Eugenio d’Ors por 
las que cosechó la admiración de unos pocos y el desafecto y la total 
incomprensión de buena parte de sus contemporáneos.

Las consecuencias de aquellas contradicciones nos llegan hasta 
hoy. La figura de Eugenio d’Ors sigue ofreciendo un enigmático 
atractivo, y su pensamiento — alimentado por una amplia forma
ción científica y literaria y una excepcional sensibilidad artística— 
reviste hoy en día una singular actualidad. Tengo para mí que en 
su vida y en su pensamiento se reflejan como en un espejo buena 
parte de los conflictos que atraviesan medularmente el siglo xx 
español. En esto radica quizá su extraordinaria actualidad y su 
carácter imprescindible para quienes deseen comprender el último 
siglo de nuestro país.

2. LA FILOSOFÍA DE EL SECRETO DE LA FILOSOFÍA

En El secreto  d e la  F ilosofía  aspira Eugenio d’Ors a dar cabal 
razón de su diversísima actividad de animación cultural, pero tam
bién, en cierto sentido, a mostrar la razón de su vida, a revelar «el 
resorte de una manera de vivir» (p. 24) y a «ponerse en paz con 
la vida» (p. 30). Ya en la primera página avisa con claridad de su

9 E. J a r d í, Eugeni d ’Ors, p . 293.
10 R. S a r r ó , «Lo s  arquetipos en C. G. Jung y en Eugenio d’Ors», en Academia 

del Faro de San Cristóbal, H om enaje a Eugenio d ’Ors, Editora Nacional, Madrid 
1968, p. 225, n. 3-

11 D. C a stro , «Entrevista con Eugenio d’Ors», Arriba, 28 diciembre 1948; comp. en 
Postdatas, (colaboraciones no regulares en Arriba 1946-50), ed. provisional de A. García 
Navarro y Á. d’Ors, Madrid 1996, p. 80.
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rechazo del academicismo ritual y del ensanchamiento del campo 
temático de su filosofía. No aspira ya a ganar méritos académicos, 
ni a triunfar en polémicas, sino sólo a llenar el m undo de luz y a 
conferir a su sabiduría seguridad (p. 24).

En la redacción del libro hay por parte de Eugenio d ’Ors una 
notable aspiración sistemática, pues está persuadido de que «sólo 
donde hay Sistema hay Filosofía»12. Sin embargo, a pesar de tal decla
ración, El secreto de la Filosofía no es la presentación de un sistema 
filosófico cerrado, sino que las más de las veces es —como señala 
Ferrater Mora (p. 17)— más bien un programa. A mí me gusta ver 
este libro como la culminación de la aventura filosófica de d ’Ors en 
la que éste da lo mejor de sí con arreglo a sus conocimientos y a su 
formación: «Nunca he pretendido ocultar —escribe antes de comen
zar la tercera parte (p. 335)— que yo, a tiempo de ir enseñando, 
estudiaba y que mi función de guía corría pareja con mi aventura de 
impaciente descubridor». Más que el expositor de un sistema filosófi
co al uso cartesiano, como pudiera parecer a primera vista, Eugenio 
d’Ors es el revelador del secreto «que se guarda tras de siete puertas 
en la encantada ciudad de la Filosofía» (p. 335). Ese secreto es «un 
secreto profesional. El filósofo comunica aquí al curioso su receta 
para que, al cabo de unas páginas, sepa el profano tanto como él. 
Y para que se atosigue en querencia de saber más, buscándole tres 
pies al gato pardo del conocimiento, a la gata huidiza del diletantis
mo» (p. 26, 1.a).

¿Cuál es verdaderamente ese secreto de la Filosofía? El secreto, 
celosamente guardado tanto por los filósofos como por los científicos, 
es el descubrimiento de que la racionalidad es sólo una parte de nues
tro saber y de nuestra vida. La ciencia es importante en nuestra vida, 
pero no es capaz de conferir sentido a las dimensiones de nuestro 
vivir que a fin de cuentas nos parecen más importantes: el lenguaje, el 
arte, la música, la religión, la cultura. Esas dimensiones no son reduci- 
bles a su estricta materialidad medible y cuantificable. Quien tratase 
de reducirlas a su soporte material físico se condena a sí mismo irre
misiblemente a no comprenderlas. Ésta es, a mi entender, la mejor lec
ción aprendida por Eugenio d’Ors del pragmatismo americano y de su

12 E. d ’O rs, «Declaraciones de autor», p. 98.
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representante francés Émile Boutroux en su estancia en París en la pri
mera década del siglo. Esta tesis, junto a una gran valoración de los 
resultados y métodos de las ciencias experimentales, le mueven a reco
nocer la falibilidad de las ciencias y saberes y la pobreza de los siste
mas racionalistas, sean idealistas o materialistas, para dar razón de la 
vida real de los seres humanos y de los mejores productos de su libre 
creatividad. De ahí arranca su persistente atención a todos los elemen
tos de la vida humana como el lenguaje, la expresión artística o la 
sexualidad, que tienen a la vez una dimensión biológica y una dimen
sión espiritual. El secreto de la Filosofía estriba siempre en no tratar 
de reducir una dimensión a la otra, sino de articular ambas en torno a 
un fin superior capaz de dotar de pleno sentido a esas dimensiones 
particulares.

La síntesis superadora de las dicotomías empobrecedoras que 
afectaban a la filosofías racionalistas y positivistas del siglo xix será 
para Eugenio d ’Ors su Doctrina de la Inteligencia, que es un saber 
metodológico casi de tipo artesanal, que es pensamiento alimentado 
por la vida y por la experiencia personal e histórica, hasta llegar a 
conformar «una filosofía abierta al vivir y eficaz para él» (p. 79). Este 
secreto es el que se transparenta en la distinción de Schopenhauer, 
tantas veces recordada por d ’Ors, entre profesores de Filosofía 
y filósofos. Filósofo es quien conoce ese secreto y lo difunde, dán
dolo a conocer con su palabra y con su vida. Profesor de Filosofía 
quien piensa que enseñando unos sistemas de pensam iento, a 
menudo anquilosados y disecados, ya lo explica todo. En contraste 
con esa afirmación conviven en El secreto de la Filosofía un acusa
do antiacademicismo, que en algún pasaje podría incluso ser califi
cado como nietzscheano 13, junto con una notable apariencia profe
soral, cuya quintaesencia sea quizá la pretensión de haber elaborado 
un sistema. La explicación de esa aparente contradicción ha de 
encontrarse probablemente en la reconstrucción de la biografía inte
lectual de Eugenio d ’Ors. A pesar de que presenta El secreto de la 
Filosofía como «un texto sistemáticamente total, bien que elemental, 
de Filosofía» (p. 21), el autor es consciente de que aquella voluntad 
sistemática presente en sus primeros escritos filosóficos y patente

13 G. So b e ja n o , Nietzsche en España, Gredos, Madrid 1967, p p . 573-574.
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en la organización y en muchos pasajes del libro, es ya sólo una 
mera carcasa programática, deudora quizá de su formación francesa 
afanosa siempre de claridad. En lugar de un sistema construido 
arquitectónicamente, El secreto de la Filosofía  se parece más bien a 
un mosaico de los intereses intelectuales y vitales de d’Ors, o como 
sugiere también Garrido en la nota editorial (pp. 7-8) a una conver
sación cuyos interlocutores son los filósofos que figuran en las lámi
nas o son citados con profusión a lo largo del texto.

En El secreto  d e  la F iloso fía  coexisten estratos redaccionales 
muy distintos: la «Introducción», la «Advertencia previa», los tres diá
logos y algunos fragmentos de las secciones son textos realmente 
nuevos y quizá sean ellos los que dotan de sentido a todo el con
junto. Algunos de esos textos novedosos proceden de su Glosario  
en el diario Arriba  en los años de preparación de El secreto d e  la  
Filosofía; otros muchos párrafos son deudores — a veces de modo 
literal—  del ingente G losario  orsiano a lo largo de cuarenta años, 
de sus trabajos filosóficos de juventud y de los textos proceden
tes de los cursos de Filosofía que había impartido años antes. Así lo 
avisa el propio autor en la primera línea de su introducción: «Encie
rra este libro trasunto fiel de un cuerpo de lecciones, profesado ante 
auditorios diversos» (p. 25).

La disparidad de textos compilados en El secreto de la Filosofía 
no significa en absoluto que d’Ors haya reunido al buen tuntún sus 
escritos precedentes. No es así, hay una historia de cada texto y hay 
un esforzado trabajo en muchas secciones por renovar y articular 
al unísono la redacción, que será de gran interés rastrear y seguir en 
detalle hasta lograr una imagen precisa de la efectiva composición del 
texto. La diversidad de estratos redaccionales, me exime — pienso—  
de tratar de resumir en esta nota las tesis principales que aparecen en 
El secreto de la Filosofía. El lector interesado puede acudir a la exce
lente tesis doctoral de José Luis López Aranguren La filosofía de Euge
nio d ’Ors, que contó con la aprobación del propio d’Ors 14 y que ha 
sido incluida también en el primer volumen de las Obras com pletas 
de Aranguren.

14 J. L. Ló p e z  A r a n g u r en , La filosofía de Eugenio d ’Ors, Ediciones y  Publicacio
nes Españolas, Madrid 1945; Espasa-Calpe, Madrid 1981; Obras completas, I. Filoso
fía y religión, Trotta, Madrid 1994.
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Mi impresión personal es que, cuando escribe El secreto de la  
Filosofía  en los años 1945 y 1946, Eugenio d’Ors ve ya próximo el 
final de su vida y la piensa para sus adentros esencialmente como 
un fracaso: «Cuando aprecies, a cierta altura, que tu vida no puede 
llamarse bien lograda, piensa en la inmortalidad»15. Y efectivamen
te, desde hace algún tiempo, d’Ors no piensa ya en la inmortalidad 
efímera de la fama, sino en Dios y en la eternidad, y encuentra 
la justificación que dota de sentido cabal a su vida en la pecu
liar misión a él confiada en la cultura española. No obstante, no 
es su misión la del místico sino la del filósofo: «La diferencia esen
cial entre el uno y el otro consiste en que, así como la aceptación 
de lo trascendente constituye, para el filósofo, el punto final de 
detención, que su esfuerzo ha tratado de alejar todo lo posible, la 
afirmación representa, para el místico, el punto de partida, desde 
el cual proyecta, suspenso y embriagado, los vuelos de su especu
lación» (p. 170).

Y, al hacer Eugenio d’Ors como filósofo ese balance de su pen
samiento, su vida, y su empeño, susurra a sus lectores que «el verda
dero secreto de la Filosofía, sin embargo, no puede ser tal. El ver
dadero secreto, al descubrir que hay una Inteligencia más amplia 
que la Razón, y una vida más enérgica que la vida individual, vierte 
aguas de gracia sobre la seca enjutez y canaliza en solidez las corrien
tes, que sólo a este precio pueden tornarse fertilizadoras». El verda
dero secreto es más bien una «manera de vivir» (p. 31).

Quizás el modo breve más preciso de caracterizar globalmente 
el pensamiento de Eugenio d’Ors sea el de un «intelectualismo post
pragmático» l6. Esta formulación se hace eco de su propia definición 
en La f ilo so fía  d el hom bre qu e traba ja  y  qu e ju eg a  y en El secre
to d e  la F ilosofía  da cuenta de la efectiva matriz del pensamiento 
orsiano. A este respecto, merece la pena transcribir la explicación 
genética de su filosofía que presenta él mismo en el primer diálogo 
presidido por una orquídea:

15 E. d ’O r s , «No  escarmentéis», Arriba, TI marzo 1947; comp. en Novísimo Glo
sa rio  (enero-junio 1947), ed. provisional de A. García Navarro y Á. d’Ors, Madrid 
1996, p. 72.

16 E. Rojo P é r e z , «Prólogo», en E. d’Ors, La cien cia  d e  la  cultura, Rialp, Madrid 
1964, p. 10.
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«Nadie ignora que, a principios del siglo presente, la Cultura 
se vio toda ella agitada por una ‘sorda conspiración contra la Inte
ligencia’. El pragmatismo, el activismo, la filosofía de los valores, 
el inmanentismo modernista en lo religioso, las tendencias místi- 
co-orientalizantes dominaban todo el campo; habiéndose descu
bierto y, lo que es peor, demostrado, gracias a una demoledora 
‘crítica de las ciencias’, en la cual colaboraban los hombres de 
ciencia mismos, que ni la razón puede dar cuenta enteramente 
de la realidad, ni constituye siquiera un órgano adecuado al cono
cimiento de parte alguna de la misma. Todo esto era algo que, 
para la Filosofía, había acontecido: cabía superarlo, pero en mane
ra alguna prescindir de ello. Si el intelectualismo se restauraba, 
había de ser asimilando todas esas dificultades (...) A lo que pode
mos llamar (...) ‘reforma kepleriana de la filosofía’, debía presidir 
un espíritu de substitución de la rigidez racionalista por un recur
so a la mayor capacidad y flexibilidad de la Inteligencia» (p. 172).

El pensamiento de Eugenio d’Ors no es en modo alguno una filo
sofía racionalista, sino más bien en expresión suya «una filosofía de 
batalla» o una «metafísica de andar por casa»17. «Bueno es que ahora 
insistamos en este valor pragmático y hasta, si se quiere, casero, de la 
Filosofía», afirma al comienzo de ese diálogo (p. 155). Bajo estas expre
siones, casi despectivas, lo que se encierra es una fecunda apelación 
a la experiencia ordinaria, de la que se ha alimentado desde Sócrates 
la genuina reflexión filosófica, y a la experiencia especializada de las 
ciencias, que ha nutrido el formidable progreso de la cultura y la socie
dad en los últimos dos siglos. Ahí radica a mi entender la extraordina
ria actualidad del pensamiento de Eugenio d’Ors: la «Filosofía no es 
contemplación pura, sino contemplación inscrita en la acción»18.

Sin embargo, ese pensamiento vivo, que había sido expresado 
durante cuarenta años en su Glosario, requería a juicio de d’Ors ser 
expuesto ahora en El secreto de la F ilosofía  de modo sistemático: 
«poner en orden nuestra propia filosofía, quiere decir, procurarle una 
manera de construirse inteligiblemente» (p. 162). Para ello echa mano 
de la Instauración filosófica  de Étienne Souriau, que es un estudio de

17 E. d ’O r s ,  «Filosofía de batalla», G losan (Selecció), p. 80; J. F u s t e r ,  Literatura  
ca ta la n a  contem poránea, p. 140.

18 E. Jardí, «La filosofía de Eugenio d’Ors», La Lectura , XIV, n.° 161 (1914), p. 6.
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la estructura arquitectónica de toda filosofía y sobre todo de la noción 
y la realidad del orden, que es para nuestro autor «símbolo de la inte
ligibilidad del mundo» y «quintaesencia de la realidad y primer motor 
del pensamiento» (p. lól). Para Eugenio d’Ors el orden es la «verdade
ra clave mágica para penetrar en el secreto» (p. ló l)  y la dialéctica, el 
diálogo, el «camino que debe seguirse para la posesión del secreto 
de la Filosofía» (p. 173). A esa dialéctica es a la que se dedica entera
mente el libro, y dentro de ella «con la misma frialdad de artificio y la 
misma infidelidad en la abstracción con que un geómetra estudia suce
sivamente las líneas, las superficies y  los volúmenes, tratamos de los 
elementos más sencillos (...) las ‘ideas’; luego de los que permiten con
jugar en juicios las ideas, o sea, ‘los principios’, y finalmente de los 
elementos, más complejos, ya que se dan siempre pensamiento y 
conocimiento simultáneo en la plenitud del ‘saber’» (p. 177).

En el diálogo que cierra el libro se plantea Eugenio d ’Ors expre
samente esta cuestión. Se pregunta si su texto de iniciación a la Filo
sofía «¿no se parecerá todavía demasiado (...) a las programáticas 
exposiciones que tan puntualmente anhelan darnos los libros de 
texto? No habremos, sin querer, traicionado a la realidad al articular
la en sistema y nos habremos, de paso, vuelto infieles al mismo sis
tema, uno de cuyos principios fundamentales nos dice que ni la 
razón puede ajustarse enteramente a la realidad ni abarcar entera
mente su campo?» (p. 424). La ausencia de una negativa tajante a tal 
pregunta sugiere que él mismo reconoce una cierta falta de conme- 
suración entre un pensam iento abierto a la vida e insertado en la 
acción y aquella concepción totalizadora y sistemática de la Filosofía 
que ha presidido la composición de El secreto de la Filosofía.

3. VALORACIÓN LITERARIA

El mejor Eugenio d ’Ors escritor es, a juicio de la mayor parte de 
los estudiosos, el autor del Glosario. Es, sin duda, un maestro de ese 
género periodístico, en el que se combinan el trazo fuerte, la refe
rencia culta, el afán pedagógico y una permanente búsqueda de la 
originalidad. Entre sus contemporáneos, el fu a n  de Mairena de Anto
nio Machado está escrito remedando el Glosario. «Cuando se lee el 
Juan de Mairena en los periódicos donde fue apareciendo, es impo-
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sible no recordar que, en aquellos años, en otros periódicos que 
entonces parecían de la ‘acera de enfrente’ (...), estaba Eugenio d’Ors 
en su incansable e inútil ejercicio de salón imaginario, de intento de 
conversación amable dentro de un hirsuto ambiente (...) La radical 
diferencia en la orientación definitiva moral, política de ambos escri
tores no mengua su afinidad en el uso del lenguaje y en el sentido 
de la convivencia» 19. Entre los aprendices de su poderoso estilo, 
Francisco Umbral ha reconocido siempre la influencia que las glosas 
de Eugenio d’Ors tuvieron en su formación literaria: «Eugenio d’Ors 
es el nombre español más alto que se me ocurre como invención de 
un género periodístico/literario nuevo, la Glosa, que aporta al pe
riódico anécdota y categoría, viñeta e ironía, opinión, información y 
el pulso nunca desdeñable de una vida que ha querido perderse, 
y ha sabido, en la gracia y desgracia del hallazgo diario»20.

El estilo de d’Ors resulta en ocasiones un tanto alambicado para 
el lector contemporáneo. También lo era a menudo para sus coetá
neos. «Lo que me suele costar mayores batallas polémicas en mi 
devoción a d’Ors — escribía José M.a Valverde en su necrológica— es 
mi alta estimación del valor estrictamente literario — incluso estilís
tico—  de su obra. No había, a mi juicio, una pluma tan ágil y variada, 
(...) que saltase con tanta flexibilidad de lo metafisico a lo castizo, de 
lo narrativo a lo definitorio. Su vasto instrumento expresivo reunía, 
gracias a los jugos de su humor, la solemnidad de la frase lapidaria 
y la vivacidad de la jerga diaria y efímera»21. El deseo de d’Ors de 
sacar brillo a las palabras para que así arrojen destellos de luz, le lleva 
a veces a alterar tanto el orden habitual de la oración castellana, que 
el lector se ve obligado a retroceder en su lectura para captar más 
plenamente el sentido. Sin embargo, como El secreto d e la Filosofía  
está construido a partir del Glosario, en el texto comparece a me
nudo el mejor d’Ors. Sólo pierde pulso quizá cuando en la parte 
segunda, en la «Teoría de los Principios», presta atención pormenori
zada a cuestiones científicas (entropía, física atómica, mecánica, este
reoquímica), con las que el lector se siente menos familiarizado y con

19 J. M. V a l v e r d e , «Introducción- a A. Machado, Ju a n  de M airena, Castalia, 
Madrid 1989, 2.a ed., pp. 19-21.

20 F. U m b r a l , Mis placeres y  mis días, Espasa-Calpe, Madrid 1994, p. 12.
21 J. M. V A LVER D e, «Presencia de Eugenio d’Ors», ínsula, n.° 106 (1954), p. 3-
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las que el autor tampoco facilita un acceso, pues se trata de «proble
mas, bastante lejanos a veces a nuestra preparación» (p. 336).

En todo caso, todo ello «no altera un ápice — como escribe 
Manuel Garrido (p. 8)—  el hecho de que Eugenio d’Ors pertenece, 
como Santayana, Unamuno y Ortega, a la estirpe de filósofos espa
ñoles que, además de pensar con originalidad, escriben bien y para 
todo el mundo, un generoso criterio del cual no es excepción este 
libro». En la formidable tarea de recuperar el pensamiento de Euge
nio d’Ors la publicación de El secreto de la Filosofía significa, por 
tanto, un acontecimiento de notable importancia. Bienvenida sea, 
pues, esta magnífica edición.

Jaime N u b io l a


	ANTROPOLOGÍA Y ESCATOLOGÌA
	ENSAYO DE RE-LECTURA BONAVENTURIANA

	EL SOBRENATURAL. VISIÓN MÍSTICO-ESCOTISTA DE BARTOLOMÉ BARBIERI
	EL CONCEPTO DE BIEN SEGÚN BUENAVENTURA
	EL SECRETO DE LA FILOSOFÍA DE EUGENIO D’ORS

