Kierkegaard y Heidegger:
La verdad de la filosofia

Poseo datos suficientes para afirmar que la relacion plena entre Kierke-
gaard y Heidegger estd aun por descubrir y que podra ocupar a los estu-
diosos mucho tiempo. El tema que voy a abordar es tan arduo, de tanta
transcendencia y, en varios sentidos, tan poco estudiado que ofrecerlo en
el transcurso de una sucinta exposicion parecerd una trivializacion.

Mi propdsito es, por estas dos razones, muy limitado. Intento desde
Kierkegaard 1«asomarme» a algunas de las tesis fundamentales de Heideg-
ger2

He distinguido tres aspectos muy simples:

En un primer momento presento un «estado de la cuestion» acerca de
los estudios comparativos entre ambos autores.

Sintetizo, en un segundo y tercer apartado, el pensamiento de cada
uno sobre la verdad de la filosofia, que es el tema elegido para este
discurso.

Pretendo desvelar algunos puntos que aln no han sido debidamente
resaltados por los fildsofos. Que ello sirva de acicate para una investigacién
de mayor calado y profundidad.

1. La relacién Kierkegaard-Heidegger

Establecer una relacion afinada entre Kierkegaard y Heidegger no re-
sulta fécil.

El topico con que comenzd a trabajarse desde los afios 30 consideraba
a Kierkegaard «padre del existencialismo» y a Heidegger como uno de sus
mas destacados representantes. La diferencia mas notoria entre ellos ven-
dria dada por la descristianizacion que Heidegger habria efectuado de

1 Nos referimos a las obras y papeles de Kierkegaard. Cfr. S. KIERKEGAARDS Samlede
Vaerker (Kobenhavn, Gyldendal, 1920-1936), XV vols.; S. KIERKEGAARDS Papirer (Koben-
havn, Gyldendal, 1968-1978) XVI vols. en 25 tomos.

2. Iremos citando las obras de Heidegger utilizadas para este ensayo comparativo.
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algunas intuiciones del pensador danés3 Tanto la interpretacion existen-
cialista de Sein und Zeit como la secularizacién que habria operado
sobre Kierkegaard estd desmentida claramente por los investigadores de
Heidegger4

Por esto resulta méas correcto analizar siquiera someramente los aspec-
tos que han elegido estudiosos insignes para mostrar la relacion entre estos
dos filosofos.

Sobresalen, por encima de todos, los problemas de la angustia y de la
temporalidad5. Al primero se refiere Heidegger, diciendo que fue Kierke-
gaard quien mas avanzé en su analisis 6. Al segundo aludiremos més adelan-
te. También han destacado los tratadistas el puesto central de la existen-
cia7 pese a que el andlisis sea diferente en ambos. No han de olvidarse
otros temas capitales, como la posibilidad (Muligkeit)8 la cura (Sorge)9 el
yo y el si mismoQ] la interioridad, la muerte, el concepto «primitivo»11, el
fundamento de la religion y las repercusiones en la teologial2 la comunica-
cién, la autenticidad, etc.

Hasta el presente no conocemos desarrollos significativos sobre el re-
cuerdo, la historicidad, la subjetividad y la critica de la metafisica.

Todavia es mas curioso que nadie haya abordado, al menos a modo de
sugerencia, la interpretacion del nihilismo. Si la angustia tiene sentido es a
partir de la nada. Esta nada es contrapuesta por Kierkegaard a la nada
hegeliana, punto de arranque de la Ldgicald Esta nada es reinterpretada

3. Cfr. A. de WAELHENS, Lafilosofia de M. Heidegger (Madrid, c.S.1.C., 21948) 338 s.
En un momento dado afirma que Kierkegaard perdi6 la fe cristiana (cfr. p. 344, n. 2). Discre-
pamos absolutamente de semejante juicio.

4. Cfr. G. VATTIMO, Introduccién a Heidegger, (Barcelona, Gedisa, 1986) pp. 21-23.

5. Heidegger provoca esta relacion. Cfr. sus comentarios a Kierkegaard, en M. HEIDEG-
GER, Sein und Zeit (Gesamtausgabe, 2) (Frankfurt a. M., Klostermann, 1977) pp. 253, 447-8
en nota.

6. Cfr. n. de p. 253.

7. Cfr. K. E. LOGSTRUP, Kierkegaards und Heideggers Existenzanalyse und ihr Verhaltnis
zur Verkindigung (Berlin, Blaschker, 1951); M. wyscHoGRroD, Kierkegaard and Heidegger.
The Ontology of Existence (New York, Humanities Press, 1964).

8. J. J. STACK, «The language of possibility and existential possibility» en Modern
Schoolman, 50 (1972-73) pp. 159-182.

9. Cfr. G.J. sTACK, «Concern in Kierkegaard and Heidegger» en Philosophy Today, 13
(1969) pp. 30s.

10. A. voGT, Das Problem des Selbstseins bei Heidegger und Kierkegaard (Giessen,
Lecht, 1936).

11 J. HENRY, «The term ‘primitive’ in Kierkegaard and Heidegger», en su The Concept
of the Primitive (Ashley Montagu, Free Press, 1968) pp. 212-228.

12. J. COLETTE, «Kierkegaard, Bultmann, et Heidegger» en Revue des Sciences philosop-
hiques et théologiques, 49 (1963) pp. 597-608.

13. Cfr. R. LarRARETA, La interioridad apasionada. Amor y verdad en S. Kierkegaard
(Salamanca, Universidad Pontificia 1990), p. 60 s.
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por Heidegger de otra manera, como lo que estd mas aca de ese oculta-
miento de donde brota el ser y la verdad de todo entel4 La relevancia de
la repeticion que Kierkegaard introduce como novedad y como sustituto
de nada menos que la mediacion también ha sido preterida como motivo
de contraste con la Wiederholung heideggeriana. Tampoco se ha determi-
nado la diferente hermenéutica del salto (Spring-Sprung), no obstante su
similitud verbal y su importancials La vision del arte, tanto en su esencia
como en sus diferentes «escalas» ¥ podria haber dado lugar a una contra-
posicién muy fructifera, que esta por realizar. Y por tocar en Gltimo térmi-
no lo que nos atafie mas de cerca, ningun autor se ha atrevido a investigar
la concepcion de la verdad en Kierkegaard y Heidegger, quizas porque ello
equivaldria a poner en relacion el todo de ambas filosofias.

Esta seria, en rudimentario esquema, la situacion actual de la investiga-
cion sobre Kierkegaard-Heidegger. Un balance acerca de lo que han apor-
tado los estudios citados creemos que no seria demasiado relevante. Indica-
ré, en cambio, mi propia vision global sobre el asunto.

a) En primer lugar, a ambos autores parece haberles perseguido un
comun destino. Dedicados por entero a la meditacién de la filosofia y de
su sentido para la vida del individuo, han sido a la postre criticados o
rechazados por sus actitudes vitales. Con una diferencia: Kierkegaard es
perseguido muy precozmente y luego casi olvidado (hasta el punto que
corrié el peligro de ser un total desconocido)17Z Heidegger sabored en su
juventud las mieles del éxito internacional de su obra, aunque luego se
hayan trocado en sospechas sobre la meta a que podria conducir su pen-
sar18 Escuchando las protestas de Adorno contra ellos®y dejando para
otros la discusion sobre sus actitudes sociopoliticas, uno podria deducir
que no es ajeno a todo este movimiento antikierkegaardiano y antiheideg-
geriano la postura mantenida por ellos y las pocas concesiones hechas a la
version «practica» de la filosofia.

14. Cfr. M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, en Wegmarken (Gesamtausgabe, 9) (Fran-
fkurt a. M., Klostermann 1976) p. 109.

15. Cfr. M. HEIDEGGER, ldentidad y diferencia (Barcelona, Anthropos 1988) p. 76 s.; S.
Kierkegaards samlede Vaerker, VII, p. 103 s.

16. Cfr. S. KIERKEGAARD, Enten-Eller, en Samlede Vaerker, I, pp. 35-112; M. HEIDEG-
GER, Holzwege (Gesamtausgabe, 5) (Frankfurt am Main, V. Klostermann 1977) pp. 1-74.

17.  Fue Brandes quien de alguna manera lo sacé del anonimato después de su muerte.

18.  Nos referimos obviamente a las polémicas sobre el nazismo.

19. Sobre Kierkegaard cfr. Th. ADORNO, Kierkegaard. La construccion de lo estético (Ca-
racas, Monte Avila 1969); respecto de Heidegger, Th. ADORNO, Dialéctica negativa (Madrid,
Taurus 1975).
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b) Para mejor entender la influencia kierkegaardiana en Heidegger,
hemos de recurrir a sus testimonios directos.

Ante todo es preciso escuchar las opiniones expresas del propio Hei-
degger sobre Kierkegaard. No son muchas. Heidegger desperdicié una
ocasién de oro en el Congreso de la Unesco sobre Kierkegaardd) al cual
no asisti6 —o que irritd6 a muchos—y donde en su ponencia no alude ni
una sola vez al autor homenajeado.

No obstante, Heidegger habia saludado con entusiasmo la publicacién
en aleman de las obras de Kierkegaard2l Esto no basta, légicamente. La
critica historico-filosofica tiene derecho a interrogarse por la lectura que
Heidegger hizo de Kierkegaard.

La edicién citada por Heidegger, a cargo del editor Diederichs en la
ciudad de Jena, fue traducida por Ch. Schrempf. Es una version estetizan-
te, forzada en muchos pasajes y llena de lagunas. Mucho mejor es la de
Hirsch (a partir de 1950) o incluso la de Diem22 Ademas la edicion prime-
ra a la que alude Heidegger se centra en las Obras, pretiriendo los Papirer
sin algunos de los cuales es imposible conocer en profundidad los plantea-
mientos de Kierkegaard.

Cuestion aparte es dilucidar cuanto leyo Heidegger. El se refiere sobre
todo a los temas de la angustia y la desesperacién. Pero nada sabemos de
la opinion que pudieron merecerle obras tan capitales como Gjentagelsen,
Efterskrift o algunos proyectos insertos en los PapirerZ3

Para los conocedores de Kierkegaard es chocante un breve texto de
Heidegger: «Im 19. Jahrhundert hat S. Kierkegaard das Existenzproblem
als existentieles ausdrticklich ergriffen und eindringlich durchdacht. Die
existentiale Problematik ist ihm aber so fremd, daR er in ontologischer
Hinsicht ganz unter der BotmaRigkeit Hegels und der durch diesen gesehe-
nen antiken Philosophie steht. Daher ist von seinen «erbaulichen» Schrif-
ten philosophish mehr zu lernen als von den theoretischen —die Abhand-
lund Uber den Begriff der Angst ausgenommen»24

20. Cfr. Kierkegaard vivant (Paris, Gallimard 1966) pp. 167-204.

21. Cfr. M. HEIDEGGER, «Antrittsrede» en jahresheft der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften (1957-58), pp. 20-21.

22. Cfr. para estos datos J. HIMMELSTRUP, Seren Kierkegaard international Bibliografi
(Kobenhavn, Busck 1962) pp. 29 s.

23.  En especial el esbozo Johannes Climacus eller de 6mnibus dubitandum est. Cfr. S.
KIERKEGAARDS Papirer, 1V B 1, p. 103 s. En este texto presenta Kierkegaard precisamente su
interrogante fundamental por la verdad, la realidad y la filosofia entera, algo que en Heideg-
ger podria llamarse la transparencia de la pregunta. Cfr. R. RODRiGUEZ, Heidegger y lacrisis
de la época moderna (Madrid, Cincel 1987) p. 56 s.

24. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 313.
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Sobre esta nota ha habido muchas opiniones.

Lo afirmado acerca de la dependencia kierkegaardiana de Hegel no es
novedoso, aunque sigue siendo discutible en su rigor.

No es extrafio, en cambio, que atribuya a Kierkegaard una lejania tan
profunda de la «problematica existencial», pese a considerarlo tan sensible
al problema mismo de la existencia.

Habria que interrogarse, en todo caso, por los motivos de esta opinion
heideggeriana sobre el autor danés, fijaindose en la llamada de atencién
hecha a los escritos «edificantes».

Poggeler ha dado una explicacion atendible: «De esta forma, San Agus-
tin, Lutero y Kierkegaard ofrecen un adoctrinamiento mas «6ntico» que
«ontologico»; han visto «dnticamente» lo decisivo, sin haberlo podido al-
zar a concepto «ontologico» suficiente. Por eso hablan «de una manera
edificante y tanto mas efusiva» alli donde apenas si se expresan «de una
manera conceptual» (Sein und Zeit, p. 190)»23 No es imposible que Kier-
kegaard hubiera sugerido a Heidegger algunas de sus intuiciones primor-
diales acerca de la superacién radical de la filosofia. El acento critico ha-
bria sido para Heidegger muy atinado, pero no la resolucion de su herme-
néutica existencial.

La cuestion podria aclararse con la referencia a F. Nietzsche: ;por qué
Heidegger prefiere en definitiva dedicarse tan detenidamente a la obra de
Nietzsche, marginando por completo los escritos de Kierkegaard que con
tanto alborozo habia saludado?

La respuesta tiene un nombre: la «conclusion» cristiana que Kierke-
gaard da a su busqueda filosofica.

Heidegger debi6 asumir en un momento dado una especie de «ateismo
metddico»d para su quehacer filoséfico. Eso no implicaba la exclusion
radical del tema religioso-sagrado, la eliminacién de Dios o incluso la secu-
larizacion radical de su filosofia. Nada de eso seria correcto leer en el
pensamiento de Heidegger.

Pero si es verdad que a Heidegger le debid resultar intolerable, a partir
de un cierto instante, «hacer» filosofia desde presupuestos que no fueran
absolutamente «puros», es decir, neta y exclusivamente filosoficos.

Esta tuvo que ser sin duda una de las causas fundamentales del «olvi-
do» del Kierkegaard cristiano en la construccion mental de Heidegger.

25. O. P6GGELER, El camino del pensar de Martin Heidegger (Madrid, Alianza 1986) p.
47. Més adelante insinGa que Kierkegaard le habria proporcionado a Heidegger una indica-
cion formal (p. 341) con la que abrir brecha en aquel desquiciamiento (de la filosofia) que
duraba ya milenios (p. 347).

26. b, p. 341
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Seguramente existe algin otro motivo, pero es dificil llegar por el mo-
mento a determinarlo.

¢) Dos aspectos complementarios, ahora mas pertinentes, terminan esta
escueta comparacion general entre Kierkegaard y Heidegger.

Kierkegaard es un fil6sofo atipico. Por varias razones, pero las mas
sobresalientes son: la mezcla que realiza entre su biografia y su discurso
escrito, las concesiones a la literatura poético-estética y la preocupacién
encendida por la fe cristiana. En mi opinidn, que no todos comparten,
esto no resta fuerza a sus andlisis filoséficos, aun contando con que condu-
cen a una meta construida més sobre intuiciones que sobre conclusiones
I6gicas.

Heidegger, como hemos apuntado, es un fildsofo «puro» y pleno. Este
talante tan estrictamente filosofico le ha abierto puertas muy dispares. Ade-
maés, su mirada critica sobre toda la filosofia precedente ha hallado un eco
tan considerable que todavia en las mas recientes investigaciones se le toma
como punto de partida de las tendencias posmodernistas.

La Unica vertiente en que podrian hallarse pistas para una inspiracion
kierkegaardiana en Heidegger vendria de la etimologia, tan apreciada por
el pensador aleman, que tendria algunas derivaciones tematicas coinciden-
tes.

Particularmente nos referimos al sesgo interpretativo de términos que
Heidegger hizo tan fecundos como Da-sein y Existenz. Kierkegaard es el
primero que los asume en el sentido que luego quedaria consagrado, apro-
vechando los recursos de la lengua danesa para dividir Tilvaerelse (vaere
til) y distinguirlo de Eksistents.

Esta proximidad terminoldgica se puede volver mucho més fecunda de
contenido en las relaciones que ya hemos sefialado acerca de la repeticion,
la nada como inicio del filosofar, la critica del cogito-sum cartesiano y del
Aufheben hegeliano, etc.

Sin embargo, nada tiene que ver esto con una imitacién ni siquiera
superficial por parte de Heidegger. El construye una analitica que Kierke-
gaard jamas hizo ni acaso estaba interesado en realizar, aunque el espiritu
de ambos pudo ser mucho maés convergente de lo que a primera vista
resulta.

A resaltar esto Gltimo apuntan los desarrollos que siguen.
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2. La CRITICA KIERKEGAARDIANA DEL CONCEPTO DE VERDAD

Como luego haria Heidegger, Kierkegaard aborda el problema de la
verdad a partir de su definicion tradicional. Este arranque le conducira a
una critica general de la filosofia y del sentido del filosofar, a la vez que
—sin declararlo formalmente—convertiria la verdad en el eje de su pensa-
miento.

Asi se inicia su planteamiento sobre la verdad: «Ya sea que se determi-
ne la verdad mas empiricamente como acuerdo del pensar con el ser 0 mas
idealisticamente como acuerdo del ser con el pensar, importa en ambos
casos poner maxima atencién en lo que se entiende por ser, y estar atentos
también a que no se transforme engafiosamente al espiritu humano cognos-
cente en lo indeterminado y se le convierta fantasticamente en algo que
ningdn hombre existente nunca ha sido ni puede ser...»Z.

Tan escueta afirmacion encierra varios elementos valiosos. Kierkegaard
juega con la doble interpretacion que ha tenido la definicién clasica de la
verdad, una de corte mas empirico y otra de tono mas idealista. En estas
dos interpretaciones habia que atender con especial cuidado a la inteligen-
cia acertada de lo que se relaciona: en primer lugar, el ser y luego, como
instancia acogedora del encuentro creador de la verdad, el pensar. Pero no
fue asi, sino que se dio primacia a uno de los dos polos relacionados.
Contra las tendencias tradicionales, Kierkegaard declara que la atencion
no ha de ponerse en la descripcion o definicion ajustada de lo que ha de
entenderse por ser y por pensar, sino mas bien en el tercer término2 el
que es imprescindible en la basqueda de la verdad, aquel que hace «real»
la relacidn entre ser y pensar, llamado aqui «espiritu humano cognoscente»
y «<hombre existente».

¢Qué pretende decir Kierkegaard con esto?

Bajo ninglin motivo ha de darse cabida a los extremos idealistas o
empiristas, pues ni en el ser-realidad ni en la idealidad-pensar aislados se
halla la verdad. Lo importante es mantener la implicacion del sujeto exis-
tente y cognoscente y que no se le reduzca a la indeterminacion, pues con
ello nos habriamos desviado de la senda de la verdad para toparnos con
un fantasma2

27. Samlede Vaerker, VII, p. 174. Se trata de la Il Parte de Efterskrift, el capitulo titula-
do «La verdad subjetiva, la interioridad; la verdad es la subjetividad». Ibidem.

28. Cfr. Johannes Climacus eller De omnibus dubitadum est, en donde hace el plantea-
miento triddico de la duda y de la verdad. Papirer, IV B 1, p. 144 s.

29. Samlede Vaerker, VII, p. 174-175.
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Para que haya pregunta por la verdad debe producirse un choque, una
contradiccidn que sdlo acontece con la intervencion o presencia del tercero
—el espiritu humano, el hombre existente—en ese choque. Ni el ser de
que se habla puede reducirse a mero ser exterior, a Realidad, ni el pensar
puede refugiarse en la pura indeterminacion, en la ldealidad. La verdad
sélo surge de la contradiccion entre ellas.

La respuesta abstracta, la que emerge de la mera relacién concordante
entre ser y pensar s6lo es valida para ese Abstraktum en que se transforma
un espiritu existente que prescinde de si mismo en cuanto existente. La
pregunta auténtica por la verdad tiene estas condiciones:

e Solo la formula un espiritu existente y sélo le interesa a quien la
formula. No es lo mismo que pregunte un hombre o que pregunte una
patata 0 una rosa.

© La pregunta por la verdad se plantea al espiritu existente en cuanto
tal, en cuanto existente, y casi seguro que lo hace con la intencién de
existir en la verdad.

* Quien interroga por la verdad es siempre consciente de ser un <hom-
bre existente Unico» y solo a él, en cuanto Unico, le importa la respuesta.

Esta manera de afrontar el problema de la verdad tiene sus precedentes
y sus consecuencias.

Kierkegaard intenta provocar un giro respecto de la filosofia moderna.
Para él, Descartes no formul6 correctamente ni el principio inequivoco de
la duda como inicio del camino del pensar ni tampoco el «yo pienso»
(cogito) que juzgd como su intuicién originald ;De qué adolece la meto-
dologia cartesiana? ;Cual es el mal que va a padecer toda la filosofia mo-
derna? El olvido de la triada dialéctica (ser, pensar y sujeto consciente
existente), dnica morada donde puede nacer la verdad. La verdad nunca
serd mera concordancia objetiva. Ni siquiera la auténtica duda puede origi-
narse de este modo. La verdad so6lo se suscita como relacién, una relacion
mantenida hasta el extremo méaximo. Con ello Kierkegaard no abandona
el dominio del pensar ni el del ser, sino que vuelve una y otra vez a la
contraposicién existencial entre ellos.

Kierkegaard inserta ademas la temporalidad en el sujeto existente que
se interroga por la verdad desde su existencia. La relacién entre el punto
de partida, el interés, el conocimiento histéricos y la verdad esencial

30. Ib,, p. 304. También Heidegger discutira el cogito cartesiano. Cfr. M. HEIDEGGER,
Nietzsche (Paris, Gallimard, 1971) Il, 120-203; M. ALVAREZ GOMEZ, «EI sentido del ‘cogito’
cartesiano segin Heidegger» en Revista de Filosofia (Madrid, C.S..C., 1968) pp. 91-115.
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0 eterna es la preocupacion maxima de EfterskrifP1 Ello le conducird a
una reinterpretacion del yo (el si mismo: Selvet), que no es un yo mientras
piensa, sino que tiene los caracteres de una relacion triadica desde varias
esferas y que, incluso, se convierte en una relacion relacionada con una
instancia nueva, desconocida, pero que estd ahi actuando

¢Como concluira este planteamiento de Kierkegaard sobre la verdad?
Kierkegaard vuelve de nuevo a la pregunta para mostrarlo.

«Cuando se pregunta objetivamente por la verdad, se reflexiona objetiva-
mente sobre la verdad como un objeto con el que se relaciona el cognoscente.
No se reflexiona sobre la relacion, sino sobre que aquello con lo que él se
relaciona es la verdad, lo verdadero. (...) Cuando se pregunta subjetivamente
por la verdad, se reflexiona subjetivamente sobre la relacion del individuo;
cuando este como de la relacion estd en la verdad, el individuo estd en la
verdad, incluso si se relaciona con la no-verdad» R

En esta frase subrayada enteramente por Kierkegaard hay varios ele-
mentos destacables:

Primeramente se llama la atencidn por la pregunta sobre la verdad. En
la pregunta no estd la respuesta, pero sin una pregunta correcta jamas
llegaremos a la verdad. El inicio del interrogante por la verdad predefinen
la verdad misma.

En segundo lugar, ;qué es lo determinante para formular debidamente
la pregunta por la verdad? Kierkegaard no titubea en la respuesta: el inte-
rés del existente, del interrogador con toda su existencia, en la pregunta-
respuesta sobre la verdad.

La conclusion es clara: en el concepto mismo de verdad «objetiva» esta
instalado y predeterminado el falseamiento de la verdad como verdad.

Rechazada la via objetiva como ruta auténtica hacia la verdad, hemos
de indagar en la otra direccion, la subjetiva.

«La reflexion subjetiva se vuelve hacia el interior en busca de la subje-
tividad y quiere en esta interiorizacion ser la verdad; y de la misma manera
que anteriormente, cuando se insistia en la objetividad, desaparecia la sub-
jetividad, aqui la misma subjetividad permanece lo Ultimo, y lo objetivo, lo
desaparecido»3 ;Qué significa todo esto?

En el interrogante sobre la verdad, el sujeto existente cognoscente
llega a un punto en que la objetividad no puede dar ya razon de la

31. La explica en el prélogo a Efterskrift. Cfr. Samlede Vaerker, VII, pp. 1-10.

32.  Nos referimos a la definicion dada en Sygdommen til Deden. Samlede Vaerker, XI,
pp. 143-144.

33. Samlede Vaerker, VII, pp. 184-185.

34. Samlede Vaerker, VII, p. 182.
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existencia. ;Qué acontece entonces? ;Qué hacer para no dejar escapar la
verdad?

La razdn queda como en suspenso. Al sujeto existente le corresponde
soportar esa incertidumbre objetiva y mantenerla con la maxima pasion.
Esta es practicamente la definicion de verdad en Kierkegaard y en ella esta
supuesto algo que no poseen otras filosofias.

Ante todo, la pasion. La pasion pertenece a la interioridad y a la subje-
tividad. Los fildsofos modernos han puesto especial énfasis en olvidar la
pasion. Pero sdlo la pasion es capaz de transportar al sujeto existente a ese
«punto extremo» donde puede hallar la verdad3 Esta pasion de la interio-
ridad de un existente estd en el nicleo de la verdad.

Esta verdad que insiste sobre el como de la apropiacién, es decir, el
como subjetivamente acentuado, dice una relacion dialéctica al tiempo. En
el instante de la decisidn, parece como si la pasion infinita estuviera acaba-
da, lista. Pero en el mismo instante el sujeto existente esta en la temporali-
dad. EI como subjetivo, el como de la verdad, situado en el tiempo, recibe
un impulso continuamente reafirmado de la pasion decisiva de lo infinito.

Repetimos: esta solucion kierkegaardiana a la pregunta por la verdad
no equivale a la supresidn de la objetividad. Solamente se ha cambiado de
direccion. Las matematicas expresan, por ejemplo, otro tipo de verdad,
una verdad indiferente. Pero la verdad de la filosofia es verdad para un
existente, alguien que esta en el tiempo y que a la vez esta infinitamente
interesado en el existir y en la verdad misma.

Resumamos en varios puntos, mas simples quizas, pero también mas
claros, la postura kierkegaardiana ante la verdad:

1°) La filosofia tiene como tarea descubrir lo verdadero, pero lo verda-
dero en sentido activo que en danés (virkelig) puede equipararse con lo
real. El empefio de la filosofia es «sacar», extraer eficazmente la verdad de
la existencia real. No se trata de ninguna concordancia ideal ni de anun-
ciar, decir, proferir la verdad, sino de estar en la verdad.

2.°) La funcién de la filosofia es despertar la conciencia dormida, in-
quietar a los hombres para que busquen la verdad, azuzarles de igual modo
que se hostiga a un corcel para que se lance a la carrera. Socrates entendid
perfectamente esta mision de la filosofia. Por ello se separd de los escépti-
cos que pretendian acceder a la verdad desde la actitud fria, ataraxica.
Apasionar a los hombre por la verdad, esa es la auténtica filosofia.

35. Samlede Vaerker, VII, p. 189.
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3.°) Filosofar no va a consistir en poner una y otra vez, reiteradamente,
al objeto frente al sujeto (Gjen-stand), al ser ante el pensar, reduplicar
simplemente la realidad en la idealidad. El interrogante por la verdad sélo
puede responderse desde la repeticion continua del pensar y del ser en la
existencia del espiritu humano cognoscente. En cierto sentido cabe afirmar
del ejercicio filos6fico algo similar a lo que Kierkegaard dice de la mdsica:
s6lo existe mientras suena, mientras se ejecuta3® Ni siquiera el recuerdo,
la andmnesis —pese a Sdcrates—sirve como verdadera filosofia, a no ser
que sea un recuerdo que nos proyecte hacia adelante en el horizonte del
devenir.

4.°) Por Gltimo, la basqueda de la verdad, sobre todo al toparse con la
no-verdad, tropieza con un limite, con una barrera infranqueable desde la
mera objetividad. Esta situacion paradéjica s6lo puede superarse con un
salto, salto que inevitablemente ha de originarse en la subjetividad existen-
te, en una decision. ;Fracasa la razén? No, la razén calla, permanece en
silencio a fin de que el existente llegue a su maxima tension: la tension de
la interioridad. Entonces se desvelara el secreto de la existencia, sélo en-
tonces se dejard transparentar el fondo Gltimo, el més escondido, de la
verdad existente.

3. Analitica de la verdad en Heidegger

Heidegger es menos enfatico, en ocasiones igualmente poético, pero a
veces mas sugerente en su concision. Sus textos no toleran una lectura
rapida. Quizas por ello invitan por si mismos a la reflexidn sosegada.

Mientras en Kierkegaard la pregunta por la verdad supone un replan-
teamiento de la filosofia y de la existencia, en Heidegger se hace equivaler
expresamented al interrogante por el ser, el ser que esta oculto detrds de
los entes y del ente en su totalidad. La pregunta por la verdad es una
pregunta dirigida también al ente, pero que incluye la pregunta por el
existente, la pregunta por la metafisica y por toda la filosofia, la pregunta
por la nada y el nihilismo, en una palabra, la pregunta por el sentido del

Fundamentalmente Heidegger presenta un planteamiento del tema de
la verdad, al que vuelve unay otra vez en sus escritos. No obstante, pode-
mos interpretar —para una mejor inteleccion— que hay en Heidegger

36. Samlede Vaerker, Il, pp. 148-150.
37. Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 282.
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como tres arranques de la pregunta sobre la verdad. Siendo cada uno
riguroso en su contenido, los tres dejan traslucir bastante mas de lo que
expresan.

a) El primero coincide con Kierkegaard. Para descubrir qué es la ver-
dad, hemos de retornar a la definicion clasica como «adaequatio rei et
intellectus».

En este retorno heideggeriano se nos explican muchos aspectos. A fin
de no reiterar temas conocidos, daré unas breves notas.

Para los clasicos la verdad es en sentido estricto concordancia. «La esen-
cia de la verdad reside en la «concordancia» («Ubereinstimmung») del
juicio con su objeto»3 Esta concordancia se da en forma de proposicion:
«El lugar» («Ort») de la verdad es la proposicion (el juicio)»3 La verdad
significard siempre y a partir de aqui propositio veradd Esta equivalencia
que en Aristoteles ain mostraba su enraizamiento en el talante pristino del
término, va poco a poco esfumandose hasta quedar convertida en una
cualidad del juicio. «Veritas proprie invenitur in intellectu humano vel
divino»4l La verdad queda adscrita al entendimiento. Asi deja consagrada
la concepcion de la verdad un autor tan renombrado como Santo Tomas
de Aquino.

La critica moderna de la filosofia medieval no cambiara este plantea-
miento. Descartes que pretendi6 instaurar un nuevo inicio para el verdade-
ro filosofar, no hace sino volver a la certeza intelectual4 la de la idea clara
y distinta. Kant mismo da por supuesto tal planteamiento acerca de la
verdad y ni siquiera se toma la molestia de desmentirlo43

;Qué le falta a esta manera de entender la verdad?

Heidegger lo dird de muchas maneras. En Sein und Zeit lo hace devol-
viendo la atencion al caracter relacional de la concordancia. «;Qué signifi-
ca en general el término ‘concordancia’? La concordancia de algo con algo
tiene el caracter formal de la relacion de algo con algo. Toda concordancia
y, por ello, también (toda) ‘verdad’ es una relacion»4

Intentando mostrar el contenido de esa relacién, detectamos que la
concordancia es un ser relativamente a la cosa, al ente mismo, lo que exige

38. Ib, p. 284.
39. b

40. Cfr. M. HEIDEGGER, El principio de razon (Madrid, Narcea 1978) p. 74.

41. Cfr. M. HEIDEGGER, Platons Lehre von der Wahrheit, en Wegmarken, p. 233.

42.  «Veritatem proprie vel falsitatem non nisi in solo intellectu esse posse», dice Descar-
tes. Ib.

43. Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 285.

4. 1b.
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habitualmente una comprobacidn, que es donde percibimos lo ajustado o
no de la percepcion.

Los pasos siguientes son claros para Heidegger: «;Qué es lo comproba-
do por la percepcion? No otra cosa sino que el ente es el mismo ente que
estaba mentado en la proposicion. Lo verificado es que el «ser, profiriendo
una proposicién, relativamente al ‘objeto’ de la proposicién» es un mostrar
el ente; lo verificado es que tal ser descubre el ente relativamente al cual
es» «El ente mentado mismo se muestra tal como es en si mismo, es
decir, muestra que él es en su identidad tal como en la proposicién profe-
rida se muestra y se descubre que él es. No se comparan representaciones,
ni entre si ni en referencia a la cosa «real». La comprobacién no entrafia ni
una concordancia del conocer y el objeto, ni menos de lo psiquico y de lo
fisico, pero tampoco entre «contenidos de conciencia» unos con otros»46
Y concluye Heidegger: «Verificacion significa: mostrarse los entes en su
identidad»47. Que una proposicion es verdadera quiere decir que descubre
al ente en si mismo, que es descubridorad Este «ser verdadero» como
«ser descubridor» desde la estructura fundamental del «ser ahi» es el fun-
damento Unico del fendmeno original de la verdad49,

b) La verdad tiene en su etimologia original (4/\fi9eia) una connotacion
negativa o, méas bien, privativa. ;Qué quiere decir esto?

Lo explica bien el propio Heidegger en De la esencia de la verdad:
«Cuando traducimos 4\fi0£ia por no-ocultamiento» («Unverborgenheit»)
en lugar de traducirle por «verdad», esta traduccion no es solamente «mas
literal», sino que comprende la indicacion de repensar més originalmente
la nocién corriente de verdad como conformidad del enunciado en el sen-
tido todavia incomprendido de caracter de ser desvelado (Entborgenheit)
y desvelamiento del ente (Entbergung des Seienden)»3

Esta aclaracion, que se prolonga con profundas consecuencias acerca
de la libertad vista a la luz de la esencia de la verdad, estd directamente
sefialada por el propio Heidegger.

45. b, p. 288.

46. 1b., p. 289. Respetamos la traduccién de J. Gaos en M. HEIDEGGER, Sery tiempo,
(México, F.C.E. 21971) pp. 238-239.

47. «Bewéhrung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbigkeit». M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, p. 289.

48. «Die Aussage ist wahr, bedeutet: sie entdeckt das Seiende an ihm selbst. Sie sagt
aus, sie zeigt auf, sie «lat sehen» (andcpavoig) das Seiende in seiner Entdeckheit. Wahrsein
(Wahrheit) der Aussage muR verstanden werden als entdeckend-sein» Ib.

49. Ib., p. 290.

50. M. HEIDEGGER, Von? Wesen der Wahrheit, en Wegmarken, p. 188.
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En La doctrina de la verdad segun Platon afirma: «Porque para los
griegos inicialmente el encubrimiento en cuanto encubrirse (Sichverber-
gen) domina la esencia del ser y con ello determina también al ente en su
asistencia (Anwesenheit) y accesibilidad (Zuganglichkeit) («Wahrheit),
por eso la palabra con la que designan los griegos lo que los romanos por
‘veritas’ y nosotros por ‘verdad’, se caracteriza por el a privativo (&
N\f0sia). Verdad comienza significando lo rescatado a un encubrimiento.
Por consiguiente: verdad, por ser tal tipo de rescate, es una cierta manera
de desencubrimiento (Entbergung)»5L

Convendra tener luego en cuenta que el encubrimiento puede ser de
varias clases: encerramiento, reserva, encapsulamiento, tapujos, velamiento,
despiste, pero lo sustancial ya estd indicado.

Este modo de recuperar las raices primitivas de la verdad conduce a
una total reinterpretacion de la verdad, en la cual lo més llamativo serian
estas notas:

¢ El ocultamiento del ente en totalidad, la no-verdad original, es mas
antigua que toda revelacion de tal o cual ente. Esto explica lo que Heideg-
ger llama la no-esencia original de la verdad, es decir, el misterio, que es
el ocultamiento de lo oculto en su totalidad, del ente en cuanto tal (die
Verbergung des Verborgenen im Ganzen, des Seienden als eines sol-
chen) 22

< La nada es reinterpretada en este contexto. La nada es la plena nega-
cion de la omnitud del ente3 La angustia nos hace patente la nada y nos
empuja a existir sosteniéndonos dentro de la nada% Desde esta patencia
de la nada en el fondo de la existencia, podemos sentir la desazon que se
revela como aquella admiracién que estaba en el comienzo de la filosofia
griegath

 Esta verdad como desocultamiento no es nunca un estado sélo pre-
sente, sino un acaecer (Geshehnis)36. Esto es algo primordial para entender
el concepto de verdad en Heidegger. Y lo explica sugestivamente: «Con la
negativa ocultadora se alude en la esencia de la verdad a aquel contrario
que en la esencia de la verdad estd entre la iluminacion y la ocultacion.

51. Platons Lehre von der Wahrheit, en Wegmarken, p. 223.

52. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, en Wegmarken, p. 193-194.

53. M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, en Wegmarken, p. 109.

54. Ese es el significado de Existencia (Da-sein) para Heidegger, muy en consonancia
con el pensamiento kierkegaardiano. «Da-sein heilt: Hineingehaltenheit in das Nichts». M.
Heidegger, |b., p. 115.

55. Ib., p. 121.

56. M. HEIDEGGER, Holzwege, p. 41. En la edicion de 1950 dice Ereignis en lugar de
Geshehnis.
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Es el antagonismo de la lucha originaria (urspriinglichen Streites). La esen-
cia de la verdad es en si misma la lucha primordial (Urstreit) en que se
disputa aquel medio abierto en cuyo interior esta el ente (das Seiende) y
desde el cual vuelve a si mismo5/.

c) La tercera presentacion (evidentemente tercera no en sentido crono-
I6gico) de la verdad heideggeriana es muy plastica y facil de entender. Se
trata de un comentario pausado y muy agudo del mito platénico de la
caverna.

En el fondo de la caverna pone en juego a cuatro instancias: los encade-
nados, el fuego tras ellos, un lugar intermedio por donde desfilan los entes
cuya sombra se proyecta en el muro y las sombras mismas. Esto ya debiera
ser un indicio de la mayor complejidad de su concepcién de la verdad.

Heidegger insiste con Platdn en resaltar como a los encadenados les
pareceria fruto de una loca imaginacion y la posibilidad de que existieran
seres mas reales que las sombras que siempre han visto.

El simil se ahonda con la salida al exterior de uno de los encadenados.
Cegado por la luz, al comienzo no ve nada y tiende a volver a su cémodo
refugio. Finalmente logra acomodar su vista y entonces son perceptibles
tres facetas de lo que sucede: el personaje que mira, lo que aparece ante
sus ojos Yy el sol que garantiza con su luz la posibilidad de ver el aspecto de
las cosas. Sin sol no habria visién; es él quien hace posible reconocer las
€0sas.

¢Dobnde esta situada la verdad, tanto dentro como fuera de la caverna?
En el aspecto, aspecto que en griego se traduce como «idea»3 No vemos
verdaderamente lo «real», s6lo vemos los aspectos. Aqui comenzara el so-
metimiento de la verdad como des-ocultamiento, desvelamiento, desencu-
brimiento, que es el sentido original de a/\fi9eia, al yugo de la idea® que
es lo apareciente, lo compareciente.

Propiamente la idea no provoca ese vuelco del sentido de la verdad
como des-encubrimiento. Lo que la idea nos pone ante la vista es, para
una mirada convenientemente dirigida, lo desencubierto de si misma, lo
que ella da de si misma a aparecer@

57. b, p. 42.

58. «‘Aussehen’ heil3t griechisch siSos oder i5éa». M. HEIDEGGER, Plantons Lehre von
der Wahrheit, p. 214.

59. «Die &\fi0fia kommt unter das Joch der i5éa. Indem Plato von der i8ea sagt, sie
sei die Herrin, die Unverborgenheit zulasse, verweist er in ein Ungesagtes, daR ndmlich fortan
sich das Wesen der Wahrheit nicht als das Wesen der Unverborgenheit aus eigener Wesens-
fulle entfaltet, sondern sich auf das Wesen der i5éa verlagert. Das Wesen der Wahrheit gibt
den Grundzug der Unverborgenheit preis». Ib., p. 230.

60. b, p. 225.
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Pero de hecho esta confusion en el significado de verdad ha llevado a
la desviacion de toda la tarea del pensar. El pensar se ha centrado en la
idea, en el aspecto, en el ente que aparece, aunque sea en su omnitud o
aunque se trate del Ente supremo, provocando el olvido del ser que esta
detras de la idea.

Este es el triunfo de la metafisica y el equivoco de toda la filosofia. La
filosofia ha cedido a la tentacion de la apariencia, al atractivo de los entes,
y se ha transformado en un olvido sistematico del ser. Asi quedara determi-
nada la filo-sofia desde Platén hasta la actualidad. «Tal oocpla es, en si
misma, predileccidn y amistad (cpiAia) por las «ideas» garantes del desencu-
brimiento»@l es dirigir la mirada hacia la «<idea»® La metafisica adquiere
también desde entonces el sentido univoco de meta-fisica, pasar por enci-
ma de lo umbratil hacia las «ideas»&3

Para volver al significado primitivo de verdad hay que aprender de
nuevo a mirar al ser. Es el recto mirar el que ensefia a considerar la verdad
como el des-ocultamiento del ser y el que puede convertirse en distintivo
del trato humano con el ser.

Este aprendizaje de la «mirada», cuyo andlisis existencial elogiaba en
Kierkegaard@4 esta en relacion directa con el término griego GscopsTvéby
es en Heidegger un motivo mas para repensar la filosofia y su verdad,
especialmente en un tiempo que exige cada vez mas versiones praxicas de
la teoria frente al compromiso transformador de las realidades sociales y
frente a la técnica que se aduefia del mundo.

Esto nos lleva de la mano a la conclusion final de nuestro discurso.

4. La verdad de la filosofia

Queremos concluir con unos claros y breves enunciados donde se refle-
jen nitidamente las cercanias entre Kierkegaard y Heidegger y donde se
sefialen sus diferencias respecto de la verdad.

a) Ambos autores se enfrentan a la definicién clasica de verdad y la
declaran obsoleta. Siendo diverso el argumento, de alguna manera se remi-
ten a lo mismo: la concepcién de la verdad como algo que dice en si

61. Ib, p. 235.
62. Ib., p. 230.
63. I, p. 235.

64. Cfr M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, pp. 447-448 en nota.
65. La filosofia es definida como éniarfijin BscopniiKri es decir, un arte 0 competencia
para el OecopsTv. Cfr. M. HEIDEGGER, Qué es eso de lafilosofia (Madrid, Narcea 1978) p. 56.
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misma una relacién plural, compuesta de més «elementos» que los dos
supuestos obviamente desde Aristdteles. Esto implica un replanteamiento
total y radical de la filosofia desde la pregunta inicial, desde el mismo
interrogar del comienzo, donde sélo se dard validez a aquel ejercicio que
ponga en juego todos los factores esenciales. No es extrafio que la concep-
cion de la verdad en Kierkegaard y Heidegger remita a la pregunta misma
de donde arranca la filosofia, la pregunta fundamental, y que Heidegger
referird Gltimamente a la pregunta por el ser y la nada6.

Asi logra intuirse en ambos planteamientos algo que estd mas al fondo
y que no puede faltar en la cita de la verdad. Kierkegaard lo denomina
existencia (del sujeto unico cognoscente). Heidegger lo ubica en la claridad
de lo abierto que acaece en el desocultamiento del ser.

La intuicién de esa hondura de la verdad se hace mas préxima entre
ellos. Kierkegaard concibe el yo mismo como una relaciéon que se apoya
transparentemente en el Poder que la pone y define la interioridad como
la transparencia del pensar en la existencia6/. En el Congreso sobre Kierke-
gaard Heidegger vuelve a afirmar que 4/\fi0£ia hay que entenderla como lo
Abierto mismo de la claridad (Lichtung) que permite al ser y al pensar
estar presentes el uno en el otro y para el otro®8

La diferencia de anélisis e interpretaciones no ha de ser obstaculo para
detectar la vecindad profunda que incluso podria estar calladamente insi-
nuada por el propio Heidegger.

b) Como Habermas indica, Heidegger denuncia el desarraigo de la
verdad proposicional y la devaluacion del pensamiento discursivo®. De
aqui se deduce una concepcién de la verdad con una referencia esencial al
tiempo y cuya formulacion més acertada seria la verdad como acontecer.

La tarea de la filosofia, el estricto filosofar en busqueda de la verdad,
cambia sustancialmente.

Kierkegaard enuncia este giro como una interiorizacién. Interioridad, y
sobre todo interioridad apasionada, es ir hacia dentro, es decir, interioriza-
cionM En el momento y punto que ya no haya apoyo de la tierra ni del
cielo, cuando la hondura sea total (70.000 brazas), ahi aparecera la verdad
de la existencia.

66. Cfr. M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysik?, en Wegmarken, p. 122.

67. Cfr. S. Kierkegaards Samlede Vaerker, XI, p. 145, 182, 272 y VII, p. 241.

68. M. HEIDEGGER, «La fin de la philosophie et la tache de la pensée» en Kierkegaard
vivant (Paris, Gallimard 1966) p. 196.

69. J. HABERMAS, El discurso filoséfico de la modernidad, (Madrid, Taurus 1989) p. 187.

70. Samlede Vaerker, XIII, p. 475.
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En la Carta sobre el Humanismo rechaza Heidegger las criticas de irra-
cionalismo contra los filésofos que ponen su empefio en reconducir el
pensar a su elemento. Y aprovecha esta ocasion para redefinir el quehacer
de la filosofia: el pensar no ha de buscar un efecto externo, no ha de
intentar que el pensamiento se traduzca en accion, el pensar obra en cuan-
to piensa, pues es un compromiso con el ser7L

Esta afirmacion que estd méas interrelacionada de lo que puede parecer
con la explicacion de teoria como Oeoopeiv, como mirar, muestra conexio-
nes importantes con la interioridad. No creo que sea demasiado artificial
la relacion.

Preguntando Heidegger para qué ser poeta en tiempos de penuria (pre-
gunta que inquietd sobremanera a Kierkegaard cuando declaraba que ha-
bia que hablar como los poetas), contesta Heidegger, entre otras cosas,
que «los poetas cantan porque invierten el apartamiento respecto de lo
abierto (das Offene) e interiorizan su irredencion en el todo sagrado, lo
santo en lo funesto. La inversion interiorizadora ha superado ya el aparta-
miento repecto de lo abierto. Se «anticipa a todo apartamiento» y resiste
todo lo objético en el recinto del mundo interior del corazon. El interiori-
zarse inversor es el arriesgar que se arriesga desde la esencia del hom-
bre...»72 Desde la interiorizacion abismal entonan los poetas el canto que
celebra lo incdlume de la esfera del ser73

c) Para ser filésofo asi, para llegar a sentir la existencia en su maxima
hondura, hace falta pasion. Lo escuchamos en boca de Kierkegaard. El
filésofo subjetivo es quien deja que su pensar y su ser entero sea arrebatado
por la pasién. El filésofo objetivo, que pretende llegar a la verdad abstrac-
ta, es el antitipo del filésofo para Kierkegaard.

También Heidegger se pronuncia sobre este modelo diferente de fildso-
fo. La filosofia moderna, que hay que sobrepasar, estd dominada por el
principio de razon, es decir, el principio del representar racional en tanto
que «calculo asegurador»7 Hay que sustituir el principio de razén por el
del ser, que el silencio de la palabra «ser» sustituya al ruido del «princi-
pium rationis»7

En otro contexto habia tocado el tema de una manera més clésica, si
cabe decir. Segun Platon «es muy propio de la filosofia la pasion (ndGog),

71. Cfr. M. HEIDEGGER, Brief Giber den «Humanismus», en Wegmarken, pp. 313-314.
72. M. Heidegger, HO|ZW€gE, p. 318.

73. lb., p. 319.

74. Cfr. M. HEIDEGGER, El principio de razén, p. 78.

75. b, p. 92.
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el asombro: no hay otro origen de la filosofia que predomine mas que
ese»76. La pasion (nd0o”) estd en el arranque, en el principio (4pxi) de la
filosofia y debiera comprenderse como el verdadero distintivo del filésofo.

¢Cual es ese ndGog que debiera tener la filosofia actual?, pregunta
Heidegger, después de haber excluido un nd0og centrado en la duda como
el de Descartes y que origina el n400O£ de la certeza absoluta de la filosofia
reciente7/. De nuevo responde Heidegger: la poesia, la pasion del poeta7s
Sélo ellos, con esa pasion que les hace capaces de bajar al abismo, estan en
disposicion de que «en lo invisible del mundo interior (...) se haga visible
lo santo de lo mundanalmente existente»7.

Esta respuesta nos introduce en el Gltimo punto de coincidencia diver-
gente entre Kierkegaard y Heidegger.

d) Llamaremos a este postrer aspecto el horizonte de la verdad de la
filosofia. No queremos ir més alla de Kierkegaard y Heidegger, pero tam-
poco detenernos mas aca de ellos. Decia Kierkegaard que en un instante
dado la razén calla, enmudece, queda en suspenso, porque ya no puede
atravesar ciertas fronteras. ;Qué es lo que sucede en ese momento? Se
vislumbra asomando por el horizonte algo que no estd ahi dado, que esta
en la Siaonopa. ;Coémo nombraremos a esto que asi aparece? Lo descono-
cido, responde Kierkegaard. /Y qué serd esto desconocido? ;Serd algo
objetivo, sera un fantasma, serd simplemente un hombre? No, sélo puede
ser algo que estd fuera del alcance de la razén, sélo puede ser un dios&0.

A proposito Kierkegaard, que aclara en muchos momentos las rupturas
entre la filosofia y su fe cristiana, no explicita aqui la identidad de ese dios.
Y por eso lo nombra a la manera griega, como «un» dios, dejando en la
perplejidad su identidad, aunque reconociendo que solo puede accederse
a él por un «salto».

Desde una perspectiva bastante heterogénea, Heidegger nos reenvia
continuamente al ser que esta detras de la omnitud del ente e incluso a lo
innominado, a lo inaccesible, al misterio, a lo sagrado. Nada es idéntico y
por nada se traiciona el rigor filos6fico, pues sefiala bien sus distancias
respecto de Dios concebido como ente maximo de la metafisica. Ese miste-
rio del ser estd también en la lejania. Sélo los poetas sienten su huella, s6lo
ellos estdn en disposicidn de decir lo santo en la noche del mundo8L

76. Cfr. M. HEIDEGGER, Qué es eso de lafilosofia, p. 63.
77. 1b, p. 65 s.

78. Ib., p. 67-68.

79. M. HEIDEGGER, Holzwege, en Wegmarken, p. 319.

80. S. Kierkegaards samlede Vaerker, 1V, pp. 231 s.

81. Cfr. M. HEIDEGGER, Holzwege, en Wegmarken, p. 272.
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Kierkegaard proseguia su inquisicion agregando que Unicamente ese
dios, un dios, podia conducirnos a la verdad, podia salvarnos. Curiosamen-
te en su postuma entrevista Heidegger también confesaba que «sélo un
dios puede aun salvarnos. A nosotros nos queda la Unica posibilidad de
preparar, con el pensamiento y la poesia, una disponibilidad para la apari-
cion del dios o para su ausencia en el ocaso»&

Maés alld de todo apologética, Kierkegaard y Heidegger han reformula-
do en su raiz el problema de la verdad. Ahora resta continuar su busqueda
en un mundo mas complejo que el suyo.

Rafael LARRANETA
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