
Segunda parte

IN M A N E N C IA  DE D IO S EN LAS C R E A T U R A S  
Y  SU R E L A C IO N  C O N  L A  T R A SC E N D E N C IA





El asedio intelectual al que hemos sometido la obra de S. Bue­
naventura nos ha descubierto y precisado el significado que la tras­
cendencia divina adquiere en su pensamiento.

En relación con la materia que abordaremos en esta segunda 
parte merecen destacarse dos aportaciones principales de su con­
cepción sobre aquélla.

En primer lugar, su gran estima por la communis animi con- 
ceptio sobre Dios como id quo maius excogitan nequit, traducida 
en lenguaje bonaventuriano por el concepto del “ens nobilissi- 
mum”. En él se patentiza una consideración significativa de la 
trascendencia divina y de él arranca la actitud humana de pensar 
altísima y piadosisimamente de Dios.

En segundo lugar, su afirmación del ser de Dios como lo ab­
solutamente trascendente, humanamente conceptuado mediante 
dos coordenadas: absoluta independencia divina y radical depen­
dencia de la creatura respecto de Dios.

Ahora bien, esta concepción de la trascendencia divina abre 
un nuevo e importante problema que constantemente afloraba en 
la primera parte de nuestro estudio y que, intencionadamente, he­
mos dejado para un análisis más directo y profundo.

Los motivos que nos han movido son varios: principalmente 
con el fin de respetar una metodología analítica que exigía un es­
tudio propio y aparte del argumento de la trascendencia divina. Por 
otro lado, por favorecer un análisis también detenido de la temática 
de esta segunda parte, exigido por la importancia de la misma y, 
sobre todo, por la adquirida en nuestro tiempo.

No ha sido otra nuestra intención. Desde un primer momento 
nos dimos cuenta de las íntimas relaciones existentes entre am­
bas, en orden a una auténtica comprensión humana del significado 
de la trascendencia divina.

Dicha problemática queda recogida fiel y directamente en es­
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ta segunda parte, intitulada: Inmanencia de Dios en las creaturas 
y su relación con la trascendencia, y puede ser enfocada desde 
tres aspectos fundamentales e íntimamente relacionados: ontològi­
co, noètico y antropológico.

1. Aspecto ontològico: Afirmada la trascendencia de Dios en 
su obrar, con la fuerza e insistencia tan extraordinarias de absolu­
ta independencia ontològica en que aparece en la obra bonaven- 
turiana, ¿podrá ser afirmado, al mismo tiempo, el ser de Dios co­
mo metafisicamente inmanente a la creatura? ¿No habrá que ne­
gar la inmanencia de Dios en la creación precisamente en razón 
de su absoluta trascendencia? Pero, por otra parte, negada dicha 
inmanencia, ¿dependería radicalmente la creatura respecto de 
Dios? ¿Se salvaría, por tanto, la otra coordenada de la concepción 
bonaventuriana sobre la trascendencia divina?

¿No se impondrá, más bien, la exigencia de una afirmación dia­
léctica, conjunta, de inmanencia y trascendencia? En caso afir­
mativo, ¿en qué categorías dialécticas concretas habrá que pensar 
dicha relación?

2. Aspecto noètico: Siendo Dios absoluta e infinitamente tras­
cendente y suponiendo, por otra parte, todo conocimiento humano 
cierta inmanencia del objeto conocido en el sujeto cognoscente, 
¿habrá lugar, en esta consideración de la trascendencia divina, pa­
ra un saber humano auténtico sobre Dios? Si Dios es absolutamen­
te trascendente, ¿cómo puede ser afirmado por el hombre? ¿No 
habrá que negar la posibilidad misma de toda auténtica teología 
natural? Caso de afirmarse tal posibilidad, ¿no seremos infieles, 
irreligiosos, ante la inefabilidad de Dios objetivándolo y no respe­
tando el sentido misterioso de su trascendencia? ¿No habremos 
pecado contra la communis animi conceptio que nos incita a sen­
tir altísima y piadosísimamente sobre Dios?

3. Aspecto antropológico: En el pensamiento bonaventuriano 
aparece como nota constitutivo-relativa (supuesta la creación) de 
la trascendencia divina la dependencia radical de toda creatura 
respecto de Dios. Ahora bien, en este modo de concebir las rela­
ciones entre finito-infinito, creatura-Dios, ¿no quedará absoluta­
mente reiativizado el hombre respecto de Dios? En tal caso, ¿no re­
presentará la trascendencia divina ¡a fuerza más alienante del hom-
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bre y la negación más absoluta de los valores humanos? ¿Cómo 
pueden ser posibles, a la vez, una teología y una antropología au­
ténticas en esta concepción de la trascendencia?

Por otra parte, la constante referencia al reconocimiento de 
dicha trascendencia y su aceptación voluntariosa ¿no significaría 
una necesaria evasión del hombre en búsqueda de Dios fuera de 
ta realidad mundana, huyendo de su compromiso terrestre? En 
consecuencia, ¿no habría que afirmar, a tono con el ateísmo con­
temporáneo, que la negación de Dios, de su trascendencia, es la 
condición indispensable de toda afirmación auténtica del hombre y 
que la muerte de Dios es el más grandioso e importante de los 
acontecimientos humanos?

Como puede apreciarse, la problemática es grave y fecunda. 
Sería ingenuo intentar responder exhaustivamente a todos y cada 
uno de los aspectos con sus particulares interrogantes. Supondría 
una labor ingente fuera de nuestro propósito, pero, que queda 
abierta a otras posibles investigaciones bonaventurianas en orden 
a actualizar al Doctor Seráfico.

Nosotros intentamos sólo descubrir las lineas fundamentales 
de una posible respuesta a esta problemática desde la óptica bona- 
venturiana. Tratamos de situarnos en una plataforma mental bona- 
venturiana.

Desde ella, una vez que descubramos el sentido de la inma­
nencia divina en su pensamiento (cap. 1), abordaremos la posibili­
dad misma de un diálogo entre trascendencia e inmanencia de 
Dios, en el que aparezcan las pistas fundamentales para una res­
puesta a los graves interrogantes anteriormente enunciados en 
forma aporética (cap. 2).

La delimitación de nuestro estudio contribuirá a una mayor 
profundización en el sentido de la trascendencia divina y sus rela­
ciones con la inmanencia.





C A P I T U L O  I

I .  P r e c i s i o n e s

En la primera parte hemos reducido el primer círculo de nuestro 
asedio intelectual a la pregunta sobre el significado mismo del tér­
mino trascendencia en general, para aplicarlo, después, al signifi­
cado de la trascendencia divina.

En esta segunda parte mantenemos la misma orientación me­
todológica. Interesa, por tanto, preguntar, en primer lugar, por eí 
significado del término inmanencia en general, para aplicarlo, a 
continuación, al significado de la inmanencia divina.

¿Qué significado tiene el término inmanencia? ¿Cómo ha de 
entenderse en relación a Dios?

También aquí puede afirmarse, como lo hacíamos al hablar de 
la trascendencia, que de la recta comprensión de dicho concepto 
en general dependerá, en gran parte, la toma de posición en la te­
mática sobre la inmanencia de Dios en las creaturas y la interpre­
tación que demos a la actitud mental bonaventuriana ante la mis­
ma.

Nos encontramos ante uno de los conceptos más familiares y, 
a la vez, más complejos del pensamiento filosófico, particularmen­
te moderno, del que dependen los importantes temas del conoci­
miento humano y de las relaciones metafísicas entre finito e Infini­
to.

Por estos motivos es uno de los términos que más pueden 
contribuir a confusión en nuestras concepciones sobre Dios. De 
donde se impone precisar el auténtico significado que aquí adquie­
re.

Puede ayudar a una más exacta precisión la consideración 
del mismo desde diversas perspectivas: etimológica, filosófica e

I N M A N E N C I A  D I V I N A  E N  L A S  C R E A T U R A S
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histórica, desde donde aquél queda iluminado y presentado bajo 
diversas formas posibles de interpretación.

1.a Etimológicamente, el término immanentia, no empleado en 
el latín clásico, procede del participio presente del verbo immane- 
re, originario de los vocablos in-maneo: estar en, permanecer en, 
dentro de ciertos límites, preferentemente en relación al espacio. 
Puede ser afirmado también de la presencia de las personas, con 
el significado de habitar1.

Desde esta perspectiva estrictamente etimológica parece con­
notar cierta permanencia constante, pero de tipo físico, espacial, 
limitativa, como el término transcendentia, superioridad de tipo es­
pacial.

2.a Desde la perspectiva filosófica, el significado del término 
inmanencia varía según se refiera a uno u otro campo de aplica­
ción del saber filosófico: lógico, noético, psicológico, metafísico2.

Aquí interesa precisar el significado que dicho término adquie­
re en un auténtico saber metafisico-religioso sobre la trascenden­
cia.

Desde este último aspecto, los términos inmanencia y trascen­
dencia han sido con frecuencia empleados e interpretados como 
absolutamente opuestos. Inmanencia significaría, según esto, in­
terioridad, acercamiento, proximidad, presencia...; trascendencia, 
por el contrario, exterioridad, lejanía, distancia, ausencia...

1. AE . P orce llin i, “ I m m a n e o ” , en  Lexicon totius Latinitatis II , P a -  
ta v ii  1940, 721 ; “ M a n e o ” , e n  Ibid., 1 70-171 ; “ I m m a n e o ” , en  Thesaurus 
Linguae Latinae, V II -1 , L ip s ia e  1934-1964, 438 ; “ M a n e o ”  en  Ibid., V i l i ,  
L ip s ia e  1936, 2 8 0 -293 ; R. E isler, “ Im m a n e n t ” , en  Wörterbuch der philoso­
phischen Begriffe, B a n d  1, B e r lin  1930, 718-721 ; A . Lalande, “ I m m a n e n -  
c e ” - “ Im m a n e n t” , en  Vocabulaire technique et critique de la philosophie. 
P a r is  19567, 468-472. C fr. b ib l io g r a f ia  d e  la s  n o ta s  2 -4  s ig u ie n te s  en  la q u e  
d e  o r d in a r io  se h a c e  r e fe r e n c ia  a  la  e t im o lo g ía .

2. S o b re  lo s  d iv e rso s  s ig n ific a d o s  d e l c o n c e p t o  inmanencia en  lo s  
d is t in to s  c a m p o s  d e l sa b er  f i lo s ó fic o , c fr .  V .M . Kuiper, Ragione e perfe­
zione dell’immanenza secondo S. Tommaso d’Aquino, en  Angelicum 12
(1935) 145-170 ; M . Dal Pra, Critica, metafisica e immanentismo, en  Riv. 
Filos. 43 (1952) 243 -250 ; A. G uzzo , Esame del concetto di immanenza, en 
Filosofia 7 (1956) 441 -451 ; “ Im m a n e n c e ” , en  Dict. Théol. Cathol., Tables
Générales p a r  B. L o th  et A . M ich e l a v e c  le  c o n c o u r s  d e  p lu s ie u rs  C o lla b o ­
ra teu rs , fa se . 9, P a r is  1960, 2214-2218; H. L eclere, “ I m m a n e n c e ” , en  Ca­
tholicisme 5, P a r is  1963, 1295-1303; B .A . Gendreau, “ I m m a n e n c e ” , en  Nezc
Cathol, Enc., 7 W a s h in g to n  1967, 385 -387 ; G. di Napoli, “ I m m a n e n te ” -  
“ Im m a n e n t is m o ” - I m m a n e n z a ” , e n  Enc. Fil. Ital. 3, F ir e n z e  1 9672 786-
798. C fr . b ib l io g r a f ía  d e  la  n o ta  a n t e r io r  y  la  in d ic a d a  en  el ca p ítu lo
p r im e ro  d e  la  p r im e r a  p a rte , a l h a b la r  d e  la  tr a s c e n d e n c ia .
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Esta consideración obedece principalmente a una concepción 
antigua y superada del mundo y de la realidad divina, en la cual 
la problemática de inmanencia-trascendencia viene expresada, en 
consecuencia, mediante un lenguaje categorial no superado cons­
cientemente, en los términos de dentro-fuera, interior-exterior, pre- 
sente-distante.

Esta concepción ha contribuido a fomentar una consideración 
inexacta de las relaciones entre inmanencia y trascendencia en 
Dios. Sometiéndose con rigidez a unos esquemas categoriales no 
debidamente empleados, ha cerrado, desde un principio, los ca­
minos de una posible solución. Tai antinomia debe ser superada 
desde una recta interpretación metafísico-religiosa de la trascen­
dencia divina3.

Por otro lado, y dentro de este aspecto metafísico-religioso, el 
término inmanencia suscita en gran parte de nuestra cultura reli­
giosa una inmediata evocación de la actitud panteísta en sus diver­
sas formas, con la que dicho término queda estrechamente rela­
cionado. Viene, entonces, a significar la estricta, exclusiva y abso­
luta presencia del ser de Dios en las creaturas, identificándose o 
confundiéndose de alguna manera con ellas. Se trata de una inma­
nencia integral, que pugna con su absoluta trascendencia. Para di­
ferenciarla de otras posibles clases de inmanencia, suele calificar­
se de inmanencia panteísta.

Esto podría explicar, al menos en parte, la reacción instinti­
va que ciertos sectores del pensamiento religioso, integérrimos de­
fensores de la trascendencia divina, manifiestan contra todo cona­
to de pensar o presentar a Dios en términos de inmanencia en el 
mundo *.

3. Y a  a lu d ía m o s  en  o tr a  o c a s ió n  a es ta  m a n e r a  d e  c o n c e b ir  e  in te r ­
p r e ta r  la  t r a s c e n d e n c ia  e in m a n e n c ia  d iv in a s . A l r e fe r im o s  aqu í a es­
quemas categoriales no debidamente empleados, in s in u a m o s  e l p r o b le m a  
d e  la  d e p e n d e n c ia  d e  n u e s tro s  c o n c e p to s  so b re  D io s  d e  la  e x p e r ie n c ia  
se n s ib le . E sta m o s  c o n d e n a d o s  a  e m p le a r  le n g u a je  se n s ib le  en  n u e s tro  
sa b e r  h u m a n o  s o b re  D ios . A quél, a su  vez , d e b e  ser  c o n s ta n te  y  c o n s ­
c ie n te m e n te  su p e ra d o  en  n u e s tra s  a firm a c io n e s . A n u n c ia m o s  a q u í la  e x i­
g e n c ia  d e  u n a  d ia lé c t ic a  lin g ü ís t ic a  que  e x a m in a re m o s  m á s  ta rd e .

4. G . M u zio  v e  en  e s ta  a c t itu d  la  r e a c c ió n , o b s e rv a d a  p r e fe r e n te ­
m e n te  e n  a m b ie n te s  e c le s iá s tic o s , c o n t r a  el c r it ic is m o  e id e a lism o  en  o r ­
d e n  a  s a lv a r  la  t r a s c e n d e n c ia  d iv in a  f r e n te  a cu a lq u ie r  f o r m a  d e  inma- 
nentismo (Immo-nenza del divino e Trascendenza di Dio secondo S. Tom - 
maso, G o t t a fe r r a t a -R o m a  1963, p p . 28ss). R e fir ié n d o se  a  e ste  m ism o  p r o ­
b le m a , J. G ó m e z  C a ffa r e n a , e s c r ib e : “ E n  su  a fá n  p o r  c u s to d ia r  la  T r a s -
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Por último, recogiendo el mensaje positivo que aporta la con­
cepción panteísta en su metafísica de la inmanencia — el mundo 
como revelación de lo Absoluto— , pero corregido por una sana 
dialéctica de la misma trascendencia, olvidada o, por lo menos, no 
debidamente interpretada, en dicha concepción, podemos definir 
la inmanencia metafísica a la que nos venimos refiriendo y en co­
nexión con el estudio realizado en la primera parte, como presen­
cia de Dios en la creatura en razón de causa eficiente, ejemplar y 
final.

La afirmación de la inmanencia de Dios en las creaturas su­
pone, por tanto, en líneas generales y desde esta perspectiva me- 
tafísico-religiosa estos elementos fundamentales: presencia pecu­
liar de Dios en la creatura, distintamente verificada según las dis­
tintas causas enunciadas y trascendencia de Dios en dicha pre­
sencia respecto de toda creatura 5

3.a Históricamente el pensamiento filosófico ha estado ani­
mado desde sus albores hasta nuestros días por una convicción de 
cierto antagonismo entre los conceptos de inmanencia y trascen­
dencia, en el sentido explicado.

Limitándonos a las filosofías occidentales — el Oriente tuvo 
siempre cierta inclinación y gusto intelectual natural por la inma­
nencia— pueden apreciarse, en primer lugar y sin pretensión de 
matices especiales, dos concepciones contrastantes, en las que se 
impone exageradamente un concepto sobre el otro.

Frente a esta temática, la época antigua vive preocupada, an­
te todo, por la trascendencia, si bien aún no debidamente conce­

c e n d e n c la , la s  T e o lo g ía s  d e  la s  t r a d ic io n e s  re lig io sa s  — m u y  c o n c r e t a ­
m e n te  la  c r is t ia n a —  le  h a n  h e c h o  re a lm e n te  m a l se rv ic io . C o m p r e n s i­
b le m e n te  a p e g a d a s  p o r  n e ce s id a d e s  u su a les  d e  la  p r e d ic a c ió n  p o p u la r  a 
la s  Im á g e n e s  r e lig io sa s  u su a les , n o  h a n  o s a d o  p e n s a r  la  T r a s c e n d e n c ia  
a b so lu ta . O  p o r  ser  m á s  e x a cto s , lo  h a n  h e c h o  en  m o m e n to s  e x c e p c io ­
n a les , s in  m a n te n e r  d esp u és  s ie m p re  su p u re za  e x ig id a ”  ( M etafísica
tra scen d en ta l, M a d r id  1970, p . 317).

5. P o r  a h o r a  n o  cre e m o s  n e c e sa r io  m a y o r e s  p r e c is io n e s  s o b re  la
c o n c e p c ió n  d e  la  in m a n e n c ia  d iv in a  e n  la s  c re a tu ra s . T r a ta n d o  d e  d ilu ­
c id a r  e s te  te m a  en  e l p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu r ia n o , r e m it im o s  a  cu a n to  
in d ic a r e m o s  en  es ta  s e g u n d a  p a r te  p a r a  su  a c la r a c ió n . P o r  el m o m e n to , 
b a s ta  a firm a r  lo s  c o m p o n e n te s  fu n d a m e n ta le s  d e  t o d a  a u té n t ic a  c o n ­
c e p c ió n  m e t a fís ic a  d e  la  in m a n e n c ia  d iv in a  d e sd e  su  a b s o lu ta  tr a s c e n ­
d e n c ia . C o n  e llo  h a  q u e d a d o  a b ie rta , en  l ín e a  d e  p r in c ip io , u n a  te m á t i­
c a :  a firm a c ió n  d e  in m a n e n c ia - t r a s c e n d e n c ia  y  r e la c ió n  d ia lé c t ic a  e n tre  
a m b a s .
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bida*. La moderna, en cambio, vive obsesionada por una radical 
inmanencia 7.

Entre ambas concepciones cabalga el pensamiento cristiano, 
cristalizado especialmente, en su forma razonada, en los doctores 
medievales. Estos, preocupados por mantener el equilibrio entre 
la verdad expresada por ambos conceptos, buscan la forma de dar 
expresión adecuada a la afirmación conjunta de la absoluta tras­
cendencia divina junto a su relativa inmanencia en las realidades 
creadas. Quedan fijadas en ellos las líneas maestras de la solu­
ción, si bien diversamente matizada, en correspondencia a las di­
versas tendencias de pensamiento que representan.

Podemos ahora apreciar con más exactitud hacia dónde apun­
taba nuestra pregunta prelimimar sobre el significado del término 
inmanencia y sobre el sentido preciso que adquiere el mismo.

Al hablar aquí de la inmanencia divina, nuestro discurso ver­
sa directa y expresamente sobre la misma, en el sentido de pre­
sencia trascendente de Dios en las creaturas, según los matices 
antes anotados.

Y, a este nivel, preguntamos: ¿existe la temática de la inma­
nencia divina en el pensamiento bonaventuriano? ¿Cómo viene pre­
sentada e interpretada racionalmente?

6. C fr . A-Muñoz A lonso, La Trascendencia de Dios en la filosofía 
griega, M u rc ia  1947; P . Scapin, Umanesimo e trascendenza, en  Divus 
Thomas 71 (1968) 308 -318 ; S. Vismara, Immanenza e Trascendenza nella 
Storia, en  Riv. Filos. Neoscol. 17 (1925) 90-99. G . Saita, II problema, di 
Dio e la filosofia della immanenza, B o lo g n a  1953.

7. E l a n ta g o n is m o  e n tr e  lo s  c o n c e p to s  d e  in m a n e n c ia  y  tr a s c e n d e n ­
c ia  se h a  p r o n u n c ia d o  d e  u n a  m a n e r a  m u y  p a r t ic u la r  en  la  f ilo s o fía  m o ­
d e rn a . V. Kuiper, Lo sforzo verso la Trascendenza. S tu d io  su lla  F ilo s o f ía  
d i B . V a r is co  e  su ll’ id e a lism o , R o m a  1940, p . 145, a firm a  este  h e c h o  d e s ­
de  e l p u n t o  d e  v is ta  n o è t ic o . C re e m o s  q u e  p u e d e  a firm a rse  d e  ig u a l f o r ­
m a  en  la  in te r p r e ta c ió n  m e t a fis ic o -r e l ig io s a . E sta , a  su vez , e s tá  ín t i ­
m a m e n te  lig a d a  a  la  c o n c e p c ió n  n o è t ic a . El inmanentismo anoseológico, 
c o n  su  e x o rd io  en  el cogito ca r te s ia n o , a u n q u e  D e s ca r te s  n o  a b a n d o n a  
la  o r ie n ta c ió n  r e a lis ta  y  d e  tr a s c e n d e n c ia , es el q u e  c o n  m á s  v ig o r  in ­
te n ta  im p o n e r se  c o m o  c o n s t itu t iv o  fu n d a n t e  d e l ser. L a  f i lo s o fía  p o s t e ­
r io r  se e n c a r g a r á  d e  s a ca r  to d a s  la s  c o n s e c u e n c ia s  d e l m é to d o  h a s ta  l le ­
g a r  a la  m á s  a b s o lu ta  in m a n e n c ia , en  la  q u e  to d o  q u e d a rá  d e fin id o  en  
fu n c ió n  d e l h o m b re , c o n  la  su b s ig u ie n te  n e g a c ió n  d e  to d a  metafísica 
de la trascendencia y, en  c o n c r e to  y  m u y  p a r t ic u la r m e n te , d e  D ios . E s­
ta  es  la  te s is  q u e  d e s a rro lla  C. F a b ro  en  su  lib r o  Introduzione all’ateis­
mo moderno, R o m a  1964. P a ra  el a s p e c to  h is tó r ic o , c fr .  S. Vismara, 
op. cit. ;  H . Leclére, op. cit., esp . 1296-1298; B. A. Gendreau op. cit., 
esp. 2 3 4 -235 ; P . S cap in , op. cit.; J. Gómez C a ffa r e n a , op. cit., p p . 207-238. 
305-312.



14 TR ASCEN D EN CIA E IN M A N E N C IA  DE DIOS EN  S . BUENAVENTURA

I I .  T e r m i n o l o g ía  b o n a v e n t u r ia n a

Al pretender acercarnos al significado del término transcenden­
tia en ei pensamiento bonaventuriano, anotábamos ya la importan­
cia que el Doctor Seráfico reconoce al análisis lingüístico, en or­
den a clarificar el verdadero sentido de una cuestión.

Pues bien, teniendo esto presente y siguiendo la metodología 
empleada en la primera parte, hemos sometido todas y cada una 
de las obras bonaventurianas a una lectura reposada con una tri­
ple finalidad inquisitiva, correlativa a ¡a realizada en el análisis lin­
güístico del término transcendentia. Aquí, en relación al término 
¡mmanentia: ¿emplea S. Buenaventura este vocablo? En caso posi­
tivo, ¿en qué sentido lo usa? ¿puede introducirnos en el significa­
do mismo de la inmanencia divina?

Como resultado de nuestra investigación, hay que afirmar que, 
contrariamente a cuanto sucede con el vocablo transcendentia, S. 
Buenaventura no emplea el término ¡mmanentia en ocasión alguna, 
ni en su forma nominal ni en otras posibles formas verbales.

El análisis lingüístico de la palabra ¡mmanentia, como posible 
modo de adentrarnos en la concepción bonaventuriana sobre la 
misma en relación a Dios, queda también en este caso, y más ra­
dicalmente que en referencia al término trascendencia, sin éxito al­
guno.

Pero el análisis lingüístico no es el único modo de descubrir 
intelectualmente la existencia de un argumento ni de acercarnos al 
verdadero significado y alcance del mismo en un autor.

Por lo que, aun reconociendo la imposibilidad de proceder 
por el mismo, la pregunta permanece justificada: ¿existe en el pen­
samiento bonaventuriano la temática, modernamente expresada
por el término inmanencia entendida como presencia trascendente 
de Dios en las creaturas? ¿Cómo viene presentada, interpretada y 
justificada intelectuaimente? La inmanencia divina ¿queda de al­
guna manera relacionada con la trascendencia de Dios?

I I I .  I n m a n e n c i a  d i v i n a  e n  l a s  c r e a t u r a s

La presencia divina en las creaturas, y muy particularmente en 
el hombre, aparece en los escritos bonaventurianos como uno de 
los temas favoritos y más significativos de su pensamiento.
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Hasta tal punto está compenetrado su espíritu de esta verdad 
que ésta puede considerarse como el clima inconfundible en el 
que se mueve no sólo su vida mística, sino su misma concepción 
metafísica de la realidad, en sus mínimos pormenores. Así se tras­
luce, sobre todo, en sus obras de madurez, en las que la presencia 
divina en las creaturas viene decantada en todos los matices ima­
ginables con una unción seráfica insuperable.

Esta actitud íntima y profunda está en la línea de su preocu­
pación fundamental teocéntrica, en la forma que la describíamos 
al comienzo de nuestro estudio: como especulación humana sobre 
el concepto trascendente de Dios y su relación con el mundo y el 
hombre.

Desde esta perspectiva pretendemos también nosotros estu­
diar el tema de la inmanencia divina. Tratamos de averiguar la 
existencia y el significado de tres subtemas fundamentales en los 
que debe quedar vertido todo pensamiento sobre la inmanencia de 
Dios en las creaturas: afirmación de la presencia divina, justifica­
ción e interpretación de la misma y, finalmente, las diversas formas 
de realizarse en las creaturas.

Con ello, habremos logrado descubrir el primer aspecto del 
significado de la inmanencia divina en la concepción bonaventu- 
riana.

A. A firmación de la inm anencia  divina en las creaturas

El simple hecho de la afirmación de ia presencia divina en las 
creaturas, si bien adquiere en S. Bonaventura un matiz particular 
muy conforme con sus preferencias platónico-agustinianas y su 
vivencia espiritual franciscana, no supone originalidad especial al­
guna.

Ta! afirmación y la doctrina fundamenta! que de ella se des­
prende, conectan directamente con la más sana tradición patrísti­
ca 8. Esta es posteriormente recogida, sistematizada y razonada 
por el Maestro de las Sentencias, en torno a cuya obra y bajo su 
influjo se desarrolla una copiosa literatura de Comentarios sobre

8. C ír . K . l e  B a c h e l e t ,  Dieu. (S a  n a tu r e  d ’ a p rè s  les P ères), en  Dict. 
Théol. C athol., 4, P a r is  1911, 1023-1152.
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el tema, que contribuirán a un mayor ahonde y esclarecimiento del 
mismo 9.

En este marco histórico aparece el pensamiento bonaventuria- 
no sobre la inmanencia divina tal como nos lo presenta en su pri­
mera síntesis ideológica, en su Comentario a las Sentencias10.

En sus obras posteriores, el tema de la presencia de Dios en 
las creaturas cobra progresivamente la lozanía y frescura de un 
pensamiento más personal y vitalmente maduro. Liberado ya del 
andamiaje académico al que, según los cánones de la Universidad 
de París, tuvo que someterse al explicar el texto de Pedro Lombar­
do como bachiller sentenciario durante los años 1250-1253", el

9. P e d ro  L o m b a r d o  d e d ic a  to d a  la  d is t in c ió n  37 d e  su  c e le b é rr im a  
o b r a  Libri IV  S en ten tia ru m  a  e s te  te m a  ( c f r .  op. eit., l ib e r  I , d ,37 : I , 229- 
240). E n tre  lo s  a u to re s  que  c o m e n ta n  d ic h a  cu e st ió n , s o b r e s a le n : A l e ­
x a n d e r  de H a le s , G lossa  in  quatuor libros S en ten tia ru m  P etri Lom bardi. 
N u n c d e m u m  r e p e r ta  a tq u e  p r im u m  ed ita , s tu d io  e t  cu r a  P P . C o lle g ii S. 
B o n a v e n tu ra e , Q u a r a c c h i  1951, in  Librum  prim um , d .37 : I, 363 -388 ; c fr . 
Idem, Q uaestion es d isputatae  “ an tequam  esset fra te r " ,  n u n c  p r im u m  e d i-  
ta e , s tu d io  e t  cu r a  PP . C o lle g ii S. B o n a v e n tu ra e , Q u a r a c c h i 1960, I I , q.45, 
760 -782 ; S. Thom as ¿ q u in a s  (S .), C om m entarium  in  quatuor L ibros S en ­
ten tia ru m  M agistri P etr i Lom bardi, v o l. I , d.37, qq. 1 -2 , en  O pera  O m ­
nia, ed . P a rm a e  1856, V I, 2 9 7 a -3 0 2 a ; c fr .  Idem I, q .8 ; I I I  C G .; c .68 ; D uns 
S cotu s , Q u aestion es in  Librum  prim um  S enten tiarum , en  O pera Omnia, 
ed. c it ., T .10, 588a-599b. P u e d e n  c o n su lta r se  M . C ro s s a t , D ieu  (S a  n a t u ­
ra  d ’ a p ré s  les  S co la s t iq u e s ), e n  D ict. T héol. C athol., 4, P a r is  1911, 1152-1243, 
qu e  e s tu d ia  este  p e n s a m ie n to  en  lo s  E sco lá s tico s . A . F u e rs t , T he O m n ipre- 
sen ce  o f  G od in s e lected  W ritings b e tw een  1220-1270, W a s h in g to n  1951.

10. I Sent., d .37 ; I , 637a-666b . N os p a r e c e  m u y  a t in a d a  la  a p r e c ia ­
c ió n  d e  É. G ilso n  s o b re  este  C om en tario . A firm a  el e m in e n te  h is t o r ia d o r : 
“ O u v re  v ra im e n t  m a g is tra le , fr u it  d ’u n  je u n  et p u is s a n t g é n ie  qu i c o n s ig ­
n e  e t o r d e n n e  en  u n e  lo n g u e  sèr ie  d e  q u e s t io n s  la  t r a d it io n  d o n t  i l  v ien t 
d ’h é r ite r ”  (La ph ilosoph ie  de Saint B o jia ven tu re, P a r is  1 9533, p . 13).

11. S o b re  la  f e c h a  d e  c o m p o s ic ió n  d e  d ic h a  o b r a  n o  h a  h a b id o  
a cu e rd o  e n tre  lo s  a u tores . D e p e n d e  d e  la  p r o b le m á t ic a  g e n e ra l c r o n o ló g i ­
c a  b o n a v e n tu r ia n a . C fr . G . A bate , P er la  storia  e la cron olog ia  di S. B o ­
n a v e n tu ra , O. M in., (1217-1274), en  M isceli. F ranc. 49 (1949) 534 -568 ; 50 
(1950) 97-130. N os a te n e m o s  a  la s  fe c h a s  p r o p u e s ta s  p o r  S e r v u s -A la tr l  
en  el a p é n d ic e  t e r c e r o  d e  A. F o r e s t . -  V a n  S te e n b e rg h e n  -M . d e  G a n d i- 
lla c , S. B on aven tu ra , en  Storia della C hiesa  dalle origini -fino ai n ostri 
giorni, X I I I :  Il m ovim en to  d ottrin a le  nei seco li IX -X I V ,  ed . ita l. a  cu ra  
d i S. G ie b e n  e C. d a  A la t r i ,  T o r in o  1965, p. 679. R e s p e c to  a l o rd e n  c r o ­
n o ló g ic o  d e  su  m ism o  C om en tario , c f r .  lo s  e s tu d io s  d e  L. Lem mens, D er heili­
g e  B on aventu ra , K ard in a l und  K irch en leh rer  aus dem  F ran ziskan eror­
den  ( 1221-1274), K e m p te n -M ü n c h e n  1909. pp . 7 5 -7 7 ; J.F. B o n n e fo y , Le 
S ain t-E sprit e t  ses  dons selon  Saint B on a ven tu re ,  P a r is  1929, p . 74, n o ta  
2 ; B . D is te lb r in k , D e ord in e ch ron o log ico  IV  L ibrorum  ’C om m entarii in  
S en ten tia s ’ S. B on a ven tu rae, en  C ollect. Franc. 41 (1971) 288-314, E ste  u l­
tim o , d esp u és  d e  u n  d e ta lla d o  estu d io , se o p o n e  a  L e m m e n s  y  B o n n e fo y , 
c o n c lu y e n d o  q u e  e l o rd e n  s e g u id o  en  su c o m p o s ic ió n  es  e l s ig u ie n te : I  I I  
IV , I I I  (p p . 304-309).
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Doctor Seráfico encuentra un modo más expedito para expresarse 
sobre la inmanencia divina, con matices literarios más conformes 
con su espíritu contemplativo y, en ocasiones, en fórmulas atre­
vidas.

Al intentar examinar el hecho de la afirmación de la presencia 
divina en sus escritos, partimos de la existencia de estas dos fases 
fundamentales de evolución en su obra, con la finalidad de descu­
brir los modos concretos en que se refiere a dicho tema.

Prescindimos, por ahora, de los justificativos de sus afirma­
ciones. Unicamente pretendemos descubrir el hecho de dicha afir­
mación, ios diversos modos de expresarla y el distinto marco en que 
la sitúa en su Comentario a las Sentencias y en algunos escritos 
posteriores más significativos.

1. Comentario a ¡as Sentencias

En conformidad con el texto del Maestro de las Sentencias, se 
ocupa del presente tema, de una manera directa, explícita y bas­
tante lograda, en la distinción 37 de su Comentario al primer libro 
de Pedro Lombardo.

En dicha distinción recoge fielmente los elementos básicos de 
la tradición. Los vierte en unos esquemas escolásticos, de índole 
filosófico-teológica, bien precisos y muy oportunos, para hacer más 
asequible a sus discípulos parisinos los textos de las Sentencias y, 
a la vez, para actualizarlos en su interpretación y confrontarios con 
los elementos racionales de ia nueva cultura que se filtraba en los 
ambientes universitarios.

Sería suficiente examinar dicha distinción para apreciar, sin 
necesidad de más pruebas, el hecho de la afirmación de la inma­
nencia divina y comprender su significado preciso e importancia 
en este momento histórico particular de su vida intelectual12.

12. 1 Sent., d.37 : I , 637a-666b. N os p a r e c e  c o n v e n ie n te  a d e la n ta r  a q u í 
u n a  v is ió n  s in té t ic a  d e  la  p r o b le m á t ic a  que  es tu d ia  e n  e s ta  d is t in c ió n .

P a ra  se r  m á s  fie les  a  su m ism a  le tra  p re se n ta m o s  la s  partes, artícu­
los y  cuestiones ta l  c o m o  la s  e n c o n tr a m o s  en  su  o b r a :
P a rs  1.*: Quomodo Deus sit in rebus et in locis corporalibus: (I , 637a- 

651b).
“ A d  in te llig e n t ia m  h u iu s  p a r t is  q u a e r itu r  d e  e x is te n t la  D e l u b iq u e ; 

e t  c ir c a  h o c  t r ia  p r in c ip a lite r  q u a e ru n tu r :
A rt. 1. Utrum esse ubique conveniat Deo (I ,  638a-641b). 

q. 1 : ü tr u m  D eu s  s it  in  ó m n ib u s  reb u s  (I , 638a-639b). 
q .2 : U tru m  D eu s  sit in  ó m n ib u s  lo c is  (I , 640a-641b).
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Esto no obstante, puesto que nuestro propósito es, por el mo­
mento, descubrir el hecho de la afirmación de la presencia divina 
en ¡as creaturas y concretamente en los cuatro libros de su Co­
mentario, creemos más conveniente, una vez resaltada la importan­
cia de dicha distinción de la que nos ocuparemos más tarde, ana­
lizar otros textos del mismo. Ninguno de ellos abordará de nuevo 
el tema de forma tan directa y completa; pero pueden descubrirnos 
la preocupación bonaventuriana, que penetra íntimamente en su 
pensamiento y se trasluce en toda ocasión posible de su obra, en 
los más diversos contextos.

Teniendo esto en cuenta, preguntamos: ¿en qué contextos 
principales aflora ia afirmación de la presencia divina en las crea- 
turas?

De! análisis realizado del Comentario podemos concluir que 
aquélla aparece como una constante preocupación intelectual de 
la presente obra. Pero se manifiesta, de manera especial, en tres 
contextos fundamentales, íntimamente relacionados con el tema de 
ia presencia de Dios: conocimiento humano natural de Dios, hom­
bre imagen de Dios, conservación y acción de las creaturas.

a). Conocimiento humano natural de Dios y presencia divina

La presencia del objeto al sujeto cognoscente entra como 
prerrequisito de toda auténtica noéiica que pretenda justificar la 
posibilidad misma de conocimiento alguno por parte del hombre. 
Esta exigencia, referida al tema de! conocimiento natural humano 
de Dios, es reconocida, si bien en contexto estrictamente teológi­

A rt. 2. Utrum  esse  ubique sit p ropriu m  D ei  ( I , 642a-645b). 
q . l :  U tru m  esse u b iq u e  so li D e o  c o n v e n ia t  (I , 642a-643b). 
q. 2 : U tru m  esse  u b iq u e  a b  a e te r n o  D eo  c o n v e n ia t  (I , 644a-645b). 

A rt. 3. Q ualiter D eus sit in  rebus  (I , 646a-649b).
q . l :  U tru m  D eu s a e q u a lite r  s it  in  o m n ib u s  reb u s  (I , 646a-547b). 
q . 2 : Q u ibu s  m o d is  D eu s  in  reb u s  esse  d ic a tu r  (I , 647a-649b).

D u b ia  c ir c a  lit te r a m  M a g is tr i ( I ,  648a-651b).
P a rs  2.»: D e im m u tab ilita te  D ei quantum  ad locum  (I , 651a-666b).
A rt . 1. D e in circu m scrip tib ilita te  D ei  (I , 652a-556b). 

q . l :  U tru m  D eu s  s it  lo c a lis  (I , 652a-656b). 
q .2 : U tru m  D eu s  sit m u ta b ilis  s e cu n d u m  lo c u m  (I , 654a-655b). 
q. 3 : U tru m  D eu s  s it  a b  o m n i lo c o  se p a ra b ilis  v e l e x tra  o m n e  lo c u m  
(I , 655a-656b).

A rt. 2. D e m u tabilita te  A n geloru m  p er  locum  ( I , 657a-S64b).
E n  e s te  a r t ícu lo , s i b ie n  t r a t a  d ir e c ta m e n te  d e  lo s  á n g e le s , h a c e  r e ­

fe r e n c ia s  a l te m a  d e  la  p r e s e n c ia  d e  D ios .
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co, en estos términos, en los que subyace una motivación fuerte­
mente filosófica:

“Omne enim quod cognoseitur, cognoscitur per aliquid prae­
sens; si ergo ígitur Deus cognoscitur, necesse esi, quod 
per aliquid praesens intellectui cognoscatur; praesens au- 
lem voco hie, secundum quod Augustinus vocat, quod prae­
sens esí intellectui ad videndum” 1S.

Este es el motivo por e! que S. Buenaventura trata de relacio­
nar este aspecto del conocimiento natura! de Dios con el tema de 
la presencia del mismo en las creaturas.

Así, en el primer libro de su Comentario, al proponer la cues­
tión “Ultrum Deus sit cognoscibilis a creatura” u, hace resaltar vi­
gorosamente en los fundamenta la afirmación de la presencia de 
Dios en todas las creaturas — vestigios de Dios— “secundum subs- 
tantiam vel essentiam”; pero principalmente en el hombre — ima­
gen de Dios—  “per cognitionem et amorem” 15.

En la cuestión siguiente “Utrum Deus sit cognoscibilis per 
creaturas” aduce una razón profunda de índole metafísica que 
supone la presencia de Dios en las creaturas, hechura de sus ma­
nos divinas, por la que adquieren un valor significativo de referen­
cia fundamental hacia El:

“Dicendum, quod, quia relucet causa in effectu, et sapien- 
tia artificis manifestatur in opere, ideo Deus, qui est arti- 
fex et causa creaturae, per ipsum cognoscitur... Et hoc du­
plex est ratio, una propter convenientiam... quia oinnis 
creatura magis ducit in Deum quam in aliquod aliud...” 17.

13. I I  Sent., d.23, a.2, q.3 c :  II , 545a. C fr . I Seni., d.3, p.2 a . l ,  q . l ,  
f .2 : I, 80a.

14. I Sent., d.3, p . l ,  a. u n ., q . l :  I, 67a -70b .
15. “ A n im a  r a t io n a lis  est ad  im a g in e m  D ei. S ed  s icu t  d ic it  A u g u s t i-  

n u s .. .  ’E o m e n s  es t im a g o  D ei, q u o  c a p a x  D e i e t  p a r t ic ip e s  esse  p o t e s t ’ . C a ­
p e r e  a u te m  n o n  es t s e cu n d u m  su b s ta n tia m  v e l e ssen tia m , q u ia  s ic  es t in  
o m n ib u s  c r e a tu r is : e rg o  p e r  c o g n it io n e m  e t  a m o r e m : e r g o  D eu s p o te s t  
c o g n o s c i  a c r e a tu r a ”  ( /  Sent., d.3, p .l ,  a . u n ., q .l ,  f . l :  I, 68b ). “ ...D e u s  est 
u n itu s  ip s i a n im a e  p e r  p r a e s e n t ia m ...”  ( Ib id ., f .3 : I, 68b).

16. I  Sent., d.3, p . l ,  a . u n ., q .2 : I, 70a -73b .
17. I  Sent., d.3, p . l ,  a . un ., q.2 c :  I, 72a. E ste  p e n s a m ie n to  sob re  el

c o n o c im ie n to  h u m a n o  d e  D io s  p o r  m e d io  d e  sus o b ra s  en  la s  q u e  se  h a ­
ce  p re se n te , si b ie n  d is t in ta m e n te , se g ú n  se tr a te  d e  vestig iu m  o  Im ago, 
a p a r e c e  c o n s ta n te m e n te  e n  su C om en tario , au n  en  lo s  c o n te x to s  m á s  d i ­
fe re n te s . Así, h a b la n d o  d e  la  sa b id u r ía  d iv in a , n o s  d ic e : “ . ..ita , u t c o g ­
n o sca tu r , in d ig e t  p e r s c r u ta t io n e  p r o fu n d ita t is  n o n  in  se, sed  in  o p e r ib u s
in  q u ib u s  ip s a  r e lu c e t ”  ( /  Sent., p r o em : I, 5a). “ . . .o m n is  c r e a tu r a  es t s i-



20 TR ASCEN D EN CIA E IN M A N E N C IA  DE DIOS EN  S . BUENAVENTURA

Esta motivación queda aún más explícita posteriormente:

“ . . .d i c e n d u m ,  q u o d  a s c e n s u s  in  D e u m  p o t e s t  e s s e  d u p l i c i t e r :  
a u t  q u a n t u m  a d  a s p e c t u m  p r a e s e n t i a e ;  e t  s i c  q u a e l ib e t  
c r e a t u r a  n a t a  e s t  d u c e r e  in  D e u m , n e c  s i c  s u n t  g r a d u s ;  a u t  
q u a n t u m  a d  a e q u a l i t a t e m  a e q u i p a r a n t i a e . . . ” ’8.

Cuando en la cuestión tercera trata de enfrentarse con el te­
ma “Utrum homo in omni statu cognoscat Deum per creaturas” ”, 
anota las dos posibilidades de conocerle y, después de distinguir 
con exactitud la doble posibilidad de conocimiento humano de Dios 
— conocimiento in creaturis et per creaturas— , basa su afirmación 
en la presencia e influjo de Dios en ellas. El mundo no es sólo es­
cala para subir a Dios, sino también portador de la misma presen­
cia e influjo divino 2".

Finalmente, esta afirmación de la presencia divina en las crea- 
turas, y particularmente en el hombre, se constata de modo espe­
cial al tratar de la indubitabilidad de la existencia de Dios por par­
te del hombre, tema que adquiere una importancia capital en el 
pensamiento bonaventuriano ya desde sus primeros escritos21.

m ilis  D e o  v e l s icu t v e s tig iu m , v e l s icu t  im a g o : e rg o  p e r  o m n e m  c r e a tu ra m  
c o n t in g it  e o g n o s c i  D e u m ”  ( I  Sent., d.3, p . l ,  a. u n ., q.2, f .4 : I, 72a). S o b re  
el te m a  d e  la  d is t in ta  p r e s e n c ia  en  el vestio iu m  y  en  la  im ago, c f r .  I  
Sent., d.3, p . l ,  a . u n ., q.2 a d  4 : I, 7 3 a -b  (a q u í h a b la  ta m b ié n  d e  r e a lid a d  
u m bra ); Ibid., p .2 , a .l ,  q.2 c :  I, 8 3 b ; II  Sent., d.16, a .l ,  q . l  c :  I I ,  394 ; 
Ibid., a.2, q .l  c :  II , 401b.

18. /  Sent., d.3, p . l ,  a. un ., q.2 a d  4 : I, 72b -73a.
19. I Sent., d.3, p . l ,  a. un ., q .3 : I ,  74a -75b .
20. “ . . .a l iu d  es t c o g n o s c e r e  D eu m  in  crea tura , a liu d  per  c re a tu ra m . 

C o g n o s ce re  D e u m  in  c r e a tu r a  es t c o g n o s c e r e  ip s iu s  p r a e s e n t ia m  et in -  
f lu e n t ia m  in  c re a tu ra . E t h o c  q u id e m  est v ia to ru m  s e m ip ie n e  sed  c o m -  
p r e h e n so r u m  p e r fe c t e . . .  C o g n o s ce re  a u te m  D eu m  p e r  c r e a tu ra m  e s t  e ie ­
v a r i a  c o g n it io n e  c r e a tu r a e  a d  c o g n it io n e m  D e i q u a s i p e r  s ca la m  m e d ia m . 
E t h o c  es t p r o p r ie  v ia t o r u m .. .”  ( I  Sent., d.3, p . l ,  a . u n ., q.3 c :  I, 74b). S. 
B u e n a v e n tu ra  a lu d e  en  d ife r e n te s  c o n te x t o s  te o ló g ic o s  — q u e  p r e su p o n e n , 
p o r  o t r a  p a rte , u n a  c o n c e p c ió n  filo só fica  m á s  o  m e n o s  e x p líc ita —  a l t r i ­
p le  m o d o  d e  re a liz a rse  la  in t im id a d  d e  la  p r e s e n c ia  d iv in a  en  la  c r e a t u r a : 
“ . ..D e u s  est cu ilib e t  c r e a tu r a e  in tim u s  e sse n tia lite r , p o t e n t ia l ite r  e t  p r a e -  
s e n t ia l i t e r .. .”  ( I I  Sent., d.26, a. u n ., q.2 a d  7 : II , 6 3 6 b ); c f r .  I  Sent., d.42,
a. u n ., q.3 a d  9 : I, 7 55a ; I I  S ent, d.37, a .l ,  q . l  a d  3 : II , 8 6 3 b ; I I I  Sent.,
d.2, a.3, q . l :  n i ,  51a. A firm a c ió n  d e  e s ta  p r e s e n c ia  en  la  c re a tu r a , en  d i ­
v e rso s  c o n te x to s :  I Sent., d .8. p.2, a. u n ., q .3 , f . l :  I ,  170a; Ib id ., a d  7 : 1 , 
172b: Ibid., d.39, a.2, q.3 c :  I, 6 96b ; IV  S en t.; d .1 0 , p . l ,  a. u n .,  q.3 a d  2 : I V -  
1, 2 2 1 b ; Ibid., d . l l ,  p . l ,  a .u n .,  q.4, f .2 : IV -1 , 247a. A firm a c ió n  d e  su m a y o r  
in t im id a d  q u e  cu a lq u ie r  o tr a  c o s a  a  to d a  r e a lid a d : “ Q u a n tu m  a d  s u b s -  
ta n t ia m  D eu s  es t p r a e s e n t io r  c u ilib e t  re i q u a m  a liq u a  a lia  r e s . . . ”  (IS e n t .,  
d.17, p . l ,  d u b . 2 re s p .:  I , 304b).

21. “ U tru m  d iv in u m  esse  s it  a d e o  v e ru m  q u o d  n o n  p o s s it  c o g ita r i  
n o n  esse”  (I  Sent., d .8, p . l ,  a .l ,  q .2 : I, 153a-155b).
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Los motivos que aduce en ios fundamenta y en el corpus de 
la cuestión, mantienen una pura línea anselmiana, evocando la 
presencia innegable de Dios que se hace patente ai entendimiento 
humano:

“ . . . v e r i t a s  D e i  im p r e s s a  m e n t í  h u m a n a e  e s t  in s e p a r a b i l i s  
a b  i p s a . . . ”  32; “ D e u s  a u t e m  e s t  s e m p e r  e t  u b iq u e  e t  t o t u s  
s e m p e r  e t  u b iq u e . . .  i d e o  n o n  p o t e s t  c o g i t a r i  n o n  e s s e ” 23.

b. Hombre imagen de Dios y presencia divina

El tema del hombre-imagen de Dios es otro de los contextos 
de su Comentario a ¡as Sentencias en que se observa la afirmación 
más o menos explícita de la presencia divina.

Trata directa y expresamente del mismo en el sengundo libro, 
distinción 16, titulada "Qualiter Deus produxerit hominem ad suam 
imaginem” **.

La ¡mago Dei en el hombre viene definida o interpretada des­
de varias perspectivas que anuncian o presuponen una presencia 
particular de Dios en aquél. Nos interesa subrayar ahora el hecho 
de dicha afirmación, dejando para más adelante el estudio de otros 
aspectos.

S. Buenaventura se mantiene fiel al pensamiento y a la letra de 
S. Agustín, cuya autoridad alega constantemente al referirse al te­
ma. Según esto, afirma, en primer lugar, como esencial a la ima­
gen, la capacitas Dei: la apertura intelectivo-volitiva inmediata del 
hombre hacia Dios, que exige, en consecuencia, la presencia es­
pecial divina en el alma humana:

“ . . . r a t i o  i m a g in i s  c o n s i s t i t  in  p e r f e c t a  c a p a c í t a t e ,  q u ia  s e -  
c u n d u m  A u g u s t in u m  ’e o  e s t  m e n s  im a g o ,  q u o  p o t e s t  e s s e  
c a p a x  e t  p a r t i c e p s  D e i ’ ; s e d  D e u s  n o n  c a p i t u r  a b  a n im a  p l e -  
n e  n is i  a m e t u r ,  ñ e q u e  a m a t u r  n is i  in t e l l i g a t u r ,  n e c  i n t e l l i -  
g i t u r  n is i  p r a e s e n s  a d  a n im a n  h a b e a t u r ;  s e d  p r im u m  e s t

22. Ibid., f .2 : I , 153a. S. B u e n a v e n tu r a  h a b la  ta m b ié n  d e  la  p r e se n ­
c ia  d iv in a  a l h o m b r e  p er  v er ita tem  ( c f r .  I  Sent. d . l ,  a.3, q.2 c :  I , 41a) y  
p er  cogn ition em ,  d e  u n  m o d o  e s p e c ia l :  “ D eu s  en im  n o n  c o g n o s c ltu r  p e r  
s im ilitu d in e m  a  sen su  a c c e p ta m  im m o  'D e i n o t it ia  n a tu r a li te r  es t n o b is  
in s e r ta ’ , s icu t  d ic it  A u g u s t in u s .. .”  <11 Sent., d.39, a .l ,  q.2 e t  a d  1 -6 : II , 
904a).

23. Ibid., c :  I, 154b.
24. 11 Sent., d .16 : II , 393a-408b. C fr . 1 Sent., d.3, p .2 , a . l ,  qq. 1.2 et 

d u b . 4 : I , 80a -8 4 b  e t  9 4 a -b .
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p e r  v o lu n t a t e m ,  s e c u n d u m  p e r  i n t e l l i g e n t ia m ,  t e r t iu m  p e r  
m e m o r i a m . . . ”

Hasta ta! punto es subrayada la intimidad de esta presencia 
divina al alma humana en razón de imagen, que no duda en ante­
ponerla a la misma intimidad que el alma tiene consigo misma:

“ S o lu s  a u t e m  D e u s  e s t  q u i  p e r f e c t i s s i m e  c o n iu n g i t u r .  N a m  
c o n i u n g i t u r  s e c u n d u m  v e r i t a t e m  e t  i n t im i t a t e m .  S o lu s  e n im  
D e u s  p r o p t e r  s u m m a m  s im p l i c i t a t e m  e t  s p i r i t u a l i t a t e m  i l l a -  
b i t u r  a n im a e ,  i t a  q u o d  s e c u n d u m  v e r i t a t e m  e s t  in  a n im a  e t  
i n t i m i o r  a n im a e  q u a m  ip s a  s i b i ” 2S.

La imago Dei connota, por otra parte, una configuratio spiri- 
tuaiis con el imaginatum una similitudo expressa del mismo, di- 
ferente de la plasmada en el vestigium, que se encuentra en toda 
creatura æ.

25. I  Sent., d.3, p.2, a .l ,  q .l , f .2 : I , 80a. “ .. .q u o d  im m e d ia te  n a t a  es t 
D eo  c o n iu n g i ;  e t  h ic  es t e sse n t ia lis  im a g in i . . . ”  ( I I  Sent., d.16, a.2, q .l  c :
II. 401b). L a  r e f e r e n d a  a l t e x to  d e  S. A g u s tín  es c o n s t a n t e :  c fr .  I Sent., 
d.3, p .l ,  a. u n ., q .l ,  f . l :  I, 68b ;  Ibid., p.2, a . l ,  q .2 , f . l :  I ,  8 2 a ; II S en t., d.
16. a .l ,  q.3, f .2 : II , 398b ; Ibid., a.2, q .l , f .3 : I I ,  400a ; Ib id ., d .1 6 , a .2 , q. 
3 ad  1: II , 405b

26. I Sent., d . l ,  a.3, q.2 c :  I , 41a. S o b r e  e s ta  p r o fu n d a  in tim idad  d i ­
v in a  a l e sp ír itu  h u m a n o  — illabi an im ae—  h a  e s c r ito  u n a  p á g in a  in su p e ­
ra b le  en  u n  c o n te x t o  teo lóg ico . R e fir ié n d o se  a l te m a  “ U trum  d aem on es  
anim abus illabi p ossin t” , S. B u e n a v e n tu ra , a l n e g a r lo , a d u ce  es ta  r a z ó n : 
“ D ice n d u m , q u o d  il la b i a liq u ld  a licu i im p o r tâ t , q u o d  il lu d  in t im u m  s it  ei 
e t  q u o d  in t im e  o p e r e tu r  in  i l i o ;  n ih il  a u te m  ta le  es t re s p e c tu  a n im a e  n i ­
si so lu s  D e u s : id e o  so lu s  d iv in u s  sp ir itu s  a n im a e  p o te s t  illa b i. - I n  a n im a  
n a m q u e  h u m a n a  id e m  es t in t im u m  e t s u p re m u m ; e t h o c  p a te t , q u ia  se ­
c u n d u m  su i su p re m u m  m a x im e  a p p r o x im a t  D eo , s im ilite r  s e cu n d u m  sui 
in t im u m ; u n d e  q u a n to  m a g is  re d it  a d  in te r io r a , t a n to  m a g is  a s c e n d it  et 
u n itu r  a e tern is . E t q u ia  ’ so lu s  D eu s  su p e r io r  est m e n te  h u m a n a ’ s e cu n d u m  
su i su p rem u m , so lu s  D eu s  p o te s t  m e n ti esse  in t im u s ; et id e o  il la b i s p ir i -  
tu i r a t io n a li  est d iv in a e  s u b s ta n t ia e  p r o p r iu m ”  ( I I  Sent., d .8, p.2, a .un ., 
q.2 c :  I I , 226b-227a). E n d ife r e n te  co n te x to , se re fie re  a l m ism o  te m a  en  
I I I  Sent., d.29, a .u n .,  q.2 a d  6 : I I I , 6 4 3 b ; IV  Sent., d.5, a.3 q . l ,  f .2 : I V - l ,  
127b; Ibid., d.12, p . l ,  d u b .3 : I V - l ,  287a ; Ibid., d.13, a .2 ; q .2 , f .4 : I V - 1 ; 
309b.

27. “ Im a g o  e n im  n o m in a t  q u a n d a m  c o n fig u r a t io n e m ”  ( I I  Sent., d. 
16, a.2, q.2 c :  II , 4 0 5 a ); “ A d  illu d  q u o d  o b iic itu r  d e  c o n f ig u r a t io n e ; d ic e n ­
du m , q u o d  im a g o  c o r p o r a lis  e x ig it  c o n fig u r a t io n e m  c o r p o r a le m ; im a g o  
v e r o  sp ir itu a lis  c o n fig u r a t io n e  e t e ffig ie  s p ir itu a li c o n te n ta  e s t”  (Ibid .. a. 
1, q .l  a d  4 : II , 3 9 5 b ); “ .. .q u o n ia m  a n im a  es t im a g o  D ei, e t  q u o d  c o n v c r ­
t i t o  e t  c o n f o r m a t o  im a g in i, e t  im a g in a t o .. .”  ( I  Sent., d.3, p.2, a .l ,  q.2 
c :  I. 83b).

28. “ A d  p r a e d ic to r u m  in te llig e n t ia m  es t n o ta n d u m , q u o d  im a g o  d i -  
c it  e x p re ssa m  s ím il itu d in e m ...”  ( I I  Sent., d.16, a .l ,  q .l  ’c :  II , 3 9 4 a ); c fr . 
Ibid., p e r  t o t a m : I I , 3 9 3 a -3 9 6 b ; I  Sent., d .3,p.2, a .l , q.2 c :  I ,  8 3 b : Ib id ., 
d.31, p.2, a .l ,  qq .1 .2 : I, 539a-543b.
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La ¡mago Dei lleva también una significación especial de ios 
rasgos divinos, que la constituye desde su origen en expresión vi­
viente de la presencia de Dios y la pone en referencia interna e in­
mediata hacia El:

“ . . . c u m  d i c i  tu r  i m a g o  D e i ,  im a g o  a c c i p i t u r  c o n c r e t i v e ,  q u ia  
e s t  im a g in e  D e i  i n s i g n i t u s ;  s i c u t  t a b u la ,  in  q u a  d e p i c t a  e s t  
i m a g o ,  e t  im a g o  p o t e s t  d i c i  e t  a d  im a g in e m . S ic  e t  in  p r o ­
p o s i t o ” 25; “ Q u ia  e n im  e i  im m e d i a t e  o r d in a t u r ,  i d e o  c a p a x  
e iu s  e s t ,  v e l  e  c o n v e r s o ;  e t  q u ia  c a p a x  e s t , n a t a  e s t  e i  c o n f ì -  
g u r a r i ;  e t  p r o p t e r  h o c  f e r t  in  s e  a  s u a  o r ig i n e  lu m e n  v u l -  
xu s d i v i n i . . . 30.

Por último, como nota constitutiva de la ¡mago Dei, afirma la 
presencia atrayente de Dios, fin y objeto inmediato intelectivo-voliti- 
vo del hombre:

“ . . . i m a g o  d i c i t  o r d in e m  a d  i l lu d  c u iu s  e s t  im a g o ,  t a n q u a m  
in  f in e m  e t  o r d in e m  i m m e d i a t u m . . . ” u ; “ S e d  q u o n ia m  s o la  
r a t i o n a l i s  c r e a t u r a  c o m p a r a t u r  a d  D e u m  u t  o b ie c t u m ,  q u ia  
s o la  e s t  c a p a x  D e i  p e r  c o g n i t i o n e m  e u a m o r e m :  i d e o  s o la  
e s t  i m a g o . . . ” 32.

c. Conservación, actividad de las creaturas y presencia divina

La doctrina bonaventuriana sobre la conservación y actividad 
de las creaturas en su relación con Dios viene estudiada en el se­
gundo libro de su Comentario, concretamente en la distinción 37 'a.

29. II Sent., d.16, a .l ,  q .l  a d  1 : I I , 3 95b ; “ .. .p o te s t  d ic i  h o m o  fieri 
a d  im a g in e m , s icu t  ta b u la  d ic itu r  fier i ad  im a g in e m , q u a n d o  s ib i im p r i-  
m itu r  im a g o  H e rcu lis ”  (.Ibid., d u b .3 r e s p .: I I , 407b). E l v a lo r  sionitiva de 
la  imagen h a c ia  su  p r o to t ip o  q u e d a  re s a lta d o  p o r  el m ism o  se n t id o  de 
la  imagen, m á s  que  en  el vestigium: “ . . . im a g o  d ic itu r  eo  q u o d  d u c itu r  
in  p r o to ty p u m ...”  (I Sent., d.3, p.2, a .l ,  q.2, f .3 : I, 82b).

30. II Sent., d.16, a .l ,  q .l  c :  II , 395a.
31. II Sent., d.16, dub.2  re sp .: II , 407b. C fr . Ibid., a .l ,  q .l  c :  II, 395a; 

IV Sent., d.49, p . l ,  a. un ., q.2 c :  I V - 1. 1003b.
32. I Sent., d.3, p . l ,  a u n .,  q.2 a d  4 : I , 73b. “ I te m , h o m o  s e cu n d u m  

su a m  p r im a m  c o n d it io n e m  fa c tu s  est a d  D e i im a g in e m ; sed  in  q u a n tu m  
est im a g o  D ei, n a tu s  es t im m e d ia te  fe r r i  in  D e u m ...”  (II Sent., d.44, a.2, 
q.2, f .4 : II , 1008a). E sta  p r e se n c ia  a tr a y e n te  in te le c t iv o -v o lit iv a  es c o n s t i ­
tu t iv a  d e  la  a u té n t ic a  imago Dei, ( c fr . ,  a d e m á s  d e  lo s  te x to s  h a s ta  a q u í 
a n a liz a d o s , I Sent., d.3, p.2, a .l ,  q.2 c :  I, 8 3 b ; II Sent, d .1 4 , p . l ,  a .3 , q .l  
ad  4 : II , 3 46b ; Ibid., d.16, a.2, q.3 ad  3 : II , 4 06b ; III Sent., d.2, a . l ,  a d  2 : 
I I I  38b, e tc .).

33. II Sent., d.37, a .l , q .2 : “ U tru m  o m n is  re i c o n s e r v a t io  s it a  D e o ” : 
II , 8 6 4 a -8 6 6 b ; Ibid., q . l :  “ U tru m  a  D eo  s it  o m n is  a c t io  s e cu n d u m  q u od  
a c t io ” : II , 861a-863b.
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Por lo que se refiere al primer problema, se sitúa en la línea 
tradicional. Afirma la proximidad e intimidad de la presencia divi­
na en el mantenimiento del ser de las creaturas:

“ . . . s o l a  d iv in a  p r a e s e n t ia  p e r  p r o p r i a m  n a t u r a m  c o n s e r ­
v â t  c r e a t u r a s ” 3*, “ . . . im p o s s ib i l e  e s t ,  a l iq u id  e s s e , in  q u o  
n o n  s i t  D e u s  p e r  p r a e s e n t ia m  e s s e n t i a e . . . ” 35.

E indica también los motivos que se aducían tradicionalmente 
en la prueba de dicha exigencia36.

Respecto al problema de la actividad de las creaturas, afirma 
la presencia íntima e inmediata de Dios en toda acción de la crea­
tura: “...in omni operatione Deus operatur intime et immedia­
te...” 37. Y lo mismo en la acción de la creatura dotada de libertad, 
si bien debe ser rectamente interpretada38.

La cooperación divina y su intimidad a la creatura se realizan, 
en la conservación y en la actividad de las creaturas, en esta línea:

“ . . . c o o p e r a t i o  d iv in a ,  q u a e  e x is t e n s  in  c r e a t u r a  p o t e n t i a l i -  
t e r ,  e s s e n t ia l i t e r  e t  p r a e s e n t ia l i t e r ,  s i c u t  c o n s e r v â t  e a m  in  
e s s e n d o ,  s i c  a d iu v a t  in  o p e r a n d o . . . ” 39.

34. II Sent., d.38, a.2, q.2 a d  5 : I I , 637a.
35. 1 Sent., d.39, a .l ,  q.2, f .7 :  I , 688b. C fr . III Sent., d.6, a .2 , q.3 a d

1: I I I , 163b. S. B u e n a v e n tu r a  lla m a  a tr e v id a m e n te  intrinsecus a  e s te  m o ­
d o  d e  e s ta r  p r e se n te  en  la s  c re a tu ra s , p o r  lo  que  se  p u e d e  d e d u c ir  d e  u n  
c o n te x t o  te o ló g ic o . E n  e fe c to , t r a ta n d o  d e  a c la r a r  “ U tru m  d a e m o n e s  h a ­
b ita re  p o s s in t  in  c o r p o r ib u s  h u m a n is ” , p r o p o n e  dos modos de posibilidad 
de ser intrínseco a algo, d e  es ta  fo r m a : “ . . .d ic e n d u m , q u o d  esse  in t r in ­
secu s  in  a liq u o , h o c  p o te s t  esse  d u p lic ite r : a u t s icu t  c o n te n tu m  re s p e c tu  
c o n t in e n t is , u t a q u a  re s p e c tu  v a s is .. .  A lio  m o d o  esse  in tr in s e c u s  d ic itu r  
a liq u id , q u o d  in flu it  in  in t im a  re i e t  in flu e n d o  co n s e r v a t  e t  p e r f lc i t . . .”  
(II Sent., d .8, p.2, a . u n ., q . l  a d  1 : n ,  225b). E ste  s e g u n d o  m o d o  e s  ju s ta ­
m e n te  a p lic a b le  a  la  p r e se n c ia  d e  D io s  en  la s  c re a tu ra s , si te n e m o s  en
c u e n ta  la  d o c t r in a  b o n a v e n tu r ia n a  d e  o tr o s  c o n te x to s  d e  su  Comentario.
P o r  a h o r a , b a s ta  e s ta  m e r a  a c la r a c ió n  q u e  p r e se n ta , a l p a re c e r , u n  g ra v e  
in te r r o g a n te  en  o rd e n  a  la  c o n c e p c ió n  d e  D io s  c o m o  tra s ce n d e n te .

36. C fr . II Sent., d.37, a .l ,  q.2, f f .  1.2.4 e t  c :  II , 8 6 4 a -b  e t 865a. V u e l­
v e  a  in s is t ir  en  el m o d o  d e  e s ta r  p r e se n te  D io s  en  e l e sp ír itu  c o m o  en  
to d a s  la s  c r e a tu r a s : “ p e r  p o te n t ia m , p r a e s e n t ia m  e t e s s e n t ia m ”  (II Sent., 
d.19, a .l ,  q .l  a d  2 : II , 460b).

37. II Sent., d.14, p . l ,  a.3, q .l  c :  II , 346a. C fr . I Sent., d.45, a .2 , q .2 : 
I , 806a-807b.

38. “ N o n  en im  es t in te llig e n d u m , q u o d  D eu s  c o o p e r e tu r  l ib e r o  a r ­
b itr io , s icu t  cu m  d ú o  fe r u n t  la p id e m . u n u s  c o o p e r a tu r  a lte r i ;  sed  q u ia  
D eu s  es t in t im e  a g e n s  in  o m n i a c t io n e , e t  in t im iu s  es t ip s i p o te n t ia e  o p e -  
r a n ti, ita  q u o d  p o t e n t ia  ip s a  in  n ih il  exit, q u o d  n o n  s it  a b  ip s o ”  (II Sent., 
d.37, a .l , q . l  ad  5 : n ,  863b).

39. II Sent., d.37, a .l ,  q .l  ad  6 : II , 863b. C fr . /  Sent., d.39, a .l ,  q .2 .
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Concluyendo el Comentario a las Sentencias manifiesta, co­
mo una de las preocupaciones más vivas y acuciantes del pensa­
miento bonaventuriano y en los más distintos contextos, la afirma­
ción clara, precisa y tajante de la inmanencia divina en las creatu- 
ras, particularmente en el hombre.

Si, por otra parte, tenemos en cuenta que el examen realizado 
se ha reducido conscientemente al análisis de tal afirmación en 
contextos no referidos expresamente al estudio de dicho argumento, 
tal hecho de su afirmación cobra proporciones interesantes en or­
den a valorar la importancia que nuestro Doctor pretende dar a la 
presencia de Dios en las creaturas ya desde su Comentario.

2. Escritos posteriores al Comentario

Apenas encontramos obra alguna bonaventuriana en la que, 
de una u otra forma, no hable de la presencia divina en las creatu­
ras y especialmente en el alma humana.

No obstante, nuestro estudio de dicha afirmación en los escri­
tos posteriores al Comentario de las Sentencias se limita a detec­
tar el hecho de tal afirmación principalmente en sus obras más re­
presentativas de su pensamiento: Cuestiones disputadas sobre el 
misterio de la Trinidad, Breviloquio, Itinerario de la mente a Dios, 
conferencias sobre el Hexaémeron.

Pretendemos exclusivamente descubrir la afirmación de la pre­
sencia divina en las creaturas y situarla en su respectivo contexto, 
sin examinar los motivos de tal afirmación.

a. Cuestiones disputadas sobre el misterio de la Trinidad

El Doctor Seráfico comienza su tratado acerca del misterio 
trinitario anteponiendo la cuestión “De certitudine, qua existentia 
Dei cognoscitur, et de fide, qua eiusdem Trinitas creditur” *°; en la 
cual primeramente se pregunta, dedicándole un articulo, “Utrum 
Deum esse sit verum indubitabile” ", del que ya nos hemos ocupa­
do en la primera parte de nuestro estudio, bajo otro concepto, y en 
el que descubrimos la afirmación de la presencia divina en las 
creaturas.

í .7 :  I, 688b ;  111 Sent., d .6, a.2, q.3 a d  1 : I I I , 163b.
40. M yst. Trinit., q . l :  V , 45a -58b .
41. Ibid.., a . l :  V , 45a -51b .
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S. Buenaventura propone una triple via o procedimiento de 
prueba de la afirmación de la indubitabilidad de la existencia de 
Dios,2.

En la primera vía aparece repetidamente la afirmación de la 
presencia del conocimiento de Dios —notitia Dei—  en el hombre. 
Las autoridades que aduce (Damasceno, Hugo, Boecio, Agustín, 
Filósofo) hablan del conocimiento de Dios en el hombre como “no­
titia naturaliter nobis inserta”...*3. Igualmente en los fundamenta 
de razón que adquieren un sabor típicamente agustiniano de pre­
sencia atrayente intelectivo-volitivo de Dios: deseo de sabiduría, 
bienaventuranza, paz, verdad...*1. Y termina la exposición de las 
razones de este procedimiento con esta afirmación clave:

“ I t e m ,  in s e r t a  e s t  a n im a e  r a t i o n a i i  n o t i t i a  s u i ,  e o  q t io d  
a n im a  s ib i  p r a e s e n s  e s t  e t  s e  ip s a  c o g n o s c i b i l i s ; s e d  D e u s  
p r a e s e n t is s im u s  e s t  ip s i  a n im a e  e t  s e  ip s o  c o g n o s c i ­
b i l i s  : e r g o  in s e r t a  e s t  ip s i  a n im a e  n o t i t i a  D e i  s u i ”  *5.

En la segunda vía la creatura es presentada como constante 
proclamación e inferencia de la existencia de Dios*6. Por fin, en la 
tercera, volvemos a encontrar el concepto anselmiano de Dios y 
sus implicaciones en orden a la presencia particular divina en el 
hombre

Pero es en el cuerpo del artículo — sin duda alguna una de 
las más logradas páginas literarias de sus escritos— donde ha 
plasmado la afirmación de la inmanencia de Dios en el hombre de 
una forma verdaderamente profunda y brillante, basada en su con­
cepción de la imago Dei, y superior en elegancia a cuanto hemos 
visto en su Comentario. Dice:

42. “ E t q u o d  s ic , o s te n d itu r  t r ip lic i  v ia . P r im a  is ta :  o m n e  v eru m
o m n ib u s  m e n tib u s  im p re ssu m  est v e ru m  in d u b ita b ile . S e cu n d a  es t is ta : 
o m n e  v e ru m  q u o d  o m n is  c r e a tu ra  p r c c la m a t , est v e ru m  in d u b ita b ile . T e r ­
t ia  est is ta : o m n e  v e ru m  in  se ip so  ce r t is s im u m  e t e v id e n t is s im u m  est 
v e ru m  in d u b ita b ile ”  (Ibid ., a n te  f f . :  V  45a).

44. Ibid., f f .  6 -9 : V , 46a.
45. Ibid., f . 10: V. 46a. Y  te r m in a , r e s u m ie n d o : “ H is ig itu r  o s te n d itu r , 

q u o d  D e u m  esse  s it m e n t i  h u m a n a e  in d u b ita b ile , ta n q u a m  s ib i n a t u r a li ­
t e r  in s e r tu m ; n u llu s  e n im  d u b ita t  n is i  d e  eo , d e  q u o  n o n  h a b e t  c e r ta m  
n o t it ia m ”  (Ibid., V . 46b).

46. “ E x ig itu r  d e c e m  s u p p o s it io n ib u s  n e ce ss a r iis  e t  m a n ife s t is  in fe r -
tu r , q u o d  o m n e s  e n t is  d if fe r e n t ia e  s iv e  p a rte s  in fe r u n t  e t  c la m a n t , D e u m
e sse”  (Ibid ., p o s t  f .  20 : V , 47a).

47. Ibid., f f .  21-29  e t c :  V , 4 7 b -4 8 a  e t 49b -50a.
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“ E s t  e n im  c e r t u m  ip s i  c o m p r e h e n d e n t i ,  q u ia  c o g n i t i o  h u iu s  
v e r i  in n a t a  e s t  m e n t i  r a t i o n a l i ,  i n  q u a n t u m  t e n e t  r a t i o -  
n e m  im a g in is ,  r a t i o n e  cU iu s  in s e r t u s  e s t  s ib i  n a t u r a l i s  a p -  
p e t i t u s  e t  n o t i t i a  e t  m e m o r ia  i l l iu s ,  a d  c u iu s  i m a g in e m  f a c ­
t a  e s t ,  in  q u e r n  n a t u r a l i t e r  t e n d i t ,  u t  in  i l l o  p o s s i t  b e a t i f i ­
c a n ”  ,8.

Pero en esta concepción, no es solo el hombre el que procla­
ma la inmanencia divina en su espíritu, sino que toda la creación 
se constituye en un himno constante, en una continua y bella sin­
fonía natural de la presencia de Dios. En ella las diferentes voces 
de ¡as creaturas contribuyen a la proclamación armoniosa de 
aquella verdad:

” E s i  e t i a m  m a g is  c e r t u m  in  c o m p a r a t i o n e  a d  r a t i o n e m  p r o -  
b a n t e m .  O m n e s  e n im  c r e a t u r a e ,  s iv e  c o n s i d e r e n t u r  s e c u n ­
d u m  p r o p r ie t a t e s  c o m p le t iv a s ,  s iv e  s e c u n d u m  d e f e c t iv a s ,  
f o r t i s s i m i s  e t  a l t i s s im is  v o c ib u s  c la m a n t ,  D e u m  e s s e , q u o d  
i n d i g e n t  p r o p t e r  s u u m  d e f e c t u m  e t  a  q u o  s u s c ip iu n t  c o m -  
p l e m e n t u m .  U n d e  s e c u n d u m  m a io r e m  e t  m i n o r e m  c o m p l e -  
t i o n e m ,  q u a m  h a b e n t ,  q u a e d a m  m a g n is ,  q u a e d a m  m a i o r i -  
b u s ,  q u a e d a m  m a x im is  v o c ib u s  c la m a n t ,  D e u m  e s s e ”  49.

b. Breviloquio

El motivo y finalidad del Breviliquio, tal como el mismo Será­
fico Doctor nos lo indica en el prólogo pueden contribuir a valo­

48. Ibid., c :  V , 49a.
49. Ibid. E n  o t r o  c o n te x to  S. B u e n a v e n tu ra  a d m ite  el p u e s to  d e  la s  

cre a tu ra s  e n  o rd e n  a l c o n o c im ie n to  h u m a n o  d e  D io s : “ . . .s i  in te lle c tu s  
n o s te r  m a n u d u c itu r  p e r  c re a tu ra s  a d  c o g n o s c e n d u m  D eu m  si e s t . . . ”  (Ibid., 
q .l ,  a.2 c o n tr a  2 e t  a d  2 : V , 53a e t 57a). Ig u a lm e n te  se re fiere  a l m o d o  d e  
d ic h a  p r e s e n c ia  d e  D io s  a  la s  c re a tu ra s  p oten tia liter , p ra esen tia liter  e t 
essen tia liter  (Ibid ., q.4, a . l  a d  12: V , 8 3 b ); c f r .  Ibid., q .6, a . l  a d  9 : V „  
lO la -b .  P o r  ú lt im o , n o s  r e cu e rd a  ta m b ié n  lo s  te m a s  d e l vestigiu m  y  d e  la  
im ago, si b ien , d esd e  el p u n to  qu e  n o s  in te re sa , e n  u n  so lo  c o n te x t o :  
“ O m n is  e n im  c r e a tu r a  v e l est a d  D e i v e s tig iu m  ta n tu m , s icu t es t n a tu r a  
co rp o ra lis , v e l es t  a d  D e i im a g in e m , s icu t c r e a tu ra  in te l le c tu a lis ”  (Ibid., 
q .l ,  a.2 c :  V , 54b).

50. R e fir ié n d o se  a l m o t iv o  y  f in a lid a d  d e l m ism o , d ic e  te x tu a lm e n te : 
“ . . .r o g a tu s  a soc iis , u t d e  p a u p e r c u la  s c ie n t io la  n o s t r a  a liq u id  b re v e  in  
s u m m a  d ic e re m  d e  v e r ita te  th e o lo g ia e , e o ru m q u e  p r e c ib u s  d e v ic tu s , a s se n -  
si b re v ilo q u iu m  q u o d d a m  fa c e r e , in  q u o  su m m a tim  n o n  o m n ia  ,sed  a li -  
q u a  m a g is  o p p o r tu n a  a d  te n e n d u m  b r e v ite r  ta n g e re n tu r , a d d e n s  s im u l cu m  
h o c  ra t io n e m  a liq u a m  a d  in te llig e n d u m , se cu n d u m  q u o d  o c c u r r e b a t  p ro  
tsm p ore ”  ( B rev il , p ro l. § 6 : V , 208b). S o b re  esta  o b ra  e s cr ib e  O . G o n z á ­
le z : “ P o r  su  c a r á c t e r  d e  s ín te s is  es e s ta  o b r a  u n a  d e  la s  m á s  in te r e s a n ­
te s  d e l p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu r ia n o . E lla  c o n s t itu y e  el p a s o  d e l p e r ío d o  
e s c o lá s t ic o  a l p e r ío d o  e sp e c íf ica m e n te  f r a n c is c a n o , p a r t ic ip a n d o  así d e l 
v ig o r  e sp e cu la t iv o  d e  u n o  y  d e l c a lo r  se rá fico  d e l o t r o ”  (M ister io  tr in ita ­
rio y  ex is ten c ia  hum ana, p .63).
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rar, en su debido punto, el significado que adquiere el hecho de la 
afirmación de la presencia divina en las creaturas en este tratado.

Siendo el presente escrito un compendio — “breviloquium 
quoddam”— , en el que se propone exponer sumariamente las ver­
dades teológicas fundamentales, debe presuponerse que, cualquier 
insinuación o afirmación de la inmanencia divina en las creaturas 
en el mismo, tenía, sin duda, una importancia especial para S. 
Buenaventura. Y debe interpretarse a la luz de este contexto.

Pues bien, reconoce ya desde el prólogo el valor signitivo de 
las realidades creadas, que son consideradas como expresión, pa­
labra de Dios y efectos indicadores de su causa hacia la que pro­
yectan 51.

En el capítulo quinto de la primera parte 52 precisa cómo Dios, 
a pesar de ser inmenso e incircunscriptible, incorpóreo, invisible, 
se manifiesta y se da a conocer mediante sus efectos, en los que 
se dice estar “per essentiam, potentiam et praesentiam” a. Más 
explícitamente afirma la inmanencia divina en los capítulos que tra­
tan de la creación del mundo 54 y del hombre *

Todas las creaturas, corporales, espirituales, compuestas de 
ambas, como el hombre, llevan la triple impronta divina de la uni­
dad, verdad y bondad, como vestigio del Creador *.

51. “ Q u o n ia m  a u te m  D eu s  n o n  ta n tu m  lo q u itu r  p e r  v e rb a , v e ru m  
e tia m  p e r  fa c ta , q u ia  ip s iu s  d ic e r e  fa c e r e  est, e t  ip s iu s  ta c e r e  d ic e r e ;  e t  
o m n ia  c r e a ta  ta n q u a m  D ei e f fe c t u s  in n u u n t  su a m  c a u s a m ...”  (Ibid., § 4 ;  
V , 206a).

52. “ D e  u n ita te  n a tu r a e  in  m u lt i fo r m ita te  a p p a r it io n u m ”  (Ibid ., p. 
1, c .5 : V , 213b-214b).

53. “ .. .q u ia , l ic e t  p r im u m  p r in c ip iu m  s it  im m e n su m  e t in c ir c u m s -  
c r ip tib ile , s it  in c o r p o r e u m  e t  in v is ib ile , s it  a e te rn u m  e t in c o m m u ta b i le ;  
p r in c ip iu m  ta m e n  est re ru m  s p ir itu a liu m  e t  c o rp o ra liu m . n a tu r a liu m  et 
g ra tu ita ru m , a c  p e r  h o c  re ru m  e t ia m  m u ta b iliu m , se n s ib iiiu m  e t c ir c u m -  
cr ip ta ru m , p e r  quas, l ic e t  ip se  s it  im m u ta b ilis , in se n s ib ilis , in c ir c u m s c r ip -  
t ib ilis ,, se ip su m  r e d d it  m a n ife s tu m  e t n o tu m . R e d d it  a u te m  se m a n ire s tu m  
et n o tu m  g e n e r a lite r  p e r  u n iv e rs ita te m  su o ru m  e fe c tu u m  a b  ip so  e m a -  
n a n tiu m , in  q u ib u s  d ic itu r  esse  p e r  e ssen tia m , p o t e n t ia m  e t p r a e se n tia m , 
q u o d  se  e x te n d it  a d  o m n ia  c r e a t a ”  (Ibid ., V , 214a). E n  o tr o  c o n te x to  n o s  
h a b la  d e  la  presen cia  salvadora  d e  D io s  r e s p e c to  a l ser d e  la s  c re a tu ra s , 
t r a n s id o  d e  nihil y  van itas (Ibid ., p.5, c .2 : V , 2 5 3 b ); t e x to  q u e  e x a m in a r e ­
m o s  m á s  a d e la n te , a l h a b la r  d e  lo s  m o t iv o s  d e  la  a firm a c ió n  d o  la  p r e se n ­
c ia  d e  D io s  en  la  c r e a c ió n .

54. “ D e p r o d u c t io n e  m u n d i t o ta lis ”  (Ibid ., p.2 c . l :  V , 2 1 9 a -b ).
55. “ D e  p r o d u c t io n e  h o m in is  q u a n tu m  a d  s p ir itu m ”  (Ibid ., c . 9 ; V , 

226b-227b) ; “ D e  p r o d u c t io n e  h o m in is  q u a n tu m  a d  to t u m ”  (Ibid ., c  11- 
V , 229a-230a).

56. “ Q u a e  q u id e m  [u n ita s , v e r ita s  e t  b o n ita s ]  r e p e r iu n tu r  in  o m n i­
b u s  c r e a tu r is  ta n q u a m  v e s tig iu m  C rea tor is , s iv e  co rp o ra lib u s , s iv e  s p ir i -
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Pero es en el hombre en el que se realiza esta presencia de 
Dios de un modo particular, mediante una sigilación de la imago 
Dei, que lo constituye en capax Dei5?, en el sentido explicado en el 
Comentario, y lo sitúa en un estado privilegiado permanente de 
presencia atrayente intelectivo-volitiva de Dios 58

En el Breviloquio el universo adquiere una función mediadora 
altamente significativa: es una permanente revelación de la presen­
cia de Dios al hombre.

Para expresar mejor esta función, acude a símiles y metáforas, 
que, si bien provienen de la tradición y están en perfecta conso­
nancia con el espíritu de su época, cobran en su obra un significa­
do muy particular.

El universo es un libro abierto — liber naturae—  en el que el 
hombre puede leer, descifrar la escritura de Dios y dirigirse reduc- 
tivamente hacia su Autor:

“ ...quia primum principium fecit mundum istum sensibi- 
lem ad declarandum se ipsum, videlicet ad hoc, quod per 
illum tanquam per speculum et vestigium reduceretur ho­
mo in Deum artificem amandum et laudandum. Et se- 
cundum hoc dúplex est liber, unus scilicet scriptus intus, 
qui est aeterna Dei et ars et sapientia; et alius scriptus fo- 
ris, mundus scilicet sensibilis” 59

En este liber naturae no todas las creaturas tienen idéntica 
significación. Son manifestaciones de los rasgos divinos; pero ca­
da una de ellas con diferentes caracteres, correspondientes a su 
distinta manera de relacionarse con la proximidad de la presencia 
de Dios en ellas y, en virtud de la cual, se constituyen en simples 
vestigios o en imágenes auténticas de Dios60.

tu a libu s, s iv e  ex  u tr isq u e  c o m p o s it is ”  (Ibid ., c . l :  V , 219a). “ E t q u o n ia m  
cre a tu ra  h a b e r e  n o n  p o te s t  D e u m  s icu t  p r in c ip iu m , q u in  co n fig u re tu r  ei 
s e cu n d u m  u n ita te m , v e r ita te m  e t  b o n it a te m .. .  h in c  est q u o d ...  d ic itu r  
v e s t ig iu m ...”  (Ibid., c .1 2 : V , 2 3 0 a -b ).

57. “ . . . id e o  a n im a m  n e ce sse  fu it  esse  in te llig e n te m  D e u m  et o m n ia , 
a c  p e r  h o c  D ei im a g in e  in s ig n ita m ”  (Ibid ., c .9 : V , 227a).

58. “ O m n is  in te lle c tu s , q u a n tu m cu m q u e  p a ru m  h a b e n s  d e  lu m in e , 
n a tu s  est p e r  c o g n it io n e m  e t a m o re m  c a p e r e  D e u m ... E t q u o n ia m  c r e a t u ­
ra  h a b e r e  n o n  p o t e s t . . .  D eu m  s icu t  o b ie c tu m , q u in  eu m  c a p ia t  p e r  m e -  
m o r ia m , in te llig e n t ia m  e t v o lu n ta te m ...  h in c  est, q u o d ...  d ic itu r  im a g o ”  
(Ibid ., c .1 2 : V , 2 3 0 a -b ). D e  e s tà  r e la c ió n  in m e d ia ta  d e l h o m b r e  c o n  D ios  
v u e lv e  a  h a b la r  en  Ibid., p.5, c . l :  V , 252b.

59. Ibid., p.2, c . l l : V , 229a.
60. “ E x p r a e d ic t is  a u te m  c o l l ig i  p o te s t , q u o d  c r e a t u r a  m u n d i es t q u a si 

q u id a m  lib e r , in  q u o  re lu ce t , r e p ra e se n ta tu r  e t  le g itu r  T r in ita s  fa b r ic a tr ix  
s e cu n d u m  tr ip lic e m  g ra d u m  e x p re ss io n is , s c i l ic e t  p e r  m o d u m  v estig li, im a -

10
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No cbctaníe esta diferencia, todas ellas tienen una idéntica 
misión en re ación al conocimiento humano de Dios: servir al hom­
bre de peldaños en su ascensión al primer principio, ser referen­
cias divinas en el itinerario intelectual del hombre hacia Dios:

“ ...ex quibus quasi per quosdam scalares gradus intellectus 
humanus natus est gradatim ascendere in summum princi- 
pium, quod est Deus”. . . 61.

c. Itinerario de la mente a Dios

Veuthey no duda en llamar a este discutidísimo escrito “il ca- 
polavoro della filosofía cristiana” 62.

Si bien coincide en su intento fundamental con el Breviloquio 
— conocimiento y contemplación de Dios— , difiere, no obstante, 
en el proceso concreto seguido y en su misma exposición.

Mientras en el Breviloquio se parte del primum principium y 
se mueve en una exposición fuertemente dialéctica, en el Itinera­
rio, por el contrario, se parte desde abajo, desde las creaturas, y 
se utilizan diversas experiencias y diferentes géneros literarios con 
cierta libertad: se trata de un auténtico itinerario humano hacia 
Dios63. En él la afirmación de la inmanencia divina en el mundo y 
en el hombre adquiere aspectos audaces y sorprendentes, con 
frecuencia no exactamente comprendidos, ni debidamente valo­
rados.

g in is  et s im ilitu d in is  ; ita  q u o d  r a t io  v estig ii, re p e r itu r  in  o m n ib u s  c r e a tu -  
r is , r a t io  im a g in is  in  so lis  in te lle c tu a lib u s  seu  sp ir it ib u s  r a t io n a l ib u s . . .”  
( I b i d c.1 2 : V , 239a).

S o b re  el s e n t id o  tr in ita r io  d e  la  c r e a c ió n  y a  h e m o s  a d u c id o  b ib lio g r a fia  
en  la  p r im e ra  p a r te  « e  n u e s tr o  tr a b a jo . N o  re s ta  n a d a  a n u e s tra s  a firm a ­
c ion es . S. B u e n a v e n tu ra  p r e su p o n e  u n a  p r o fu n d a  c o n c e p c ió n  m e ta fís ic a  
en  esta s  a p lic a c io n e s  que, en  c u a n to  ta les , p u e d e n  ser m á s  o  m e n o s  d is ­
cu tib les . S e g u id a m e n te , v u e lv e  a  r e c o r d a r  e ste  se n t id o  d e  la r e la c ió n  in ­
m e d ia ta  in te le c t iv o -v o l i t iv a  d e l h o m b re  r e s p e c to  d e  D io s  (C fr . Ibid. V, 
2 3 0 a -b ).

61. Ibid., V , 230a.
62. L. Veuthey, La filo so fía  cristiana  di San B on aventu ra , R o m a  

1971, p.5.
63. S o b re  este  d is t in to  p r o c e s o  en  la  a s ce n s ió n  a  D ios , y a  G erson , 

c é le b r e  C a n c ille r  d e  la  U n iv e rs id a d  d e  P a r ís  d u ra n te  lo s  a ñ o s  1395-1429, 
e s c r ib ía : “ C u iu s [B o n a v e n tu r a e ]  o p u s cu la  d u o .. .  ta n ta  su n t a r te  c o m ­
p e n d i! d iv in itu s  c o m p o s ita , u t  su p ra  ip sa  n ih il. B re v ilo q u iu m  n o t o  e t  I t i ­
n e ra r iu m . I n  q u ib u s  p r o ce ssu m  est d u a b u s  v iis  c o g n o s c e n d i D eu m . P r i-  
m u s  n a m q u e  h o ru m  d u o ru m  tr a c ta tu u m  p r o c e d it  a p r im o  p r in c ip io , q u od  
D eu s  est, u sq u e  a d  a lia s  v e r ita te s  su b  D e o  c r e d ita s  et h a b ita s  A liu s  e c o n -  
tr a  p r o g re d itu r  a c re a tu r is  ad  C re a to re m  p e r  sex  g ra d u s  s ca la re s  u squ e
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Limitándonos al hecho de la afirmación de la presencia divi­
na en las creaturas, remitimos a los numerosos estudios realiza­
dos en torno a este precioso opúsculo, que ayudarán a iluminar, 
profundizar y ampliar cuanto aquí afirmamos y otros aspectos del 
pensamiento bonaventuriano no relacionados directamente con 
nuestro tema 6‘.

Con el fin de situar al lector para una mejor comprensión de 
su obra, presenta en el prólogo ocasión, plan y finalidad de la mis­
ma.

Movido el Seo. Doctor por vehemente deseo de paz del espí­
ritu, en el otoño de 1259 se retira, a ejemplo de S. Francisco, al 
monte Alvernia, lugar tranquilo y sosegado.

Y mientras medita sobre algunas elevaciones de la mente a 
Dios, confiesa él mismo, le vino el recuerdo del milagro que en 
aquel mismo lugar se verificó: la estigmatización de S. Francisco 
por el Serafín aiado en forma de Crucifijo

ad a n a g o g ic o s  e x c e s s u s .. .”  (De libris legendis a religiosis, co n s id . V , en
I. O e r s o n i s ,  Doctoris et Cancellarli Parisiensis Opera. P n ris ils  1606, I, p. 
572a). El c a r á c te r  d e  it in e r a r io  humano d e b e  ser  t e n id o  en  cu e n ta  p a ra  
u n a  r e c ta  co m p r e n s ió n  d e l m ism o . E s to d o  el h o m b r e  e l q u e  se p o n e  en  
p r o c e s o  h a c ia  D ios , c o m o  v e re m o s  m á s  ta rd e .

64. T r a ta n  d ir e c ta m e n te  s o b re  el p r o b le m a  r e lig io so  en  el Itinera­
rio, e x p o n e n  en  fo r m a  d e  le c c io n e s  d ic h o  p r o b le m a  en  el m ism o  o  m e ­
r e c e n  te n e rse  en  c u e n ta  p o r  sus a tin a d a s  tr a d u c c io n e s  y  r iq u eza  d e  n o ­
ta s : T h . Soiron, Gott und die Welt nach dem hl. Bonaventura, en  Der 
Katholische Gedanke 2 (1929) 112 -124 ; E. Sauer, Die religiöse Wertung
der Welt in Bonaventuras Itinerarium mentis in Deum, W e rl i. W . 1937 ; 
R . Grosche, Bonaventura. Die Welt als Zeugnis des Wortes. F r e ib u rg  i. B . 
1938; H. Duméry, S. Bonaventure. Itinéraire de Vesprit vers Dieu. T e x te  
d e  Q u a ra cc h i. In tr o d u c t io n , tr a d u c t io n  e t n o te s  p a r .. . ,  P a r is  19672: 
R. J. Restrepo, La presencia de Dios en el mundo y  en ei hombre. Aná­
lisis del Itinerarium mentis in Deum, en  Franc. 10 (1968) 172 -193 ; 11 
(1969) 3 -1 8 ; P. d e  Zamayon, Hacia Dios. C in co  le c c io n e s  a c e r c a  d e l
“ I t in e r a r io ”  d e  S. B u e n a v e n tu ra . T e x to  o r ig in a l y  tr a d u c c ió n  d e l O p ú s cu ­
lo , R o m a  1940; G.H. Tavard, Theologie et présence de Dieu. L es  v o is  d e  
l ’u n io n  m y st iq u e  d ’a p rè s  un  o p u scu le  d e  St. B o n a v e n tu r e  (I t in ir a r iu m ) 
en  Année Théologique 12 (1951) 233-238, 321 -334 ; G. Teichtw eier, Die 
aszetisch-mystiche Methode im Itinerarium mentis in Deum des Bona­
ventura, en  Theol. Quartalschrift 136 (1956) 4 3 6 -461 : G. Bonafede, La 
autonomía de la investigación filosòfica en el “Itinerarium mentis” de 
San Buenaventura, en  Augustinus 23 (1962) 45-69.

65. “ C u m  ig itu r  e x e m p lo  b e a tis s im i p a tr is  F r a n c is c i  h a n c  p a ce m  
a n h e lo  sp ir itu  q u a e re re m , eg o  p e c c a to r , q u i lo c o  ip s iu s  p a tr is  b e a tis s im i 
p o s t e iu s t r a n s itu m  sep t im u s  in  g e n e ra li  f r a tr u m  m in is te r io  p e r  o m n ia  
in d ig n u s  s u c c e d o ; c o n t ig it ,  u t n u tu  d iv in o  c ir c a  B e a t i ip s iu s  tra n s itu m , 
a n n o  tr ig e s s im o  te r t io  ad  m o n te m  A lv e rn a e  ta n q u a m  ad  lo c u m  q u ietu m  
a m o re  q u a e re n d i p a c e m  sp ir itu s  d e c lin a re m , ib iq u e  ex isten s , d u m  m e n te  
tr a c ta r e m  a liq u a s  m e n ta le s  a s ce n s io n e s  in  D eu m , in te r  a lia  o c c u r r it  illu d  
m ira cu lu m , q u o d  in  p r a e d ic to  lo c o  c o n t ig i t  ip s i b e a to  F r a n c is co , d e  v is io ­
ne s c i l ic e t  S e ra p h  a la t i  a d  in s ta r  C ru c ifix i”  (Itin., p ro l., n .2 : V , 2 9 5 a -b ).
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El recuerdo de esta visión motivó en su espíritu creativo la 
idea genial de la forma artística en la que plasmaría su obra: iti­
nerario que la sabiduría cristiana sigue en ta contemplación de 
Dios, según el modelo de contemplación perfecta, Francisco de
Asís“. Su significado !o explica de esta forma:

“Effigies igiiur sex aiarum seraphiearum insinuat illumina- 
tiones scalares, quae a creaturis incipiunt et perducunt us- 
que ad Deum, ad quem nemo intrat nisi per Crucifixum” c?.

¿Cuáles son estos grados de la iluminación espiritual, signifi­
cados por las seis alas dei Serafín, que presuponen la presencia 
de Dios y nos llevan a su contemplación?

S. Buenaventura los examina en los seis primeros capítulos de 
su Itinerario w.

Ante todo, en su “speculatio pauperis in deserto”, como grá­
ficamente llama a su opúsculo, parte de una afirmación que supo­

66. “ In  cu iu s  c o n s id e r a t io n e  s ta t im  v isu m  est m ih i, q u o d  v is io  illa  
p r a e te n d e r e t  ip s iu s  su sp e n s io n e m  in  c o n te m p la n d o  e t v ia m , p e r  a u a m  p e r -  
v e n ltu r  ad  e a m ...  N a m p e r  se n a s  a la s  illa s  r e c te  in te llig i  p o s s u n t  sex  il lu -  
m in a t io n u m  su sp e n s io n e s , q u ib u s  a n im a  q u a si q u ib u sd a m  g ra d ib u s  vel 
it in e r ib u s  d is p o n itu r  u t  t r a n s e a t  a d  p a c e m  p e r  e c s ta t ic o s  ex cessu s  s a -  
p ie n t ia e  c h r is t ia n a e ”  (Ibid., p ro l., n n . 2 -3 :  V , 295b). C fr . Ibid., c .7 , n .3 : V , 
312b. (S . F r a n c is c o  es  p r e s e n ta d o  c o m o  m o d e lo  d e  c o n te m p la c ió n  p e r ­
fe c ta , e  in v ita c ió n  d e  S. B u e n a v e n tu r a  a  in te n ta r  s e m e ja n te  tr á n s ito ) . 
C fr . G .G . Echeverri, El sentido de la filosofia como "Itinerarium mentís 
in Deum”, en  Frane. 5 (1963) 3 3 -5 2 ; F .D .J., El itinerario del intelectual 
a Dios, según San Buenaventura, en  Alvernia (M é x ic o )  37 (1964) 1 3 -47 ; 
G . M elani, Inspirazione ed aspetti filosofici nel 'Itinerarium mentis in 
Deum’ di San Bonaventura, en  Doctor Seraph. 15 (1968) 51-69.

67. Ibid., p ro l., n .3 : V , 295b.
68. P a ra  u n a  m e jo r  c o m p r e n s ió n  d e  c u a n to  in d ic a r e m o s  a  c o n t i ­

n u a c ió n , p r e se n ta m o s  a q u í lo s  t ítu lo s  d e  c a d a  u n o  d e  lo s  ca p ítu lo s  d e l
Itinerario :

Cap. I. “ D e  g ra d ib u s  a s c e n s io n is  in  D e u m  e t d e  s p e c u la t io n e  ip s iu s  
p e r  v e s t ig ia  e iu s  in  u n iv e rs o ”  (V , 296a~299b).

Cap. II. “ D e  s p e c u la t io n e  D e i in  v e s tig iis  su is  in  h o c  se n s ib ili m u n d o  
(V , 299-303a).

Cap. III. “ D e s p e c u la t io n e  D ei p e r  su a m  im a g in e m  n a tu r a lib u s  p o -  
te n tiis  in s ig n it a m ”  (V . 303a-306a).

Cap. IV. “ D e s p e c u la t io n e  D e i in  su a  im a g in e  d o n is  g r a tu it is  r e f o r ­
m a ta ”  (V , 306a-308a).

Cap. V. “ D e s p e c u la t io n e  d ív in a e  u n ita t is  p e r  e iu s  n o m e n  p r im a -  
r iu m , q u o d  est esse”  (V , 308-310b).

Cap. VI, “ D e  sp e cu la t io n e  b e a tis s im a e  T r in ita t is  in  e iu s  n o m in e  
q u o d  es t b o n u m ”  (V , 310b-312a).

Cap. VII. “ D e ex cessu  m e n ta li  e t  m y s t ico , in  q u o  re q u ie s  d a tu r  in t e -  
lle c tu i, a f fe c t u  to ta lite r  in  D eu m  p e r  e x cessu m  tr a n s e u n te ”  

(V , 312a-313b).
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ne la presencia divina en todas las creaturas, de las que puede el 
hombre elevarse, en el estado de su condición actual, al conoci­
miento de Dios: "Cum enim secundum statum conditionis nostrae 
ipsa rerum universiías sit scala ad ascendendum in Deum...” 6S.

Distingue, a continuación, los tres grados fundamentales de 
esta ascensión hacia Dios, en conformidad con los tres modos de 
verificarse los objetos de tal especulación — extra nos, intra nos 
et supra nos— . Corresponden respectivamente al vestigium, ¡ma­
go et primum principium70 y exigen, a su vez, las tres fases 
características de dicha contemplación: “ ...transiré per vestigium 
...intrare ad mentem nostram ...transcendere ad aeternum” 71.

Este tríptico de objetos de la especulación se convierten, por 
desdoblamiento, en agrupación senaria, según se mire a Dios en 
ellos “ut per speculum et ut in specuio ”, constituyéndose así en 
otros tres subgrupos que motivan las seis especulaciones, ilumi­
naciones, grados sucesivos mediante los que el hombre —minor 
mundus— puede ser conducido al descanso de la contemplación 
divina ra.

69. Ibid., c . l ,  n .2 : V , 297a.
70. “ . . .e t  in  r e b u s  q u a e d a m  s in t  v e s tig iu m , q u a e d a m  im a g o , q u a e -

d a m  sp ir itu a lia , q u a e d a m  te m p o ra lia , q u a e d a m  e v ite rn a , a c  p e r  h o c  
q u a e d a m  e x tra  n os , q u a e d a m  in tr a  n o s :  ad  h o c  q u o d  p e r v e n ia m u s  ad 
p r im u m  p r in c ip iu m  co n s id e ra n d u m , q u o d  es t sp ir itu a líss im u rn  e t a e te r -  
n u m  e t su p ra  n o s . . . ”  (Ibid.) “ H a e c  est ig itu r  v ia  tr iu m  d ie ru m  in  so litu ­
d in e ;  h a e c  e s t  t r ip le x  i l lu m in a tio  u n iu s  d ie i, e t  p r im a  est s icu t  v esp era , 
s e c u n d a  s icu t  m a n e , te r t ia  s icu t  m e r id ie s . . .”  (Ibid., n .3 : V , 297a).

71. “ . . .a d  p r im u m  p r in c ip iu m  c o n s id e r a n d u m , q u o d  est s p ir itu a lis -
s im u m  e t  a e te rn u m  e t su p ra  n os , o p o r te t  n o s  tr a n s iré  p e r  v estig iu m , q u od  
est c o r p o r a le  e t  te m p o r a le  e t  e x tr a  n os , e t  h o c  est d e d u c i in  v ia  D e i; 
o p o r te t , n o s  in tr a r e  a d  m e n te m  n o stra m , q u a e  es t im a g o  D e i e v ite rn a , 
s p ir itu a lis  e t  in t r a  n os , e t  h o c  es t in g r e d i in  v e n t a t e  D e i ; o p o r te t. n o s  
t r a n s c e n d e r e  a d  a e te rn u m , sp ir itu a liss im u m , e t  su p ra  n o s . a s p ic ie n d o  
a d  p r im u m  p r in c ip iu m , e t  h o c  es t la e ta r i in  D e i n o t it ia  e t  re v e re n tia  
m a ie s ta t is ”  (Ibid., n .2 : V , 297a). S. B u e n a v e n tu ra  d is t ìn g u e , en  c o r r e s ­
p o n d e n c ia  a  e s te  tr ip le  p ro g re so , tr e s  a s p e c to s  o  te n d e n c ia s  p r in c ip a le s  
en  e l a lm a : u n o  h a c ia  la s  c o s a s  e x te r io re s  — animalitas seu sensuali- 
tas— , o t r o  h a c ia  sí m ism a  — spiritus—  y, fin a lm e n te , u n  te r c e r o  h a c ia  lo  
s u p e r io r  — mens—. (Ibid., n .4 : V , 2 9 7 a -b ). C fr . C h . N. Foshee. St. Bona- 
venture and the Augustian concept of “mens” , en  Franc. Stud. 27 (1967) 
163-175.

72. “ Q u o n ia m  a u te m  q u il ib e t  p r a e d ic to r u m  m o d o r u m  g e m in a tu r , 
s e cu n d u m  q u o d  c o n t in g it  c o n s id e r a r e  D eu m  u t  a lp h a  e t om e g a , seu  in  
q u a n tu m  c o n t in g it  v id e re  D eu m  in  u n o q u o q u e  p r a e d ic to r u m  m o d o ru m  
u t p e r  s p e cu lu m  et u t in  sp e cu lo , seu  q u ia  u n a  is ta ru m  c o n s id e r a t io -  
n u m  h a b e t  c o m m is c e r i a lte r i s ib i c o n iu n c ta e  e t h a b e t  c o n s id e r a n  in  su a  
p u r ita te : h in c  est, q u o d  n e ce ss e  est, h o s  tr e s  g ra d u s  p r in c ip a le s  a s c e n ­
d e re  a d  s e n a r iu m .. . ;  s ic  m in o r  m u n d u s  sex  g ra d ib u s  i l lu m in a tio n u m  sib i
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En el primer grado el hombre contempla a Dios per vestigia, 
descubriendo las huellas divinas en el mundo sensible, como a 
través de un espejo:

“ ...ponendo totum istum mundum sensibilem nobis tan- 
quam speculum, per quod transeamus ad Deum, opificem 
summum...” 73.

S. Buenaventura indica algunas de las principales huellas que 
el paso de Dios ha dejado plasmadas en el mundo: peso, número, 
medida, modo, especie, orden, sustancia, potencia, operación...” 
Ex quibus consurgere potest sicut ex vestigio ad intelligendum po- 
tentiam, sapientiam et bonitatem creatoris immensam” ?*. Esta con­
sideración se amplía con otras siete propiedades de las creaturas 
(origo, magnitudo, multitudo, pulchritudo, plenitudo, operado et 
ordo), testimonio fehaciente del poder y bondad divinos, y que nos 
llevan como de la mano —manuducunt— hacia Dios, "qui in cunctis 
rebus per potentiam, praesentiam et essentiam, incircumscriptus 
existit” 7S.

No es extraño que, ante tal cantidad de vestigios mediante los 
que el hombre puede palpar la presencia de Dios y elevarse a su 
contemplación, termine su consideración sobre el primer grado 
de ascensión a Dios con estas palabras que rubrican la afirmación 
de la inmanencia divina en el mundo:

“Qui igitur tantis rerum creatarum splendoribus non il- 
lustratur caecus est; qui tantis clamoribus non evigilat 
surdus est; qui ex ómnibus his effeclibus Deum non laudat 
mutus est, qui ex tantis indiciis primum principium non 
advertit stultus est. Aperi igitur oculos, aures spirituales ad- 
move, labia tua solve et cor iuum appone, ut in ómnibus 
creaturis Deum tuum videas, audias, laudes, diligas et co­

s u cc e d e n t iu m  ad  q u ie te m  c o n te m p la t io n is  o rd in a t is s im e  p e r d u c a tu r ” 
(Ibid ., n .5 : V, 297b). S. B u e n a v e n tu ra  re su m e  lo s  se is  g r a d o s  en  el c a p í ­
tu lo  s é p t im o  d e  es ta  f o r m a : “ ...p o s tq u a m  m e n s  n o s t r a  c o n tu ita  est
D e u m  e x tra  se p e r  v e s t ig ia  e t  in  v estig iis , in tr a  se p e r  im a g in e m  e t in  
im a g in e , su p ra  se p e r  d iv in a e  lu c is  s im ilitu d in e m  su p e r  n o s  re lu ce n te m  
et in  ip s a  lu ce , s e cu n d u m  q u o d  p o ss ib ile  es t s e cu n d u m  s ta tu m  v ia e  e t 
e x e rc it iu m  m e n tis  n o s t r a e . . .”  (Ibid., c.7, n . l :  V , 312a). N u e stro  a n á lis is  
v e rsa  sob re  a lg u n o s  d e  e llo s  so la m e n te , c o m o  n o s  lo  im p o n e  e l p r o p ó s ito  
d e  n u e s tro  e s tu d io , q u e  p r e s c in d e  d e  lo s  a s p e c to s  e s tr ic ta m e n te  te o ló ­
g icos .

73. Ibid., c . l ,  n .9 : V , 298a.
74. Ibid., n . l l :  V , 298b ; c f r .  Ib id ,  n n .1 0 -1 1 : V , 298b.
75. Ibid., n .14 : V , 299a; c fr .  Ibid., V , 299a-b .
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la s  m a g n iñ c e s  e t  h o n o r e s ,  n e  f o r t e  t o t u s  c o n t r a  te  o r b is  t e -  
r r a r u m  c o n s u r g a t ”  76.

El segundo grado de contemplación humana de Dios, al que 
dedica el segundo capítulo, lo sintentiza en estos términos, en los 
que de nuevo se constata la afirmación de la presencia relevante 
de Dios en las creaturas:

“ S e d  q u o n ia m  c i r c a  s p e c u lu m  s e n s ib i l iu m  n o n  s o lu m  c o n -  
t in g *  v c o n t e m p l a n  D e u m  p e r  ip s a  t a n q u a m  p e r  v e s t ig ia ,  
v e r u m  e t i a m  in  ip s is ,  in  q u a n t u m  e s t  in  e is  p e r  e s s e n t ia m , 
p o t e n t i a m  e t  p r a e s e n t i a m ;  e t  h o c  c o n s i d e r a r e  e s t  a l t iu s  
q u a m  p r a e c e d e n s :  i d e o  h u iu s m o d i  e o n s id e r a t i o  s e c u n d u m  
t e n e t  l o c u m  t a n q u a m  s e c u n d u m  c o n t e m p l a t i o n i s  g r a d u s , 
q u o  d e b e m u s  m a n u d u c i  a d  c o n t e m p l a n d u m  D e u m  in  c u n c -  
t i s  c r e a t u r is ,  q u a e  a d  m e n t e m  n o s t r a m  i n t r a n t  p e r  c o r p o r a ­
le s  s e n s u s ” 77.

Seguidamente dedica varios números a exponer el modo con­
creto cómo se verifica esta entrada del macrocosmos en el micro­
cosmos de nuestra alma. Se realiza a través de las puertas de és­
ta, sus cinco sentidos, mediante tres operaciones: sensación, de­
lectación y juicio78.

En conformidad con la doctrina agustiniana, cuya autoridad 
expresamente cita en este contexto, es en el juicio en el que se ha­
ce presente, de una manera especial, la verdad de Dios a nuestro 
espíritu.

Dios se hace presente al hombre como

“ r a t i o  o m n iu m  r e r u m  e t  r e g u la  in f a l l i b i l i s  e t  lu x  v e r i t a t i s . . .  
t a n q u a m  e n s  in  ó m n ib u s  f o r m a m  t e n e n s  e t  r e g u la  d ir ig e n s ,  
e t  p e r  q u a m  d i i u d i c a t  m e n s  c u n e t a ,  q u a e  p e r  s e n s u s  i n t r a n t  
in  i p s u m ” 79.

Igualmente ha de afirmarse de la belleza de los seres, tal co­
mo se manifiesta en la armonía y ordenación de los números. Es 
otra huella evidentísima y semejante a Dios, que nos conduce a su 
sabiduría m.

Estos dos primeros grados de ascensión a Dios, semejantes a

76. Ibid., n .1 5 : V , 299b.
77. Ibid., c.2 , n . l :  V , 299a-300a.
78. C fr . Ibid., n n .2 -6 : V , 3 0 0 a -3 0 1 a ; “ H a e c  a u te m  o m n ia  su n t v e s t i ­

gia , in  q u ib u s  sp e c u la r i p o ssu m u s  D e u m  n o s tr u m ”  (Ibid., n .7 : V , 301a).
79. Ibid., n .9 : V , 302a.
80. C fr . Ibid., n .1 0 : V , 302a-b .
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las dos alas de! Serafín que le bajaban hasta los pies, manifies­
tan que todas las creaturas de! mundo pueden servir de elevación 
hacia Dios. Este se halla presente en ellas de infinitas maneras, 
porque, por su misma naturaleza, significan y proyectan hacia Dios 
de quien son "umbrae, resonantiae, picturae, vestigia, simulacra, 
spectacula, exemplata", y desde las cuales, aun los más rudos, pue­
den elevarse81.

Este valor signitivo, de referencia a Dios, que podemos descu­
brir en toda creatura, por mínima e insignificante que sea, no es 
aigo meramente casual o imaginativo, sino que procede de la mis­
ma naturaleza de las creaturas, en las que se encuentra profunda­
mente enraizado:

“ O m n is  e n im  c r e a t u r a  e x  n a tu r a  e s t  i l l iu s  a e t e r n a e  s a o i e n -  
t ia e  q u a e d a m  e f ñ g ie s  e t  s i m i l i t u d o . . . ”  ®.

De ahí la inexcusabiüdad de los que no quieren advertir 
esta profunda presencia de Dios, hecho visible intelectualmente 
por las creaturas®.

El tercer grado se caracteriza por ser una auténtica medita­
ción antropológica. En efecto, los dos grados anteriores conducen 
a Dios como per vestigia (meditación cosmológica): Dios se hace 
presente mediante todas las creaturas, en las que resplandece su 
luz, adentrándonos, así, en el atrio de nuestra alma.

En este grado se trata de entrar en lo más íntimo de nuestra 
alma, en la que, como imago Dei que es, brilla, de manera especial 
y mucho más profunda, la presencia divina 8‘. Basta adentrarse en

81. “ E x h is  d u o b u s  g ra d ib u s  p r im is , q u ib u s  m a n u d u c im u r  a d  s p e -  
c u la n d u m  D eu m  in  v es tig iis  q u a s i a d  m o d u m  d u a ru m  a la ru m  d e s c e n -  
d e n tiu m  c ir c a  p ed es , co ll ig e re  p ossu m u s, q u o d  o m n e s  c r e a tu r a e  lstiu s  
se n s ib ilis  m u n d i a n im u m  c o n te m p la n t is  e t  s a p ie n tis  d u c u n t  in  D eu m  
a e te rn u m , p r o  eo  q u o d  illiu s  p r im i p r in c ip ii  p o te n t is s im i, sa p ie n tis s im i 
e t  o p t im i, illiu s  a e te rn a e  o r ig in is , lu c is  e t  p le n itu d in is , illiu s  in q u a m , 
a rtis  e fflc ie n t is , e x e m p la n tis  e t  o r d in a n tis  su n t u m b ra e , r e s o n a n tia e  et 
p ic tu ra e , su n t v es tig ia , s im u la cra  e t  s p e c ta c u la  n o b is  a d  c o n tu e n d u m  
D eu m  p r o p o s ita  e t  s ig n a  d iv in itu s  d a t a ; quae, in q u a m , su n t e x e m p la r ia  
v e l p o t iu s  e x e m p la ta , p r o p o s ita  m e n tib u s  a d h u c  ru d ib u s  e t sen s ib ilib u s , 
u t  p e r  se n s ib ilia , q u a e  v id e n t , tr a n s fe r a n tu r  a d  in te llig ib ilia , q u a e  n o n  
v id e n t , ta n q u a m  p e r  s ig n a  a d  s ig n a ta ”  (Ibid ., n . l l :  V  302b).

82. Ibid., n .1 2 : V . 303a.
83. “ ...q u i n o lu n t  is ta  a d v e r te re  et D eu m  in  h is  o m n ib u s  c o g n o s c e -  

re , b e n e d ic e r e  e t  a m a re  in e x cu s a b ile s  s in t, d u m  n o lu n t  tr a n s fe r r i  d e  te n e -  
b r is  in  a d m ira b ile  lu m e n  D e i”  (Ibid ., n .1 3 : V , 303a).

84. “ Q u o n ia m  a u te m  d u o  g ra d u s  p r a e d ic t i , d u c e n d o  n o s  in  D e u m
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la propia alma y considerar las operaciones de sus facultades (me­
moria, entendimiento y voluntad), para percatarse de dicha pre­
sencia particular85.

Las operaciones de ¡a memoria descubren la presencia di­
námica de Dios en el hombre como imago Dei86

Las operaciones de la inteligencia presuponen la presencia 
de Dios al espíritu humano, incapaz de resolver plenamente verdad 
alguna sin la presencia dinámica real del entendimiento divino y 
su verdad, como ejemplar, móvil y atrayente de aquél87.

Por último, S. Buenaventura proclama la inmanencia de Dios 
en ei corazón mismo de la voluntad y sus operaciones (delibera­
ción, juicio moral y deseo), como fuerza atrayente hacia el Bien 
absoluto y supremo, sin la que la dinámica de aquélla no puede 
ser satisfactoria y plenamente entendida 88.

Y termina:

“Vide igitur, quomodo anima Deo est propinqua, et quo- 
modo memoria in aeternitatem, intelligentia in veritatem, 
electiva potentia ducit In bonitatem summam secundum 
operaciones suas” 89.

Y de nuevo se extraña ante el hecho de que, teniendo a Dios 
tan cerca, haya tan pocos que se apliquen a contemplarlo“.

p e r  v e s tig ia  sua, p e r  q u a e  In c u n c t is  c re a tu r is  re lu ce t , m a n u d e x e ru n t  
n o s  u sq u e  ad  h o c , u t a d  n o s  re in tra re m u s , in  m e n te m  s c ilic e t  n o s tra m , 
in  q u a  d iv in a  r e lu c e t  im a g o ; h in c  est, q u o d  ia m  te r t io  lo c o , a d  n o s m e -  
t ip s o s  in tr a n te s  e t  q u a s i a tr iu m  fo r in s e c u s  re lin q u e n te s , in  sa n ct is , s c i ­
l ic e t  a n te r io r l  p a r te  ta b e r n a c u li , c o n a r i  d e b e m u s  p e r  s p e cu lu m  v id e re  
D e u m .. .”  (Ibid., c.3, n . l :  V , 303a).

85. Ibid.,: V , 303b.
86. “ E t s ic  p e r  o p e r a t io n e s  m e m o r ia e  a p p a re t , q u o d  ip sa  a n im a  est 

im a g o  D e i e t  s im ilitu d o  a d e o  s ib i p r a e s e n s  e t D eu m  h a b e n s  p ra e se n te m , 
q u o d  eu m  a c tu  c a p it  e t  p e r  p o te n t ia m  ’ca p a x  eiu x  est e t  p a r t ic e p s  e sse ’ ”  
(Ibid., n .2 : V , 304a). P a ra  este  te m a  d esd e  el p u n to  d e  v is ta  a g u st in ia n o , 
c fr .  L. C illeruelo , La “memoria sui” , en  Giorn. Metaf. 9 (1954) 478 -492 ; 
J. Moran, Hacia una comprensión de la “ memoria Dei" según San Agus­
tín, en  Augustiniana 10 (1960) 185-234.

87. D esp u és  d e  h a b e r  a n a liz a d o  el te m a  d e sd e  d iv e rso s  p u n to s , t e r ­
m in a : “ E x q u o  m a n ife s te  a p p a re t . q u o d  c o n iu n c tu s  s it in te lle c tu s  n o ste r  
ip s i a e te rn a e  v e r ita ti, d u m  n o n  n is i  p e r  i l la m  d o c e n te m  n ih il  v e ru m  p o ­
te s t c e r t itu d in a lite r  c a p e r e ”  (Ibid., n .3 : V , 304b). L a  p r e se n te  p r o b le m á ­
t ic a  s u p o n e  el p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu r ia n o  so b re  e l v e r d a d e r o  sa b e r  
p le n a m e n te  r e d u c t iv o , d e l q u e  y a  h e m o s  h a b la d o  en  la  p r im e r a  p a rte . E n 
es ta  m ism a  l ín e a  se m u e v e  ta m b ié n  a l h a b la r  d e  la  p r e se n c ia  d e  D ios  en  
la s  o p e r a c io n e s  d e  la  v o lu n ta d .

88. C fr . Ibid., n .4 : V , 304b-305a.
89. Ibid., n .4 : V . 305a.
90. “ M iru m  a u te m  v id e tu r , cu m  os te n su m  sit, q u o d  D eu s  sit ita
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El quinto grado de este itinerario hacia Dios se analiza en el 
capítulo quinto, una de las páginas más profundas y bellas y, a la 
vez, más discutidas de los escritos bonaventurianos. Corresponde 
a la contemplación de Dios supra nos ”, que, aunque trascendién­
donos, se nos hace presente.

Tal contemplación se reaiiza de una manera particular:

“ ...per lumen, quod est signatum supra mentem nostram, 
quod est lumen Veritatis aeternae, cum ’ipsa mens nostra 
immediate ab ipsa Veritate formetur’ ” *.

Se dirige principal y esencialmente al nombre primario de 
Dios: “qui est"9:l.

La afirmación de la presencia divina, sellada en lo más noble 
de nuestro espíritu, adquiere en este contexto profundas raíces an- 
selmianas: nuestro espíritu queda sigilado dinámicamente por la 
verdad de la primariedad del ser Dios con tal fuerza “quod non 
potest cogitari non esse” 9\

En consecuencia, resulta chocante ia ceguera de nuestro en­
tendimiento, que, teniendo tan próximo a Dios, no se percata de 
dicha presencia 95.

Por último, al concluir la consideración de las características 
fundamentales del Ser divino, recuerda de nuevo el hecho de la 
inmanencia profunda de Dios en toda realidad creada en estos 
precisos términos:

“Quia perfectissimum et immensum, ideo est intra omnia, 
non inclusum, extra omnia, non exclusum, supra omnia, 
non elatum, infra omnia, non prostratum. Quia vero est 
unum et omnimodum, ideo est omnia in omnibus...” 96.

p r o p in quu s m e n tib u s  n o str is , q u o d  ta m  p a u c o r u m  est in  se ip s is  p r im u m
p r in c ip iu m  sp e c u la r i”  (Ibid ., c.4, n . l :  V , 3 0 6 a ); c f r .  Ibid., c.3  n .7 : V,
305b.

91. “ Q u o n ia m  a u te m  c o n t in g it  c o n te m p la r i D e u m  n o n  s o lu m  ex tra  
n o s  e t  in tr a  n os , v e ru m  e tia m  e x tra  n o s :  e x tra  p e r  v es tig iu m , in tr a  per 
im a g in e m  e t su p ra  p e r  lu m e n ...”  (Ibid ., c.5 , n . l :  V , 308a).

92. Ibid.,
93. “ P r im u s  m o d u s  p r im o  e t p r in c ip a lite r  d e fig it  a s p e c tu m  in  ip su m  

esse, d ice n s , q u o d  q u i est e s t  p r im u m  n o m e n  D e i”  (Ibid . n .2 : V , 308b).
94. Ibid., n .3 : V , 308b.
95. “ M ira  ig itu r  es t c a e c ita s  in te lle c tu s , q u i n o n  c o n s id é r â t  illu d

q u o d  p r iu s  v id e t  e t  s in e  q u o  n ih il  p o te s t  c o g n o s c e r e . . .”  (Ibid ., n .4 : V  
309a)

96. Ibid., n .8 : V , 310a; c fr .  Ibid., c .6, n .5 : V , 311b.
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El Itinerario se nos presenta, así, no sólo como itinerario, bús­
queda, ascensión, sino también y principalmente, como un cons­
tante encuentro humano razonado, con Dios, presente en todas las 
cosas y, en especial, en el hombre.

d. Conferencias sobre el Hexaémeron

En esta última obra bonaventuriana no se plantea directamen­
te la temática de la presencia de Dios en las creaturas.

No obstante, aparecen en ella ciertas referencias que nos in­
dican la importancia que dicha verdad sigue manteniendo en la 
que se ha considerado como su testamento intelectual.

En ella, al enfrentarse con los diferentes temas, ratifica, por 
última vez, las afirmaciones que había hecho en sus escritos ante­
riores sobre la inmanencia divina en las creaturas. Aún mantenién­
dose en la misma línea, tales afirmaciones cobran aquí, sin embar­
go, características polémicas peculiares.

En primer lugar, el Doctor Seráfico vuelve a insistir de las for­
mas más variadas y simbólicas en la presencia de Dios y su sabi­
duría en los vestigios de la creación.

La sabiduría divina escondida en las Escrituras ha dejado im­
presas en todas las creaturas sus pisadas. De ahí su valor signitivo 
y de referencia hacia El:

“Non est enim aliqua creatura, quae non habeat men- 
suram, numerum et inclinationem; et in his attenditur ves- 
tigium, et manifestatur sapientia, sicut pes in vestigio; et 
hoc vestigium in illam sapientiam ducit, in qua est modus 
sine modo, numerus sine numero; ordo sine ordine” 97.

Existe la posibilidad de un auténtico acercamiento intelectual 
humano a la verdad de la divinidad por la semejanza que ha deja­
do impresa en las relaciones creadas98.

97. In  H exaem ., co ll.2 , n .2 3 : V, 3 40a ; c fr .  Ibid., n n . 2 0 -2 2 : V , 339b. 
Es s u m a m e n te  in te r e s a n te  c o n fr o n t a r  el te x to  r e c o g id o  en  la  ed. de 
Q u a r a c c h i c o n  e l d e  D e lo rm e , p a r a  a p r e c ia r  la  fid e lid a d  d e  lo s  d e ta lle s  
que, en  m a te r ia  d e  s ím b o lo s  y  c o m p a r a c io n e s  e m p le a d o s  p o r  S. B u e n a ­
v en tu ra , a m b o s  n o s  o fr e c e n . “ In  iis  a tte n d itu r  v e s tig iu m  e t m a n ife s ta tu r  
s a p ie n tia  s icu t  p es  in  p u lv e r e .. .  S i e rg o  h a e c  su n t v e s tig ia , o p o r te t  q u od  
p e s  sit a lic u b i”  (Ibid ., p r in c ., co ll.2 , n n .22 .23 -24 : Ed. D e lo rm e , p . 27). E n  
las s ig u ie n te s  n o ta s  se  e n c o n t r a r á n  a lg u n a s  r e fe r e n c ia s  d e  c o n fr o n t a ­
c ió n  que  c o n s id e r a m o s  im p o r ta n te s .

98. “ S e m p ite r n a  v ir tu s  e t  D iv in lta s  p e r  e f fe c t u m  ln te llig u n tu r , q u ia
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Dicha presencia queda nuevamente matizada al tratar del ser 
de Dios como primer objeto de especulación humana. Se puede 
apreciar y ver la verdad de la primidad divina como en un inmenso 
espejo, a cuya formación contribuyen todas las creaturas según 
las distintas vías del orden, origen y complemento”.

Y concluye reafirmando de nuevo la sigilación de todas las 
cosas con la presencia de Dios:

“Kae igitur speculationes ordinis, originis et completionis 
ducunt ad illud esse primum, quod repraesentant omnes 
creaturae. Hoc enim nomen scriptum est in ómnibus re- 
bus...” I0°.

Entre la triple ayuda propuesta para elevarse el hombre a las 
razones ejemplares, indica primeramente la de la creatura sensi­
ble, a la que vuelve a aplicar los caracteres ya encontrados en 
otros escritos bonaventurianos: umbra, vía, vestigium, liber scrip- 
tus forinsecus simulacrum sapientiae Dei et quoddam sculptile, 
todo ello en una forma verdaderamente bella 101.

De esta profunda concepción de la realidad creada respecto 
de Dios arranca la acusación más grave que S. Buenaventura, en 
el ambiente polémico universitario que ya conocemos, lanza con­
tra los simples filósofos de la naturaleza, contraponiéndolos a los 
verdaderos sabios. Aquéllos sólo saben de la naturaleza de las co­

D eu s est ca u sa  o m n iu m , e t  p e r  v ir tu te m  e iu s  o m n ia  su n t f a c t a . . . ”  (Ibicl., 
co ll.3 , n .3 : V , 343b).

99. “ C o n s id e ra tu r  e t ia m  h a e c  v e r ita s  q u a s i in  q u o d a m  sp e cu lo , 
q u o d  c o n fo r t â t  e t  d a t  v isu m . O m n is  en im  c r e a tu ra  c o n c u r r it  a d  h o c  s p e ­
cu lu m  fa c ie n d u m  e t iu n g itu r  in  h o c  sp e cu lo  se cu n d u m  v ia m  o rd in is , o r i ­
g in is , c o m p le t io n is .. .  (Ibid ., coll.10 , n .12 : V , 3 7 8 b ); e s ta  id e a  se e n c u e n -  
tra , ca s i lite ra lm e n te , en  Ibid., c o l l . l l ,  n . l :  V , 380a. C fr . Ibid., v ls io  2, co ll. 
2, n n .11 -12 : E d. D e lo rm e , p . 130.

100. Ibid., co ll.10 , n .1 8 : V , 379b. C fr . Ibid., V i s i o  2, co ll.3 , n .18 : Ed. 
D e lo rm e , p . 132).

101. “ A d  h o s  sp le n d o re s  e x e m p la re s  ra tio  d u c it  e t  ftdes. S ed  u lte r iu s  
tr ip le x  es t a d iu to r lu m  ad  s u rg e n d u m  ad  e x e m p la re s  ra tio n e s , c re a tu ra e  
s c il ic e t  sen s ib ilis , c re a tu ra e  sp ir itu a lis , S cr ip tu ra e  s a cra m e n ta lis , q u a e  
c o n t in e t  m y ste r la . Q u a n tu m  a d  p r im u m  to tu s  m u n d u s  es t u m b ra , v ia , 
v e s tig iu m  et es t lib e r  s c r ip tu s  fo r in s e cu s . In  q u a lib e t  e n im  c r e a tu ra  est 
r e fu lg e n t ia  d iv in i ex em p la r is , sed  cu m  te n e b r a  p e r m ix ta ; u n d e  est s lcu t 
q u a e d a m  o p a c lt a s  a d m ix ta  lu m in i. I tem , es t v ia  d u ce n s  In ex e m p la r . S i -  
cu t  tu  v id es, q u o d  ra d iu s  in tr a n s  p e r  fe n e s tr a m  d iv e rs im o d e  c o lo r a tu r  
se cu n d u m  c o lo r e s  d iv e rsa ru m  p a r t iu m ; s ic  ra d iu s  d lv in u s  In s in g u lis  
c r e a tu r is  d iv e rs im o d e  e t in  d iv e rs is  p r o p r ie ta t ib u s  r e fu lg e t . . .  I te m , est 
v es tig iu m  s a p ie n tia e  D ei. U n d e  c r e a tu r a  n o n  es t n is i  s icu t q u o d d a m  s i­
m u la cru m  s a p ie n t ia e  D e l e t  q u o d d a m  scu p tile . E t ex  h is  o m n ib u s  est
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sas, sin llegar al rango de ios “altísimos contemplativos” que las 
consideran en razón de vestigio1”2.

El libro de la creación, en el que tan evidentes rasgos ha de­
jado la mano de Dios, ha venido a ser para muchos un libro indes­
cifrable, ignorado en su verdadera fuente; como un libro abierto 
ante “analfabetos” 103.

En segundo lugar, reaparece en estas Conferencias la afirma­
ción de la presencia especial de Dios en el hombre, en cuanto 
imago Dei.

Existen dos clases de imago en la creatura espiritual: una na­
tural y otra gratuita.

Por lo que se refiere a la natural, encontramos de nuevo el 
tríptico — memoria, entendimiento y voluntad— , en el que se hace 
particularmente presente Dios; aunque en este escrito no desarro­
lla este pensamiento como en otros anteriores ya examinados1“4.

Recuerda la presencia particular divina al espíritu, en el que 
el nombre de Dios está escrito e ilumina al alma en la especula­
ción de la verdad de Dios:

“Hoc nomen in anima scriptum illusirat eam ad speculan- 
dum” 10S.

q u id a m  lib e r  s cr ip tu s  fo r is ”  (.Ibid., co ll.12 , n .1 4 : V , 386b). C fr . Ibid., v ls io  
2, co ll.5 , n n .14 -15 : E d. D e lorm e , p. 144.

102. “ Q u a n d o  e rg o  a n im a  v id e t  h a e c , v id e tu r  sib i, q u o d  d e b e re t  
tr a n s ire  a b  u m b ra  a d  lu ce m , a v ia  a d  te rm in u m , a v e s tig io  ad  v e r ita te m , 
a l ib r o  a d  s c ie n t ia m  v era m , q u a e  es t in  D eo . H u n c  lib ru m  le g e re  es t a l -  
tissim .orum  co n te m p la t iv o r u m , n o n  n a tu r a liu m  p h ilo s o p h o ru m , q u ia  s o ­
lu m  s c iu n t  n a tu r a m  reru m , n o n  u t  v e s t ig iu m ”  (Ibid ., co ll.12 , n .15 : V, 
386b). C fr . Ibid., v is lo  2, co ll.5 , n n .1 4 -1 5 : E d. D e lo rm e , p.144.

103. “ . . .te r t ia  fa c ie s  s a p ie n t ia e  es t o m n ifo r m is  in  v es tig iis  d iv in o -  
ru m  o p e r u m ...  H a e c  s a p ie n t ia  m a n ife s ta  e s t ... E t ta m e n  n o s  n o n  in v e -  
n im u s  eam , s icu t  la icu s  n e sc ie n s  lit te ra s  e t  te n e n s  lib ru m  n o n  c u r a t  d e  
e o ;  s ic  n o s ;  u n d e  h a e c  s c r ip tu ra  fa c t a  est n o b is  G ra e ca , b a rb a ra  e t H e -  
b ra e a  e t p e n itu s  ig n o ta  in  su o  f o n t e ”  (Ibid ., co ll.2 , n .20 : V , 339b-340a).
S. B u e n a v e n tu ra  se p r o n u n c ia  s e g u id a m e n te  c o n tr a  la  v a n a  cu r io s id a d  
d e  la  c ie n c ia  d e  la  n a tu r a le z a  d e  la s  co s a s  q u e  c ie r r a  el c a m in o  en  el e n ­
c u e n t r o  d e  la  v e rd a d e ra  s a b id u r ía  ( c f r .  Ibid.. n .22 : V, 340a).

104. “ I te m , est c r e a tu ra  a d  im a g in e m  D e i f a c t a ;  e t  h o c  v e l s e c u n ­
d u m  im a g in e m  n a tu r a le m , v e l g r a tu ita m ; i lla  est m e m o r ia , in te llig e n t ia  
e t v o lu n t a s . . .”  (Ibid., n .27 : V, 340b). “ . . .e s s e n t ia  a d  im a g in e m  D ei fa c ta , 
u t  s p ir ltu a lis  c r e a tu r a . S u p e r  h a s  e f fu s a  es t s a p ie n tia  D ei, s icu t  su p e r  
o p e r a  su a ”  (Ibid ., n .2 2 : V, 340a). C fr . Ibid., p r in c ., co ll.2 , n .2 7 : E d  D e lo r ­
m e , p p . 28-29.

105. Ibid., c o l l . l l ,  n . l :  V , 380a.
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Este pensamiento es recogido y ampliado, en conformidad 
con su ejemplarismo. En efecto, al hablar sobre las propiedades 
de los ejemplares divinos, entre ellas menciona los aparentes con­
trastes entre su inaccesibilidad e intimidad al alma, a quien está 
más presente que ella misma:

“Haec lux est inaccessibilis, et tamen próxima animae, etiam 
plus quam ipsa sibi. Est etiam inalligabilis, et tamen sum- 
me intima” 106.

La creatura espiritual se presenta también como una nueva y 
más expedita ayuda en nuestra ascensión hacia Dios.

Sus caracteres especiales (lumen, speculum, ¡mago, liber 
scriptus intus) representan mejor a Dios y nos orientan más in­
mediatamente hacia E l107.

Todas estas consideraciones, si bien esparcidas a lo largo de 
sus Conferencias, encuentran una íntima trabazón en el pensa­
miento bonaventuriano. Pueden ser consideradas como manifesta­
ción clara de su profunda convicción sobre la importancia de la 
presencia de Dios en el mundo y en el hombre. Para el Seo. Doc­
tor

“ ...totus mundus est sicut unum speculum plenum lumini- 
bus praesentantibus divinam sapientiam, et sicut carbo ef- 
fundens lucem...” !08.

Todo nos habla de Dios. Es un mensaje cosmológico-antropo- 
lógico, que queda resaltado en sus Conferencias, y que está en 
conformidad con el pensamiento bonaventuriano anterior.

106. Ibid., c o l l .12, n . l l :  V , 386a. C ir . Ibid., v is io  2 , c o ll .5 , n .1 0 : Ed. 
D e lo rm e , p. 143.

107. “ A llu d  a d iu to r iu m  est s p ir itu a lis  c re a tu ra e , q u a e  e s t  u t  lu m e n , 
u t sp e cu lu m , u t  im a g o , u t lib e r  s cr ip tu s  in tu s . O m n is  su b s ta n tia  s p lr i -  
tu a lis  lu m e n  e s t ;  u n d e  in  P s a lm o : S ig n a tu m  est su p e r  n o s  lu m e n  v u ltu s  
tu i, D o m in e . S im u l e t ia m  cu m  h o c  es t sp e cu lu m , q u ia  o m n ia  r e c ip it  et 
r e p r a e s e n ta t ; e t h a b e t  n a tu r a m  lu m in is , u t  e t  iu d ic e t  d e  reb u s. T o tu s  
en im  m u n d u s  d e s cr lb itu r  in  a n im a . E t es t e t ia m  im a g o . Q u ia  e rg o  est 
lu m e n  e t s p e cu lu m  h a b e n s  re ru m  im a g in e s , id e o  es t im a g o . E x h o c  est 
e tia m , lib e r  s c r ip tu s  in tu s . U n d e  ad  in t im u m  a n im a e  n u llu s  p o te s t  in -  
tra re , n is i s it  s im p le x ; h o c  a u te m  est in tr a r e  a d  p o t e n t la s ;  q u ia  s e c u n ­
d u m  A u g u stin u m , in t im u m  a n im a e  e iu s  s u m m u m ; q u a n to  p o te n t ia  in t i -  
m io r , ta n to  su b lim io r . H a e c  d u o  h a b e n t  m a g i P h a r a o n is ”  (Ibid., coll.12 , 
n .16 : 386b-387a). C fr . Ibid., v is io  2, co ll.5 , n .1 6 : Ed. D e lorm e , p.144).

108. Ibid., co ll.2 , n .27 : V , 340b; c fr .  Ibid., c o l l . l l ,  n .2 : V . 3 8 a ; Ibid., 
p r in c ., co ll.2 , n .27 : E d . D e lo rm e , p . 29.
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Cabe, ahora, preguntarse, como lo hace también él mismo en 
esta obra, cuál ha de ser la actitud humana debida ante este himno 
de reconocimiento universal de la presencia de Dios en la crea­
ción.

Pregunta y respuesta con la que, textualmente, queremos ce­
rrar este recorrido realizado a través de las obras del Seo. Doc­
tor sobre la afirmación de la presencia de Dios en su pensamien­
to:

“Omnes enim creaturae effantur Deum. Quid ergo faciam? 
Cantabo cum omnibus. Grossa chorda in cithara per se non 
bene sonat, sed cum aliis est consonantia” 109.

109. /in d .,  co ll.18 , n .25 : V, 418a. N o d e b e  o lv id a rs e  el c a r á c te r  t r in i­
ta r io  que  a d q u ie re  la  in m a n e n c ia  d iv in a  en  la s  c re a tu ra s  en  la  c o n c e p ­
c ió n  b o n a v e n tu r ia n a . L o  m is m o  q u e  h e m o s  a firm a d o  a l h a b la r  d e  la  
c r e a c ió n , c o m o  o b ra  d e  la  T r in id a d , ig u a lm e n te  S. B u e n a v e n tu ra  p ie n s a  
a q u í c o n  categorías existenciales cristianas. C o m o  m u y  b ie n  a firm a  O. 
G o n z á le z , “ U n a  v ez  q u e  la  r e v e la c ió n  n o s  lo  h a  d e s c u b ie r to  c o m o  ta l, el 
h o m b r e  m e d ie v a l n o  c o m e te  e l c o n tr a s e n t id o  d e  c re e r  en  u n  D io s  t r in o  
y  en  c a m b io  p e n s a r le  p re se n te  y  a c tu a n te  c o m o  si fu e r a  u n o . U n a  e s e n ­
c ia  d iv in a  p e n s a d a  a l m a rg e n , o  in d e p e n d ie n te m e n te  d e  la s  tres  p e r s o ­
n as , es u n a  fa ls e d a d  m e t a f ís ic a ”  ( op. cit., p . 539). P a r a  e s te  a sp e cto , c fr .  
Fbid., esp . p p . 35-38, 43-56, 506-603. A  la  h o r a  d e  in te r p r e ta r  c ie r ta s  a fir ­
m a c io n e s  d e l D o c t o r  S e rá fico  en  to r n o  a  la  p r e s e n c ia  d iv in a  en  la s  c r e a -  
tu ra s , n o  d e b e  o lv id a rs e  e s ta  p e c u lia r id a d  d e  su  p e n s a m ie n to , s in  q u e  
p o r  e s to  d e b a  e n te n d e rs e  u n a  fa l t a  d e  p r e c is ió n  en  la  te m á t ic a  d e  la  r e la ­
c ió n  e n tre  ra z ó n  y  fe . C o m o  p r u e b a  d e  la  im p o r t a n c ia  que  el te m a  d e  la  
in m a n e n c ia  d iv in a  o c u p a  en  to d o  e l p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu r ia n o , n o s  
p a r e c e  m u y  o p o r tu n o  r e c o g e r  a q u í a lg u n a s  d e  sus a firm a c io n e s  m á s  d e s ­
ta c a d a s  so b re  la  m ism a  en  sus escritos menores. A d v e r tim o s  que, p a ra  
m a y o r  c o m o d id a d , n o s  a te n e m o s  a l o rd e n  d e  su p u b lic a c ió n  en  Q u a r a c -  
ch i, n o  a  su  o r d e n  c r o n o ló g ic o .

1.* Scient. Chr.:
“ . . .a d  in te llig ib ile , q u o d  est su p ra , es t  m á x im e  s im p le x  qu ia  illu d  
est ei m a g is  in t im u m  q u a m  ip sa  s ib i”  (q.4 , f .31: V , 20b). “ C re a -  
tu ra  e n im  c o m p a r a tu r  a d  D eu m  in  r a t io n e  v estig ii, im a g in is  et 
s im il itu d in is .. .”  (q .4  c :  V , 24a). S e g u id a m e n te  e x p lica  la  fo r m a  de 
re a liz a rse  e s te  tr ip le  m o d o  d e  c o m p a r a c ió n  (V . 2 4 a -b ). “ .. .q u o d  
ita  h a b e a t  D eu m  p ra e s e n te m  e t p r o p in q u u m ...”  (q .4 , a d  19: V, 
26a). T o d a  la  c u e s t ió n  cu a r ta  es im p o r ta n te  en  o rd e n  a l te m a  d e  
la  p r e s e n c ia  d iv in a  a  la  m e n te  h u m a n a .

2.* Red. art.:
“ . . .e t  p e r  q u o d  [V e r b u m ] p r o d u x it  n o n  so lu m  cre a tu r a s  h a b e n -  
tes  r a t io n e m  v estig ii, sed  e t ia m  im a g in is , u t  e id e m  a ss im lla r i 
p o s s in t  p e r  c o g n it io n e m  e t a m o r e m .. .”  (n .1 2 : V , 323a), A n te r io r ­
m e n te , en  el m ism o  n ú m e r o  h a  ju s t if ic a d o  e s ta  s e m e ja n z a  d e  
imagen, p o r  e l c o n o c im ie n to  y  a m or . “ E t s lc  p a te t , q u o m o d o  
m u lt ifo r m is  s a p ie n tia  D e l.. .  o c c u lta tu r  in  o m n l c o g n it lo n e  e t ln  
o m n i n a tu r a .. .  P a te t  e tiam  .. .q u o m o d o  in  o m n i re, q u a e  sen  ti -  
tu r  s iv e  q u a e  c o g n o s c itu r  in te r iu s  la te a t  ip se  D e u s ”  (n .2 6 : V , 
325b).
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B. J ustificación  de la afirmación bonaventuriana
SOBRE LA INMANENCIA DIVINA

El estudio realizado en torno al hecho de la afirmación bons- 
venturiana de la inmanencia divina en las creaturas, nos ha pre­
sentado pruebas fehacientes, no sólo de la constancia de tal afir­
mación, sino también, al menos indirectamente — habida cuenta

3.* C hristus m ag.:
“ . . . in  c re a tu r is  re p e r itu r  tr ip le x  m o d u s  c o n fo r m ita t is  ad  D eu m . 
Q u a e d a m  en im  c o n fo r m a n t u r  D e o  s icu t  v e s tig iu m , q u a e d a m  s i -  
c u t  im a g o , q u a e d a m  s icu t  s im llitu d o . V e s tig iu m  a u te m  d ic ìt  
c o m p a r a t io n e m  a d  D eu m  s icu t  a d  p r in c ip iu m  c a u s a t iv u m ; im a ­
g o  a u te m  n o n  so lu m  s icu t  a d  p r in c ip iu m , sed  e t ia m  s icu t  ad  
o b ie c tu m  m o t iv u m  'e o  en im  a n im a  im a g o  D ei, . . .q u o d  c a p a x  eius 
est et p a r t ic e p s  esse p o t e s t ’ , s c il ic e t  p e r  c o g n it io n e m  e t a m o r e m ”  
(n .1 6 : V , 571b). “ I n  illis  e rg o  o p e r a t io n ib u s  c re a tu ra e . q u a e  su n t 
ip siu s , in  q u a n tu m  est v e s tig iu m , s icu t  su n t u n iv e rs a lite r  a c -  
t io n e s  n a tu ra le s , c o o p e r a tu r  D eu s  s icu t  p r in c ip iu m  et ca u sa . In  
h is  a u tem , q u a e  su n t ip siu s, in  q u a n tu m  est im a g o , s icu t  su n t 
a c t io n e s  in te lle c tu a le s , q u ib u s  a n im a  p e r c ip it  ip s a m  v e r ita te m  
im m u ta b ile m , c o o p e r a tu r  s icu t  o b ie c tu m  et r a t io  m o t iv a . . . ”  (n . 
17: V , 571b).

4.* P lant. Par.
“ A lite r  en im  n o b is  in n o te s c e r e  n o n  p o tu it  in v is ib ilis  D e i s a p ie n -  
tia , n is i d e  h is  q u a e  n o v im u s  v is ib iliu m  re ru m  fo r m is  ad  s im i-  
litu d in e m  c o n fo r m a r e t  e t  p e r  ea s  n o b is  su a  in v is ib ilia , q u a e  n o n  n o ­
v im us, s ig n ific a n d o  e x p r im e r e t .. .”  ( n . l :  V , 575a). “ ...s i v is  c o g ­
n o s c e  ¡e m e , p r iu s  in c ip ia s  a  te  ip sa  q u a e  fa c ta  es a d  im a g in e m  e t 
s im ilitu d in e m  T r in ita t is . S icq u e  a c c n s id e r a t io n e  sui e r ig itu r  ad  
d iv in a . . . ”  (n .1 4 : V, 578b).

5.a In  E ccles.:
“ E t d u p le x  es t v erb u m , q u o  r e c o g n o s c im u s  o m n ia : v e rb u m  s c i l i ­
c e t  d iv in u m  e t v e rb u m  h u m a n u m . V e rb u m  d iv in u m  est o m n is  
cre a tu ra , q u ia  D eu m  lo q u itu r . . .”  ( c . l ,  q.2, r e s p .: V I, 16b).

6.* Com m . Sap.:
“ R e p le v it  o r b e m  te rra ru m , su a  p r a e s e n t ia  reb u s  o m n ib u s  a ssis ­
te n d o  e t ea  c o n t in e n d o .. .  ; q u ia  se cu n d u m  G re g o r iu m , ’u b iq u e  est 
D eus, in tr a  o m n ia  n o n  in c lu su s , su p ra  o m n ia  n o n  e la tu s , in fr a  
o m n ia  n o n  exclu su s, su p ra  o m n ia  n o n  e la tu s , In fra  o m n ia  n o n  
d e p re su s ’ ”  ( c . l .  vers .7 : V I, 114a). “ E t h o c  o a te t . q u o d  p o te s t  c o g -  
n o s c e r e  e t  p u n ire  o m n ia , ta m  fa c t a  p r o p te r  u n iv e rsa le m  p r a e -  
s e n t ia m , q u a m  d ic ta  p r o p te r  u n iv e rsa le m  n o t it ia m ”  (Ib id .: V I, 
114b). “ V e l m e liu s  d ic e n d u m , q u od  D eu s n o n  est in  a b y sso  v e l in  
m a r i p e r  c o n t in e n t ia m , cu m  a  n u llo  p o s s it  c o n t in e r i,  sed  est ib i 
p e r  p r a e s e n t ia m ...”  (c .7 , vers . 25: V I. 158a). “ S p e cu lu m  e t ia m  est 
s p ir itu s  h u m a n u s , in  q u o  r e lu c e t  Im a g o  d iv in a .. .  S p e cu lu m  
e tia m  d ic itu r  o m n is  c re a tu ra , q u ia  p e r  ea m  ta n q u a m  p e r  e iu s  
v es tig iu m  re p r a e se n ta tu r  D e i in v is ib i l ia . . .”  (c.7 , vers .2 6 : V I,
158b). “ D eu s  e n im  u b iq u e  o r a e s e n s  es t t o t u s . . . ”  (c.12, v e rs .2 : 
V I, 193a).

7.* Com m . Io. :
“ Q u o d  o b ilc itu r , q u o d  D eu s  in tr a t  in  a n im a  s o lu s ; v e ru m  est i l -  
la b e n d o . . . ”  (c.13, n .3 : V I, 433a). “ D ice n d u m , q u o d  D eu s  d ic itu r  
esse  in  c r e a tu r is  q u a ttu o r  m o d is :  p r im o , p u re  p e r  r a t io n e m  e s ­
s e n t i ! . . . P r im o  lg itu r  m o d o  e x is ten d i, q u ia  u n iv e rsa lis  est e t  c o m ­
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de la diversidad de contexto e intensidad con que viene afirma­
da— , de la importancia que adquiere en su pensamiento.

Las creaturas todas, pero muy particularmente el hombre, son 
una constante revelación y proclamación de la inmanencia de Dios, 
cuya presencia profundiza en cada creatura más que esta misma 
a su propio ser, y la pone en proyección dinámica significativa ha­
cia Aquél.

Ahora bien, esta verdad viene propuesta, particularmente en 
el Itinerario y en las Conferencias sobre el Hexaémeron, en forma 
de los más variados símbolos y comparaciones poéticos, que pue­
den contribuir a hacer creer que se trata más bien de afirmaciones 
místicas de un alma franciscana, poco avezada a precisiones inte­
lectuales, y carente de un pensamiento profundo racionalmente 
justificado.

De esta forma se han interpretado con frecuencia los escritos 
bonaventurianos, y especialmente estas dos obras maestras de su 
pensamiento.

Pretendemos, ahora, examinar los motivos profundos de su 
afirmación sobre la inmanencia de Dios en las creaturas.

Tratamos de detectar la existencia de tales motivos y hacerlos 
explícitos, al mismo tiempo que intentaremos situarlos dentro de 
su concepción metafísica sobre Dios y la realidad creada, preten­
diendo ser fieles al pensamiento fundamental bonaventuriano ya 
conocido.

m u n is , n o n  r e s p o n d e t  d e sce n su s  v e l a s ce n s u s ”  ( c . l  n .6 9 : V I, 
261a).

8.* Solil.:
“ R e c o g n o s c e r e  e rg o , o  a n im a  m e a , q u a m  m ir a  e t in a e s t im a b ilis  
d ig n ita s  est, esse  n o n  so lu m  v e s tig iu m  C rea tor is , q u o d  es t c o m ­
m u n e  o m n ib u s  cre a tu r is , sed  e t ia m  esse im a g in e m  eius, q u od  
est p r o p r iu m  cr e a tu r a e  ra t io n a lis ”  ( c . l ,  n .3 : V III , 3 0 b ); c fr .  c . l ,  
n .7 : V III , 32a. “ H la b i e n im  m e n ti n u lli p o s s ib ile  es t n is i so li D eo  
q u i earn c re a v it . Ip se  e n im  es t q u i in t im io r  in t im o  tu o  esse  p e r -  
h ib e tu r , s icu t  A u g u s t in u s  te s ta tu r ”  ( c . l ,  n .5 : V i l i ,  31a).

9.“ Sermones:
“ . ..V e re  m a g n u s  D o m in u s , qu ia  est In tim u s  cu ilib e t  re i in  e sse n ­
d o ;  e t  id e o  n o n  p u te m u s , eu m  abesse , cu m  lo c u m  e iu s  fo e d a m u s ”  
(D om . 4 Adv., serm o  1, n .I :  I X , 74b). “ . . .a n im a  n u lli m e liu s  c o n ­

v e n u  c o n iu n g i  q u a m  illi, ad  cu iu s  im a g in e m  et s im ilitu d in e m  f a c ­
ta  e s t”  (Dorn- in  S ep t.: I X , 198a). “ . . .e s t  n o ta n d u m , q u o d  o m n is  
e f fe c t u s  su a e  ca u sa e  s im ilitu d in e m  ger it , e t  q u a n to  e f fe c t u s  im -  
m e d ia t io r , ta n to  s im ilitu d o  e x p re s s io r : id e o  o m n e  p r o d u c -
tu m  a D eo , q u a n to  D eo  est p r o x im iu s  e t a  D eo  im m e d ia t iu s  e t  ad  

D eu m  o r d in a b il iu s . . .”  (In  fe s to  om nium  sanct., s e rm o  2 : IX , 
601a).
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1. Su justificación en I Sent., d. 37

A! examinar el hecho de la afirmación bonaventuriana sobre 
la presencia divina en las creaturas en su Comentario a las Sen­
tencias, dejábamos conscientemente para esta ocasión el análisis 
de la distinción 37 de su primer libro, en la que de modo directo y 
ex profeso aborda dicha temática uo.

Tratándose de penetrar en los motivos de su afirmación, el 
presente texto debe ser considerado como fuente principal de es­
tudio e interpretación, de referencia constante. A su luz deben ser 
considerados los otros textos, mientras expresamente no conste, 
mediante una debida confrontación, que tal pensamiento ha sido 
superado en períodos posteriores de evolución intelectual.

Anteriormente han quedado ya indicadas la situación históri­
ca y las líneas temáticas en las que el pensamiento bonaventuria- 
no sobre ¡a presencia de Dios en las creaturas queda enmarcado 
en cada una de las partes, artículos y cuestiones de dicha distin­
ción m.

En conformidad con el modo escolástico tradicional de los 
Comentarios, comienza la primera parte de dicha distinción, en­
cuadrando el plan del texto del Maestro de las Sentencias — divi- 
sio textus— . Pasa luego a indicarnos el croquis de lo que será su 
exposición personal — tractatio quaestionis— . Agrupa, a continua­
ción, un cierto número de problemas en el artículo primero intitu­
lado “Quod esse ubique conveniat Deo” y, seguidamente, comien­
za a tratar el tema — quaestio—  “Utrum Deus sit in ómnibus re­
bus”. Dicha cuestión la desarrolla según el método, ya perfeccio­
nado, del “Sic et Non": presentación de las razones positivas de 
la afirmación de ¡a presencia divina en las creaturas y sus opues­
tas, en las que pretende basarse su negación 112.

Ahora bien, ¿qué motivos le impulsan a su afirmación? ¿Quf 
razones fundamentales aduce para 'a misma en este texto?

S. Buenaventura presenta en los fundamenta cuatro razones 
potísimas que exigen la afirmación de la presencia divina en todas

110. C fr . I  Sent., d .37 : I, 637a-666b.
111. C fr . n o ta  12 d e l p re se n te  c a p it u lo  en  la  q u e  p r e se n ta m o s  u n a  

v is ió n  s in té t ic a  d e  la  p r o b le m á t ic a  d e  ta l  d is t in c ió n
112. C fr . I Sent., d .37 : I, 637a-638b.
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las creaturas m. Pero es en el cuerpo de la cuestión donde el Doc­
tor Seráfico trata de justificar de modo más personal “...quod Deus 
in ómnibus rebus est...” 11*. Lo realiza con una sintética precisión 
intelectual admirable, en la que aflora de manera clara su concep­
ción metafísica sobre Dios y la realidad creada.

Dos son las razones fundamentales presentadas: la perfección 
divina y la indigencia de la creatura:

“Necessitas autem exístendi Deum in ómnibus sumitur tum 
a oarte perfectionis ipsius, tum a parte indigentiae re- 
rum” 115.

Una vez enunciados los dos motivos generales en los que pre­
tende basar su afirmación de la presencia divina, pasa inmediata­
mente a concretarios, concisa y sintéticamente.

Por parte de la perfección divina, S. Buenaventura hace entrar 
de nuevo en escena conceptos claves de su metafísica y que ya 
hemos encontrado al examinar los caracteres propios, distintos y 
más reveladores de la divinidad en su pensamiento.

Como razones inmediatas de tal presencia se aducen la in­
mensidad y el poder infinito de Dios U6.

113. S im p lic id a d , p r im id a d -p o d e r , i l im íta c ió n , o m n ip o t e n c ia - in m u ta ­
b ilid a d  so n  la s  c u a tr o  ra z o n e s  en  la s  q u e  se b a s a  su  a fir m a c ió n ; c fr .
/  Sent., d.37, p . l ,  a .l ,  q .l ,  f f .1 -4 :  I, 638a.

114. rbid., c :  I, 638b. S. B u e n a v e n tu ra , s ig u ie n d o  la  t r a d ic ió n , r e c o ­
g id a  en  e l t e x to  d e  P e d r o  L o m b a rd o , d is t in g u e  e l te m a  d e  la  p r e se n c ia  
d e  D io s  en  la s  cosas  d e  la  p r e s e n c ia  d iv in a  en  to d o s  lo s  lugares. D e  esta  
ú lt im a  tr a ta  en  I  Sent., d.37, p . l ,  a .l ,  q .2 : I ,  640a-641b. L a  ú n ic a  n o v e d a d  
e n c o n t r a d a  es la  d is t in c ió n  qu e  e s ta b le ce  e n tre  “ lo cu s  ut res  e t  lo c u s  ut 
est locus”  ( Ibid., f .4 : I, 641a). E n  el c u e r p o  d e  la  cu e s t ió n , s a lie n d o  a l p a ­
so  d e  c ie r ta s  d if icu lta d e s  que  e s to  p u d ie r a  tra er , d is t in g u e  u n  tr ip le  m o ­
d o  d e  c o m p a r a c ió n  d e l “ lo c a tu m  a d  lo c u m ” : “ U n a  se cu n d u m  q u a m  e x c e -  
llitu r , e t  h a e c  est p r o p r ie ta s  s a lv a t io n is ; s ic  e n im  lo c a tu m  in d ig e t  lo co , 
e t  lo c u s  c o m p le t  e iu s  in d ig e n t ia m  e t  c o n se r v a t  n a tu r a m ...  A lia  es t p r o ­
p r ie ta s , s e cu n d u m  q u a m  lo c a tu m  a e q u a tu r  e t p r o p o r t io n a tu r  l o c o ;  e t  
h a e c  est p r o p r ie ta s  c o m m e n s u r a t io n is .. .  T e r t ia  es t c o n d it io , s e cu n d u m  
q u a m  lo c a tu m  e x ce ll it  lo cu m , v id e lic e t  q u o d  p e r  su i p ra e s e n t ia m  r e p le t  
e t  su p p le t  in d ig e n t ia m  lo c i ” . Y  a ñ a d e  se g u id a m e n te  cu á l d e  e s ta s  le  c o n ­
v ie n e  a D ios , y  su r a z ó n : “ Q u o n ia m  ig itu r  D eu s  a d  n u lla m  cre a tu ra m  
c o m p a ra tu r , n e c  s e cu n d u m  r a t lo n e m  in fe r io r ita t is , n e c  a e q u a lita tis , sed
s u p e r io r lta tis  et e x c e l le n t ia e ; D eu s  n o n  es t in  lo c o  q u a n tu m  a d  p r im a m
et s e cu n d a m  p r o p r ie ta te m , sed  so lu m  q u a n tu m  ad  te r t ia m , s c il ic e t  q u od  
p e r  p r a e s e n t ia m  su p p le t  lo c i  in d ig e n t ia m . N am  lo c a tu m  p e r  p r a e s e n ­
t ia m  re p le t  v a n ita te m  essen tia e , e t  illa  q u id e m  s in e  h a c  esse  n o n  p o t e s t ”  
(Ibid., c :  I, 641 a-b ).

115. Ibid., d.37, p .l ,  a .l ,  q .l  c :  I. 638b.
116. E n  lo s  fu n d a m en ta  2.3 p r e se n ta  la s  ra z o n e s  d e l p o d e r  y  d e  la
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Pero ambos conceptos suponen, en última instancia, la abso­
luta simplicidad divina de la que más radicalmente se desprende 
la presencia de Dios en todo:

“ A  parte ipsius propter summam immensitatem et summam 
potestatem; et utriusque ratio est summa simplicitas. Quia 
enim summe simplex est, ad nihil arctatum, ideo in omni­
bus invenitur tanquam immensum; quia summe simplex, 
ideo infinitum virtuosissimum, et ideo virtus eius in omni­
bus; et virtus idem est quod substantia, et ideo necesse est, 
quod sit in omnibus” u7.

La simplicidad, como nota característica de la trascendencia 
de Dios, vuelve a adquirir aquí un puesto de privilegio en la justifi­
cación de la presencia de Dios en todo. En razón de su simplici­
dad absoluta, Dios exige la penetración más profunda en el ser de 
todas las creaturas y la liberación de todo límite119.

Por lo que se refiere a la creatura, el Seo. Doctor ratifica 
aquí y sintetiza su concepción metafísica de la realidad finita, de­
duciendo las conclusiones de lo que hemos llamado ontologia de 
la vanidad

El ser finito supone en su misma constitución una insuficien­
cia radical, una nihilidad ontològica tal, que contrasta con las con- 
ditiones nobilitatis divinas y exige, en consecuencia, la presencia 
salvadora del ser y de la verdad de Dios, como condición impres­
cindible de su mantenimiento en su ser y verdad creados, de la su­
peración constante de su nihilidad ontològica. El Doctor Seráfico

in m e n s id a d  d iv in a  corn o  p r u e b a s  d e  ta l a firm a c ió n  en  e s to s  té r m in o s : 
“ Ite m , q u a n to  ca u sa  p r io r , t a n to  u n iv e rsa lio r , e rg o  ca u sa  p r im a  est u n i­
v e rs a lis s im a ; sed  q u a n to  a liq u id  u n iv ersa liu s , ta n to  in flu it  in  a liq u id  in  
p lu r a : e rg o  c u m  p r im a  ca u sa  s it u n iv e rsa liss im a , in flu it  in  o m n ia . S ed  
o m n e  q u o d  in flu it  in  a liq u id , est il l i  p r a e s e n s  se cu n d u m  v ir tu te m  — n u s -  
q u a m  en im  e t  n u n q u a m  o p e r a tu r  a g e n s  n is i p e r  p r a e s e n t ia m  v ir tu t is—  
sed  D eu s  p r o p te r  su a m  s im p lic ita te m  es t id e m  q u o d  su a  v ir tu s : cu m  
e rg o  v ir tu s  D ei s it  in  o m n ib u s , e t  su b s ta n tia  est in  o m n ib u s ” . “ Ite m , h o c  
v id e tu r  p e r  im p o s s ib ile : q u ia  o m n e  q u o d  est in  u n a  re  l im ita ta , ita  q u od  
n o n  est in  a lia , est lim ita tu m  e t  a r c ta t u m ; sed  h o c  est im p o s s ib ile  c ir c a  
D e u m : e r g o  n o n  est in  u n a  re , q u in  in  o m n ib u s  s it”  (Ibid . f f .2 .3 : I, 638a).

117. Ibid., c :  I, 638b-639a.
118. E n  lo s  fu n d a m en ta  p r e se n ta , en  p r im e r  lu g a r , la  ra z ó n  d e  la  

s im p lic id a d  d iv in a  corn o  p r u e b a  d e  su a fir m a c ió n : “ P h ilo s o p h u s  in  p r im a  
p h ilo s o p h ia :  ’Q u a n d o  a liq u id  s im p lic iu s  ta n to  a  p lu r ib u s  in d ig e tu r  e t in  
p lu r ib u s  in v e n itu r ’ ; sed  D eu s  es t s im p lic is s im u s  in  fin e  s im p lic ita t is : e r ­
g o  in v e n itu r  in  o m n ib u s . S ed  n o n  re p e r itu r  n is i  u b i e s t :  e rg o  es t in  o m ­
n ib u s ”  (Ibid., f . l :  I, 638a).



D IO N ISIO  CASTILLO  CABALLERO 49

presenta dicha razón en unos términos tan ciaros y precisos que, 
a estas alturas, no necesitan comentario alguno:

“Ex pane creaturae est necessitas, quia creatura habet in se 
possibilitatem et vanitatem, et utriusque causa, est quia pro­
ducta est de nihilo. Quia enim creatura est et a accepit esse 
ab alio, qui earn fecit esse, cum prius non esset; ex hoc non 
est suum esse, et ideo non est purus actus, sed habet possi­
bilitatem; et ratione huius fluxibilitatem et variabilitatem,
ideo caret stabilitate, et ideo non potest esse nisi per prae-
sentiam eius qui dedit esse. Exemplum huius apertum est in 
impressione formae sigilli in aqua, auae non conservatur ad 
momentum, nisi praesente sigillo. Et iterum, quia creatura 
de nihilo producta est, ideo habet vanitatem; et quia nihil 
vanum in se ipso fulcitur, necesse est, quod omnis creatura 
sustentetur per praesentiam Veritatis. Et est simile: si quis 
poneret corpus ponderosum in aere, quod est quasi vanum, 
non sustentaretur. Sic et in proposito” U9.

La afirmación de la presencia de Dios en todas las creaturas 
queda así justificada como atributo de Dios en I Sent., d. 37 desde 
una doble perspectiva: concepción bonaventuriana de Dios y su vi­
sión metafísica de la realidad creada, en la que los caracteres de
la creatura son radicalmente contrapuestos a los del ser de Dios.

Presentada desde esta perspectiva, la presencia en todas las 
creaturas es un atributo propio y exclusivo de Dios120.

119. Ibid., c : I ,  639a. E n  es ta  m ism a  o r ie n ta c ió n  p r e se n ta  la  ra z ó n  
d e  la  p r e s e n c ia  d iv in a  en  to d o s  lo s  lu g a re s : “ Ite m , h o c  v id e tu r  ra tio n e , 
q u ia  lo c i , s e cu n d u m  q u o d  lo cu s , es t  in d ig e n t ia  a d  lo ca tu m , u t  a b  ip s o  r e -  
p le a t u r ;  sed  o m n is  c r e a tu ra  v a n ita s , v a n ita s  a u te m  n o n  re p le t  n is i p e r  
v e r ita t is  p r a e s e n t ia m : e r g o  a d  h o c  q u o d  lo cu s  re p le a tu r , n e ce sse  es t D eu m  
adesse. S ed  h o c  p o s lto , p o n itu r  D eus esse  in  lo c o , u t lo cu s  e s t”  (Ibid., 
q.2, f .2 : I, 640b). C fr . Ibid., c : I ,  641b.

120. A  es ta  a s e rc ió n  s o b re  la  e x c lu s iv id a d  d iv in a  d e  este  a tr ib u to  le  
d e d ica , d e n tr o  d e  la  m ism a  d is t in c ió n , t o d a  u n a  cu e s t ió n  ( I  Sent., d.37, 
p . l ,  a.2, q . l :  I , 642a-643b), en  la  qu e  a firm a : "D ic e n d u m , q u o d  esse  u b i­
que, s icu t  d ic u n t  S a n c t i . c o n v e n it  so li D eo  p r o p r ie  e t  s in g u la r ite r , ita  
q u o d  n u lli  c o n v e n it  a lii, n e c  in te llig i  p o te s t  c o n v e n ir e , s i r e c te  in te llig itu r ”  
(Ibid., c :  I , 643a). E n  la s  p r u e b a s  a d u c id a s  en  lo s  fu n d a m en ta  r e a p a re c e  
su  m ism a  c o n c e p c ió n  d e  D io s  y  d e  la s  c re a tu ra s , c u y o s  c a r a c te r e s  se 
c o n tr a p o n e n : in m e n s id a d  d iv in a , ra z ó n  in m e d ia ta  d e  d ic h a  p r e s e n c ia  
fr e n te  a  la  l im ita c ió n  r a d ic a l d e  to d a  c r e a tu r a : “ Ite m , h o c  ip 'sum  v id e ­
tu r  ra t io n e , q u ia  o m n is  c re a tu ra , p e r  se ex is te n s  e t In se, es t  h o c  a liq u id ; 
sed  o m n e  q u o d  es t h o c  a liq u id , es t  s in g u la re  e t  o m n e  s in g u la re  es t h ic  
e t  n u n c , e t  n ih il  ta le  n a tu m  est esse  u b iq u e : e r g o  so liu s  D e i est esse  u b i­
q u e ”  (Ibid ., f .3 : I, 642a). A h o r a  b ie n , s ie n d o  la  in m e n s id a d  d iv in a  u n  
a tr ib u to  a b so lu to , ¿ c ó m o  h a  d e  ser  c o n s id e r a d a  la  p r e se n c ia  d iv in a  en  
la s  c r e a tu r a s ?  ¿C o m o  e x ig e n c ia  a b s o lu ta  d e l ser d iv in o  o , m á s  b ien , c o ­
m o  u n  a tr ib u to  r e la t iv o , es  d e c ir , q u e  só lo  p u e d e  a firm a rse  d e  E l su p u e s -
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2. En distintos contextos del Comentario y otros escritos

a. Justificación en la línea de I Sent., d. 37

Como hemos visto, I Sent., d. 37 es el texto en el que de un 
modo directo el Doctor Seráfico trata de justificar racionalmente 
la presencia de Dios en las creaturas.

No obstante, encontramos también en otros lugares del mismo 
Comentario y en otros varios escritos bonaventurianos posteriores 
algunas referencias más o menos explícitas a los motivos funda­
mentales en los que ha basado su afirmación en aquél.

Así, por lo que se refiere a la perfección del ser divino y su 
exigencia de presencia en toda realidad, S. Buenaventura hace re­
saltar en su Comentario a las Sentencias el significado radical que 
la simplicidad absoluta de Dios adquiere en este tema:

“Cum enim spiritus increatus, qui Deus est, habeat simpli- 
citatem, per quam est intra omnia...” m.

ta  la  c r e a c ió n ?  S. B u e n a v e n tu ra , en  o rd e n  a p r e c is a r  e l te m a , tr a ta  d e l 
m ism o  en  la  c u e s t ió n  “ U tru m  esse u b iq u e  a b  a e te rn o  D eo  c o n v e n ia t ”  
Ubid., q .2 : I, 644a-645b). E n  el cuerpo de la cuestión p r e c is a  lo s  d o s  m o ­
d os  en  q u e  p u e d e  e n te n d e rs e  la  p r e s e n c ia  d iv in a  e n  la s  c re a tu ra s . P u e d e  
r e fe r ir s e  a  la  inmensidad d iv in a  (e n  c u a n to  p r e s e n c ia  a p t itu d in a l o  
ex ig it iv a ) — a tr ib u to  a b so lu to — -, o  a  la  connotación de la creatura a co­
sas o lugares (s e n t id o  m á s  e m p le a d o : p r e s e n c ia  a c tu a l)  — a tr ib u to  r e la ­
t iv o — : “ D ic e n d u m  q u o d  esse  u b iq u e  d u p lic ite r  p o te s t  a c c ip i  d e  D eo , s i-  
cu t  et esse  sem p er . U n o  e n im  m o d o  se m p e r  im p o r t â t  d iv ln a m  im m e n s i-  
ta te m  se cu n d u m  d u ra t io n e m , et s ic  id e m  es t q u o d  a e te rn ita s , e t  c o n v e -  
n it  D eo  a e te rn a lite r  ; a lio  m o d o  c o n n o t a t  s im u lta te m  te m p o r ls , e t  s ic  
c o n v e n it  ei a p r in c ip io  te m p o r is . S ic  esse  u b iq u e  u n o  m o d o  im p o r t â t  
p r a e s e n t ia lita te m  d lv in a e  im m e n s lta tis , p e r  q u a m  est p r a e s e n s  o m n i ei 
q u o d  est, s iv e  sib i, s ive  a lii ; e t  s ic  id e m  es t D eu m  esse u b iq u e  q u o d  D eu m  
esse im m e n su m . E t s ic  c o n v e n it  D eo  a e te rn a lite r , e t  s e cu n d u m  h o c  p r o -  
c e d it  p r im a  ra tio . A lio  m o d o , p r o u t  c o n n o t a t  lo c u m  cr e a tu m  s iv e  r e m ; 
e t  tu n e  c o n v e n it  ei a b  in it io  re ru m  et lo c o r u m  p r o p te r  c o " .n o ta tu m , 
et c o n v e n it  s e m p e r ; e t  a d h u c  est p r o p r iu m , q u ia  c o n v e n it  so li, e t  s e m ­
p e r  u n o  m o d o , l ic e t  n o n  a e te r n a lite r ...  E t is te  m o d u s  a c c ip ie n d i  D eu m  
esse u biq u e , es t  u s ita tio r , e t  s e cu n d u m  h u n e  m o d u m  n o n  c o n v e n it  ei a e ­
te r n a lit e r ”  (Ibid.. c :  I, 644b-645a). C o n v ie n e  a n o ta r  q u e  e l té r m in o  ubi- 
quitas su e le  e m p le a rse  en  lo s  e s c o lá s t ic o s  m e d ie v a le s  p a r a  s ig n ific a r  a m ­
b a s  rea lid a d es , si b ien  m á s  o r d in a r ia m e n te  s ig n ific a  la  p r e se n c ia  a ctu a l. 
E n  a fá n  d e  m a y o r  p r e c is ió n , d e b e r ía  d is t in g u irs e  e n tr e  e s to s  té r m in o s : 
Immensitas: a p t itu d  e x ig it iv a  d e l ser d e  D io s  p a ra  ex is t ir  en  to d a s  la s  
co s a s  y  lu g a re s  en  ra zó n  d e  su  in m e n s id a d . Omnipraesentia: a c tu a l p r e ­
s e n c ia  de D io s  en  to d o . Ubiquitas: p r e se n c ia  a c tu a l en la s  r e a lid a d e s
qu e  t ie n e n  ubi. C o n ce p to s  a fines, p e r o  d ife r e n c ia b le s  en  u n a  e x a c ta  t e r ­
m in o lo g ía  f ilo s ó fic o -te o ló g ic a .

121. II Sent., d.2, p.2, a.2, q .l  c :  IT, 76b -77a . N os h a b la  d e  la  p r e s e n -  
c ia lld a d  c o g n o s c it iv a  en  ra z ó n  d e  su  s im p lic id a d  en  I Sent., d.39, a.2, q.3
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O tras v eces  acudirá a ¡a razón de su inmensidad:

“ ...Deus est ubique propter sui immensitatem, unde nulli po- 
test abesse...” m.

En el resto de sus escritos, si bien se encuentran pocas refe­
rencias explícitas a la justificación de dicha afirmación desde esta
perspectiva, aflora, no obstante, en ciertas ocasiones idéntico mo­
tivo al indicado en su Comentario.

En las Cuestiones sobre el misterio de la Trinidad, tratando de 
aclarar la presencia inseparable de Dios en la creatura y su inmu­
tabilidad, afirma:

“ ...dicendum, quod illud intelligere possumus, si simul ir.- 
íelligamus Deum simplicissimum et immensum. Quia enim 
immensus est, sic est intra, quod extra; quia simplicissimus 
est, nullatenus distat a se ipso, quantacumque sit in rebus, 
in quibus est, localis distantia et separatio...” I23.

Por último, en el Itinerario, al especular sobre el primer nom­
bre de Dios y los caracteres divinos que de él se deducen, indica:

“Quia simplicissimum et maximum, ideo totum intra om­
nia et iotum extra... Quia perfectissimum et immensum, 
ideo est intra omnia, non inclusum, extra omnia, non exclu- 
sum, supra omnia, non elatum, infra omnia, non prostra- 
tum” 13*.

Respecto al otro motivo de su afirmación de la presencia divi­
na en todas las creaturas — la condición ontològica de toda reali­
dad creada— , encontramos en I Seni., d. 37 una frase reveladora 
que puede servirnos de ayuda en el análisis que venimos haciendo 
de los escritos bonaventurianos en torno a este tema.

c : I ,  6 9 6 a -b . R e fir ié n d o se  a  la  p le n itu d  d e  la  D iv in id a d  que  es tá  en  C r is ­
to , h a c e  es ta  a lu s ió n  que  lle v a  u n a  p r o fu n d a  s ig n ific a c ió n  d e sd e  el te m a  
d e l que  n o s  v e n im o s  o c u p a n d o : “ . . . in  i lla  p le n ltu d in e  es t s im p lic lta s , r a -  
t io n e  cu iu s  p o te s t  h a b ita r e  e t  u n lr l re i c r e a t a e . . . ”  (III Sent., d.14, a .l , 
q.2 a d  1.2: I I I , 301b). D e sd e  esta  p e r sp e c t iv a  d e b e  in te r p r e ta r s e  c u a n to
S. B u e n a v e n tu r a  a firm a  s o b re  la  e x c lu s iv id a d  d e l illabi d e  D io s  en  la
c re a tu ra , a n te r io r m e n te  e x a m in a d o .

122. IV Sent., d.10, p . l ,  a .un . q.3 a d  2 : I V -1 ,  221b C fr . I Sent.; d.39 . 
a .l , q.2 ad  4 : I, 690b ; II Sent., d.2, p .2 , a .2 , q .l  c :  II , 7 6 b -7 7 a ; III Sent., 
d.14, a .l ,  q.2 a d  1.2: III , 301b.

123. Myst. Trinit., q.6, a . l  ad  9.10: V , 101b.
124. Itin., c.5, n .8 : V , 310a. C fr . Ibid., c .6, n .5 : V , 311b. C fr . Dom. 2

post. Pent., s e rm o  1 : I X , 358b-359a.
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En efecto, respondiendo S. Buenaventura a una razón presen­
tada contra la presencia de Dios en las cosas, aclara el significado 
exacto de dicha afirmación en estos términos:

“Deus est in rebus, conversa est: res continentur a Deo et 
conservantur ab ipso” m.

Se alude aquí, al menos de modo indirecto, a aquella condi­
ción ontològica de la creatura que hace necesaria la presencia de 
Dios para salvar y asegurar su ser gratuitamente recibido.

Pues bien, en relación a este aspecto, encontramos repetidas 
referencias tanto en diversos contextos del Comentario como en 
sus otros escritos.

El Doctor Seráfico se refiere de manera especial a esta pre­
sencia salvadora divina en las creaturas que, frente a la nada que 
constantemente les acosa, las mantiene en el ser y las acompaña 
íntimamente, constituyéndose en fuerza y manantial de su activi­
dad.

En relación al sostenimiento en el ser, ya en el primer libro del 
Comentario, tratando de aclarar el modo de presencia del alma en 
el cuerpo humano, insinúa esta presencia divina en relación a la 
conservación de la creatura m.

Más tarde vuelve a hacer referencia al tema, insistiendo en es­
ta misma motivación 127.

Pero es en el segundo libro de su Comentario, al tratar direc­
tamente y ex profeso el tema de la conservación, donde reapare­
ce con suma claridad. En los fundamenta la motiva como presen­
cia salvadora de la nihilidad de la creatura:

125. I  Sent., d.37, p . l ,  a.2, q.2 a d  3 : I, 645b.
126. “ . . .s ic u t  D e u s  in  m a lo r e  m u n d o  im m e d ia te  es t in  o m n i c r e a t u ­

ra  ip sa m  co n t in e n s , ta m e n  p e r  o r d in e m  u n iv e rs i in flu it  a liq u id  u n a  c r e a ­
tu r a  in  a l ia m ; s ic  in te llig e n d u m , q u o d  a n im a  p e r  su i p r a e s e n t ia m  est in  
q u a lib e t  p a r te  im m e d ia te , q u a m  c o n t in e t  e t  co n se r v â t , n o n  ta m e n  o m -  
n in o , sed  in flu it  in  o m n e s  p a r te s  p e r  u n a m  : id e o  ce s s a n te  ilia  p a r te  e t  e iu s  
in flu e n t ia , p é r it  o r d o  c o r p o r is  essen tia lis , e t  ita  a n im a  s e p a r a tu r ”  ( I  
Sent., d .8, p.2, a .un ., q.3 a d  7 : I ,  172b).

127. “ Ite m , im p o s s ib ile  est, a liq u id  esse, in  q u o  n o n  s it  D eu s  p e r
p r a e s e n t ia m  essen tia e , u t  su p ra  p r o b a tu m  e s t . . .”  (7  Sent., a.39, a .l ,  q.2,
f .7 :  I, 688b).
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“ C u n e t a  in  n i h i l u m  c a d e r e n t ,  n is i  m a n u s  C o n d i t o r i s  e a  c o n -  
t i n e r e t :  e r g o  o m n ia  q u a e  c o n s e r v a n  t u r ,  a  D e o  c o n s e r v a n -  
t u r ”  128.

En el cuerpo de la cuestión, presenta el motivo de la conser­
vación inmediata de la creatura por parte de Dios desde la consi­
deración radical de la creatura: como exigencia de su misma con­
dición ontològica, necesitante de continua e inmediata fundamen- 
tación.

Además, en este texto procura matizar la razón, en línea muy 
similar a la presentada en I Sent., d. 37:

“ E t  r a t i o  h u iu s  e s t  n e c e s s i t a s  e t  i n d i g e n t i a  e x  p a r t e  c r e a t u -  
r a e .  C r e a t u r a  e n im  o m n is  e x  n i h i l o  e s t ,  e t  a l iu n d e  h a b e t  e s ­
se . Q u ia  e x  n i h i l o  e s t , i d e o  q u o d a m  m o d o  v a n a  e t  v a n i t a t i  
s u b ie c t a  e s t ;  q u ia  v e r o  a l iu n d e  h a b e t  e s s e , i d e o  e s s e  e s t  s i ­
b i  q u o d a m  m o d o  a c c i d e n t a l e . . .  S i c u t  i g i t u r  v a n u m  n o n  p o -  
t e s t  f u l c i r i  n is i  p e r  v e r u m  e t  s t a b i le ,  e t  a c c i d e n s  n o n  p o t e s t  
f u l c i r i  n is i  p e r  s u b i e c t u m ;  s i c  e s s e  c r e a t u r a e  n o n  p o t e s t  
c o n s e r v a n  a b s q u e  m u n i f i c e n t i a  c r e a t r i c i s  e s s e n t i a e . . . ”

En el Breviloquio, refiriéndose a la necesidad de la gracia en 
relación a la libertad humana, como ayuda para merecer, pone co­
mo base de su argumentación una consideración de profundo sen­
tido metafisico y que encaja con cuanto vamos diciendo: la proce­
dencia de la creatura ex nihilo et aliunde.

Dichos caracteres, que constituyen radicalmente a iodo ser

128. 11 Sent., d.37, a .l ,  q.2, f.l: H, 864a. Cfr. Ibid., f í .2 -5 :  II, 86 4 a-b .
“ E t c u o n ia m  a  se  n o n  su bsistió  n e o  in  se n is i  s u s t é n t e t e  a  d iv in a  p o t e n -  
t ia . . . ”  ( I II  Sent., d.14, a.3, q.3 e :  H f ,  324a).

189. I I  Sent., d.37, a .l ,  q.2 c :  II , 865b. S a lie n d o  a l p a s o  u e  u n a  p o s i ­
b le  d if icu lta d  to m a d a  d e  la  c o m p a r a c ió n  c o n  la  o b r a  h u m a n a , in d ic a :  
“ A d  il lu d  q u o d  o fo iicitur, q u o d  a r t i fe s  c r o a ta s  p o te s t  fa c e r e  o p u s  p e r  se 
s ta b ile ;  d ic e n d u m , q u o d  n o n  e s t  sü n ile , p r o  e o  q u o d  a r t i fe s  c r e a t e s  s ic  
fa e it  vera, q u o d  n o n  fa e i t  e iu s  p r in c ip ia  I n tr ín s e c a ; n o n  en íra  p o te s t  in  
to ta m  ro l ca b s ta n t ia m . 5¡t p r o p te r e a  res  J a cta  co n se r v a * ! p o te s t  t e  ~ r o -  
p r iis  p c in c i::i is , q u a e  n o n  d e p e n d e n t  a  p o te s ta te  a rtiS c is . H e n  s ie  a u te m  
est in  o p e r e  D e l. O nrne e n ü n  op u s , q u o d  D e u s  fa e it , s e c u n d u m  t o t e n  su i 
fa e i t ;  e t  id e o  to t a l i t e r  a b  íp c o  d e r e n d e t  e t  s in e  e ia s  acüutc-rio c o n s e r v a ­
rá n o n  p o t e s t ”  ( Ib id ., a d  2 : n ,  833a). E n  F oii., a d  3 : U , SSSa, v u e lv e  a 
in s is t ir  e n  e s te  a s p e c to . E n  e s ta  p e r s p e c t iv a , la  anniJifístiQ  d e  ia  c r e a t e "  
c o n s is t ir ía  en  la  s u b s tr a c c ió n  d e  e s ta  p r e s e n c ia  s a lv a d o r a  d e  D ie s ;  ( c f r .  
Ibid., a d  G: 71, 863b). P a r a  o tr o s  t e s t o s  d e l C om en tario , d r .  I I  Sent., á.% 
t>.2, a .u n ., a . l  a d  1: U , 225b ; Ibid ., d .33, a.2, q.2, í .5 :  n ,  6 3 4 a -b ; Ib id ., 
d.33, a.2, q .2 a d  5 : H , 68S b-6S 7a ; I I I  S e n t ,  d . l ,  a .l ,  q . l  c :  H I, IG a: Ic id .,
d.6, a.2, q .3 a d  1 : H I , 163b; Ibid., d.22, a .u n ., q.2 a d  S : I I I ,  6 í3 b .

1 1
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distinto de Dios, exigen, la continua ayuda de su presencia salva­
dora, que lo conserve en el ser recibido y lo potencie en su obrar130.

En relación a la presencia divina en la actividad misma de la 
creatura, habla en varios contextos del Comentario a las Senten­
cias, distintos del comentado. La presencia divina viene indicada 
como presencia salvadora y potenciadora íntima e inmediata de 
cualquier dinamismo de la creatura131.

Lo indica, sobre todo, al tratar expresamente del influjo divino 
en la acción de la creatura libre. Una vez más, la nobilitas eminen­
te de Dios y la indigencia de la creatura quedan subrayadas como 
motivos últimos de dicha presencia; razones que nos proyectan de 
nuevo hacia el texto de I Sent., d. 37:

“ ...istud oportet ponere, si pense tur eminentia divinae po- 
centiae et indigentia potentiae creaturae.
Quia enim Deus est causa primordialissima, ideo influentiae 
maximae in causas secundas, et adeo magnae influentiae, 
ut nec modicum seu quantumcumque parvum, dum tamen 
aliquo modo sit ens, procedat ab aliqua causa creata, nisi 
cooperante divina omnipotentia. Omnis etiam potentia 
creata, quantum est de se, defectiva est nec est pure ac­
tiva: ergo quantumcumque faciat modicam operationem, 
necesse habet adiuvari ab ea potentia, quae est actus purus 
propter omnimodam impermixtionem cum materia, et quae 
sola sibi sufficit, nullo modo indigens iuvari a causa alia. Et 
ideo ha,ec positio, quae dicit, omnem actionem esse a Deo,

130. “ R a t io  a u te m  a d  in te llig e n t ia m  p r a e d lc to r u m  h a e c  e s t : quia , 
c u m  p r im u m  p r in c ip iu m  su a  o m n ip o t e n t i  v ir tu te  et b e n ig n is s im a  la r g l -  
ta te  c r e a tu r a m  o m n e m  d e  n ih ilo  p r o d u x e r it  a d  e s s e ; a c  p e r  h o c  c re a tu ra  
d e  se  h a b e a t  n o n -e s s e , to tu m  a u te m  esse h a b e a t  a l iu n d e ; s ic  f a c t a  fu it , 
u t  ip sa  p r o  su a  d e fe c t ib i l ita t e  s e m p e r  su o  p r in c ip io  in d ig e r e t  e t  p r im u m  
p r in c ip iu m  p r o  su a  b e n ig n ita te  in flu e re  n o n  c e s s a r e . . . :  h in c  est, 
q u o d  ad  h o c , q u o d  sa lv e tu r  in  esse, cu m  s it d e fe c t iv u s , in d ig e t  
s e m p e r  a d iu to r io  d iv in a e  p r a e se n tia e , m a n u te n e n t ia e  e t  ir iflu en tia e , 
p e r  q u a m  m a n u te n e a tu r  in  e s s e ; q u a e  q u a m v is  s it u n iv e rsa lis  in  c r e a -  
tu ra s  om n e s , n o m in a tu r  ta m e n  n o m in e  g ra t ia e , q u ia  n o n  ex  d e b ito  p r o -  
ce d it , sed  ex  lib e r a lita te  b o n lta t is  d iv in a e .. .”  ( B rev il., p .5 c .2 : V , 253b). 
C fr . C om m . Sap., c . l :  V I, 114a.

131. “ I te m , o m n is  ca u sa  est p r im a  e t im m e d ia ta , q u a e  est in  to tu m  
e f fe c t u m  p e r  a c t io n e m  s u a m ; sed  om rie  q u o d  fit es t  a  D eo , e t  n ih il  p o ­
te s t  o p e r a r i s in e  ip so , cu m  n o n  p o s s it  in  esse  sa lv a r i, e t  D e u s  c o o p e r a tu r  
e t in  t o t u m : e rg o  e t c . . . ”  ( I  Sent., d.45, a.2, q.2, f .4 : I, 806a). E n  e s ta  p e r s -  
p e c t iv a  se m u e v e  to d a  la  cu e s t iô n  “ U tru m  v o lu n ta s  D e i s it  c a u sa  p r im a  
e t im m e d ia ta ”  (Ibid ., d.45, a.2, q .2 : I, 8 0 6 a -8 0 7 b ); c fr .  p a r t ic u la r m e n te  los  
ff.2 .3 .6  (I , 8 0 6 a -b ) y  e l c u e r p o  d e  la  cu e s t iô n  (I , 806b-807a). C fr . Ib id M 
d.12, a .u n ., q.3 a d  1 : I , 2 2 3 b -2 2 4 a ; II  Sent., d .8. p .2 , a .u n .,  q .l  a d  1 : I I ,
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secundum quod actio est, absque omni ambiguitate tenenda 
est...” m.

No faltan, por otra parte, referencias a esta presencia divina 
en la actividad de las creaturas en el resto de sus escritos, si bien 
las hemos encontrado particularmente en varios contextos de sus 
Cuestiones sobre el misterio de la Trinidad, en los que se insiste 
en el influjo divino en todas las cosas y en el dinamismo mismo de 
todas las creaturas, en razón de la perfección de Dios, fuente de 
todo ser y de todo obrar133.

b. Justificación desde su metafisica reductiva

Hemos visto la justificación que S. Buenaventura presenta de 
su afirmación sobre la presencia divina en las creaturas en I Sent.,
d. 37 y examinado sus escritos en torno a aquélla desde esta pers­
pectiva.

No obstante, si examinamos detenidamente sus obras, encon­
traremos otra perspectiva, más o menos explícita, desde donde pa­
rece justificar dicha afirmación y que, a su vez, entronca perfecta­
mente con su concepción metafísica reductiva.

En efecto, hemos afirmado que la búsqueda de radicalidad en 
el saber humano es un sentimiento que penetra toda la obra bona- 
venturiana. Este queda reflejado particularmente en su metafísica 
plenamente reductiva, en la que se pretende responder principal­

132. II  Sent., d.37, a .l ,  q .l  c :  II , 862b. C fr . Ibid., ad  5 -6 : II , 863b.
133. “ . . .e t  l ic e t  s it u n u m  so lu m , illu d  ta rn en  u n u m  im m e n su m  est, 

tu m  q u ia  illu d  esse  n u lla m  h a b e t  in t r a  se l im ita t io n e m ; tu m  q u ia  est 
fo n s  o m n is  esse, tu m  q u ia  n ih il  p o te s t  esse  s in e  d iv in o  esse. U n d e  q u ia  
d iv in a  e sse n tia  in  ó m n ib u s  est, s icu t  d iv in a  p o te n t ia , e t  si p e r  im p o ss ib ile  
p o n e r e n tu r  in fin ita  esse, D eu s  in  ó m n ib u s  illis  e sse t: h in c  est, q u o d  d iv i­
n u m  esse  in fin ita te m  h a b e t  in  se, s icu t  et p o s s e ”  ( M yst. Trinit., q.4, a .l  
a d  9 : V , 83a). C fr . Ibid., q.2, a .l ,  f . 5 : V , 6 0 a ; Ib id ., a d  8 : V ,  6 2 b ; P er f. 
evang., q.4, a.3 c :  V ,195a. E n  to d o  este  p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu r ia n o  a p a ­
r e c e  el in f lu jo  d e l Líber de Causis. A d e m á s  d e  lo  in d ic a d o  a l h a b la r  d e  la  
s im p lic id a d  d iv in a  en  r e la c ió n  a l p o d e r  in fin ito , b a s te  r e c o r d a r  y  c o n ­
tr a s ta r  la s  r a z o n e s  a d u c id a s  p o r  e l S eo. D o c to r  en  la  p r u e b a  d e  la  
p r e s e n c ia  d iv in a  e n  la  a c t iv id a d  d e  la s  c re a tu ra s  y  lo  e x p re s a d o  en  la  
p r o p o s ic ió n  p r im e r a  d e  a q u e l L ib r o :  “ O m n is  ca u sa  p r im a r ia  p lu s  es t in -  
f lu e n s  su p e r  c a u sa tu m  su u m  q u a m  c a u s a  u n iv e rsa lis  s e c u n d a .. .  ca u sa  
p r im a  es t m a io r is  e t  v e h e m e n t io r is  a d h a e r e n t ia e  cu m  re  q u a m  c a u sa  
p r o p in q u a , e t  n o n  f ig itu r  c a u sa tu m  ca u sa e  s e cu n d a e  n is i p e r  v ir tu te m  
ca u sa e  p r im a e . . . ”  (Ed. cit., pp . 161-162).
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mente a tres problemas fundamentales de la realidad finita en rela­
ción a! Infinito, objeto primario de su metafísica: de emanatione - 
de exemplaritate et de consumatione.

Pues bien, es esta perspectiva, en la que entra de lleno la con­
sideración de la triple causalidad — eficiente, ejemplar y final— , 
desde donde puede provenir una nueva forma de justificación ra­
zonada de la profunda inmanencia de Dios en todas las creaturas 
y particularmente en el hombre.

Creemos que el Doctor Seráfico es consciente de tal posibili­
dad: puede considerarse como algo implícito en su concepción 
metafísica y, aunque no haya desarrollado tal forma directamente, 
a ella alude en algunas ocasiones que pueden servirnos de base 
para explicitar y organizar con más detalle su pensamiento.

S. Buenaventura alude a este nuevo punto de vista de justifi­
cación de la inmanencia divina en las creaturas principalmente al 
tratar del conocimiento humano natural de Dios.

Pero hay un texto en su Itinerario que sobresale por su inte­
rés, claridad y precisión y que va a servirnos de punto de referen­
cia seguro en la interpretación y organización de su pensamiento.

Refiriéndose a la especulación humana de Dios en los vesti­
gios que hay en este mundo sensible y de los cuales el hombre 
puede elevarse a Dios, puntualiza:

“Significant autem huiusmodi creaturae huius mundi sensi- 
bilis invisibilia Dei, partim quia Deus est omnis creaturae 
origo, exemplar et finis, et omnis effectus est signum cau­
sae, et exemplatum exemplaris, et via finis, ad quem du- 
cit...13*.

Plasma aquí toda una síntesis, de profunda metafísica sobre 
la inmanencia de Dios en las creaturas, diseminada a través de sus 
principales escritos y en perfecta consonancia con su concepción 
metafísica plenamente reductiva: Dios profundamente inmanente a

134. Itin ., c.2, n .1 2 : V , 302b-303a. H a c e m o s  c o n s t a r  que, p r e s u p o ­
n ie n d o  e l a n á lis is  d e  este  p e n s a m ie n to  t o d o  c u a n t o  h e m o s  d ic h o  e n  t o r ­
n o  a  la  m e ta fís ic a  p le n a m e n te  r e d u c t iv a  y  su s  p r o b le m a s  p a r t icu la re s  
de em a n a tio n e -ex em p la rita te  e t  con su m m a tion e, t r a ta r e m o s  ú n ic a m e n ­
te  d e  s in te tiz a r lo , r e d u c ie n d o  ta m b ié n  la  p r e s e n ta c ió n  d e  te x to s  c o m -  
p r o b a t iv o s , q u e  y a  n o s  so n  c o n o c id o s .
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las creaturas en razón de causa eficiente, ejemplar y final de las 
mismas.

Ahora bien, aun presuponiendo la íntima trabazón e interde­
pendencia existente entre tales causas, nos preguntamos: ¿en qué 
sentido se afirma tal inmanencia en cada una de estas formalida­
des causales? ¿Bajo qué aspecto peculiar se hace presente — in­
manente—  Dios a la creatura, en razón de dicha triple causalidad?

Desde esta triple consideración, la creatura, se presenta, res­
pectivamente, como signum causae — exemplatum exemplaris—  
via finis ad quem ducit.

En primer lugar, en razón de causa eficiente, Dios se hace pre­
sente, inmanente a la creatura bajo el aspecto signitivo.

Esta verdad — omnis effectus est signum causa— , presupues­
to de toda auténtica metafísica de las causas, es constantemente 
insinuado por el Doctor Seráfico siempre que trata de descubrir la 
dimensión natural del problema humano de Dios:

“ ...quia relucet causa in effectu, et sapientia artiñcis mani- 
festatur in opere, ideo Deus, qui est artifex et causa creatu- 
rae, per ipsam cognoscitur...” I35.

Tal presencia signitiva, si bien es exigida por todo agente que 
produce un efecto cualquiera, adquiere un sentido más hondo y 
real respecto de Dios como Creador. La creatura se constituye por 
una total referencia existencial a su Creador, de quien ha recibi­
do, y sigue recibiendo, el ser de modo gratuito y en su totalidad. 
Tal modo de procedencia existencial justifica, por tanto, y exige la

135. I Sent., d.3, p . l ,  a .un ., q.2 c :  I ,  72a. P u e d e n  a p re c ia r se  la s  c o n s ­
ta n te s  r e fe r e n c ia s  m á s  o  m e n o s  e x p líc ita s  q u e  e l D o c t o r  S e rá fico  h a c e  a  
este  p r e su p u e s to  e n  lo s  m ú lt ip le s  te x to s  a d u c id o s  a l e s tu d ia r  e l h e c h o  d e  
la  a firm a c ió n  d e  la  p r e s e n c ia  d e  D io s  en  la s  c re a tu ra s  e n  su s  d is t in ta s  
ob ra s . R e fir ié n d o se  a  la  m e n o r  o  m a y o r  a p r o x im a c ió n  d e  s e m e ja n z a  d e  
la  c r e a tu r a  c o n  D io s  e n  ra z ó n  d e  la  ca u sa lid a d , e s c r ib e : “ . . .o m n is  e f f e c ­
tu s  su a e  ca u sa e  s im ilitu d in e m  ger it , e t  q u a n to  e f fe c t u s  im m e d ia t io r , 
t a n t o  s im ilitu d o  e x p re s s io r : id e o  o m n e  p r o d u c tu m  a  D eo , q u a n to  D e o  est 
p r o x im iu s  e t a  D e o  im m e d ia t iu s  e t  a d  D e u m  o rd e n a b iliu s , ta n to  es t d e i -  
fo r m iu s . . . ”  (In festo Omnium Sant., s e rm o  2 : I X . 601a). S i b ie n  a q u í la  
c o n c lu s ió n  e s  d e  t ip o  e s tr ic ta m e n te  te o ló g ic o , p u e d e n  sa ca rse  o tr a s  c o n ­
s e c u e n c ia s  en  c u a n to  a  la  m a y o r  in t im id a d  d e  p r e s e n c ia  d iv in a  a  la s  
c re a tu r a s  q u e  m á s  d ir e c ta m e n te  p r o c e d e n  d e  El, c o m o  e l a lm a  h u m a ­
n a . . .  S o b re  e l te m a  d e l m u n d o  c o m o  l ib r o  r e v e la d o r  d e  D ios , c fr .  W . 
Rauch, Das Buch Gottes. Eine systematische Untersuchung des Buchbe- 
griffes bei Bonaventura, M ü n c h e n  1961.
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íntima e ininterrumpida presencia divina en la creatura en aquello 
que más profundo tiene: su ser. Dicha presencia se diferencia ra­
dicalmente de la que puede tener cualquier otro agente humano en 
su obra: mientras éste puede realizar una obra que permanezca 
una vez hecha, independiente de su presencia, la obra de Dios ne­
cesita siempre de su inmanencia136.

Dios está, pues, íntimamente inmanente en la creatura en lo 
más profundo de ella, como sostenimiento y fuerza de la inconsis­
tencia y vanidad de su ser.

Además, la relación de dependencia existencial de la creatu­
ra respecto a su principio creador, lleva una especial configura­
ción “secundum unitatem, veritatem et bonitatem”, en virtud de la 
cual todo lo que de unidad, verdad y bondad se encuentra en la 
creatura reclama, manifiesta y es signo de las pisadas divinas, de 
la multiforme presencia de Dios 137.

En segundo lugar, Dios está presente, inmanente en toda crea- 
tura en razón de causa ejemplar.

Esta afirmación, admitida comúnmente en la escolástica, co­
bra interés especial en la orientación de la metafísica bonaventu- 
riana.

Ya hemos hablado del puesto y significado que el ejemplarismo 
ocupa en su pensamiento. Basta recoger, ahora, unas líneas fun­
damentales del mismo refiriéndose en concreto al presente tema.

Según el pensamiento bonaventuriano, la creatura no sólo di­
ce relación de dependencia existencial, sino también esencial res­
pecto de su Creador. Esta última se verifica por la participación 
trascendental de la verdad y demás perfecciones creadas respecto 
a la verdad infinita de Dios, que actúa en aquéllas según un aspec­
to ejemplar-formal, irreductible a la causalidad eficiente138.

La verdad divina penetra íntimamente en la creatura, impri­

136. C fr . II Sent., d.37, a .l ,  q.2 a d  2 -3 :  I I  866a ;  Hexaem., co ll.12  n. 
4 : V , 385a.

137. “ E t q u o n ia m  c r e a tu r a  h a b e r e  n o n  p o te s t  D e u m  s icu t  p r in c i -  
p iu m , q u in  co n fig u re tu r  ei s e cu n d u m  u n ita te m , v e r ita te m  e t b o n it a ­
te m .. . ”  ( B rev il ., p.2, c .1 2 : V , 230a). E n  o tr o s  c o n te x to s , c o m o  y a  h e m o s  
v is to , e s ta  tr ip le  c o n fig u r a c ió n  la  e x p lic a  d esd e  la s  ca u sa s  e fic ie n te , e je m ­
p la r  y  fin a l, r e s p e c t iv a m e n te  ( c f r .  I  Sent., d.3, p . l ,  du b .3  re s p .: I  7 9 a -b ; 
B rev il., p .2 , c . l :  V , 2 1 9 a -b ; e tc .).

138. C fr . I  Sent., d .6, a .un ., q.3 c :  I , 129b.
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m iendo en e lla  una im pronta, una sem ejanza  lim itada de D ios por 
la que se conform a a El y se constituye en expresión , en partic i­
pación viv iente  de la verdad  de Dios, en re fu lg e n tia  e x e m p la r is  13}.

Sin esta p resencia  e jem plar-form al de Dios, la verdad  y dem ás  
perfecc iones de la crea tura  no pueden existir, y, sin re ferencia  a 
ella , no pueden ser p lenam ente  e n te n d id a s 140. Lo que exige una 
m etafís ica  p lenam ente  reductiva.

Por lo que respecta  al hom bre, tam bién  éste es un e x e m p la -  
tum  divino, s ig ilado de un m odo particu lar. Por su p ecu liaridad  de  
e s p ír itu , tiene  una configuración  especia l con su e jem p la r divino. 
Dios está inm anente  al hom bre m ediante  una presencia perm a­
nente m ás inm ed ia ta  a sus facu ltades  esp iritua les, a las que se 
ofrece no sólo com o p r in c ip iu m  c re a t iv u m , sino tam bién  com o ob-  
je c tu m  m o tiv u m  de aquéllas , por las que el hom bre es capaz de  
ap reh end er a D ios m ism o por el conocim iento  y el a m o r 1*1. La pre­
sencia de D ios ad qu iere  aquí carac teres  in terpersonales en re la­
ción al hom bre, al que se presenta  com o fuerza y g aran tía  de su 
ap ertu ra  hacia lo Absoluto.

Por últim o, en ra z ó n  d e  c a u s a  final, D ios está ín tim am ente pre­
sente de un m odo a tra y e n te  en el d inam ism o de toda creatura  y en 
p articu la r en el d inam ism o espiritual hum ano.

En efecto , la creatura  está rad ical y ú ltim am ente m otivada, en 
sí m ism a y en la in tención del C reador, por la esencial re ferencia  a 
la bondad divina, hacia  la que tiend e  com o a la fuente  y razón úl­
tim a de donde p rocede y hacia  donde se d irige  en últim o térm ino  
toda am ab ilid ad  c re a d a 112.

139. Cfr. H exaem ., coll.12, n.14: V, 386b; Brevil., p.2, c .l :  V , 219b.
140. Cfr. 1 Sent., d.8, p .l, a .l ad 4.5.7: I, 151b; III  S en t., d.14, dub.3

resp.: III, 326a; Scient. Chr., q.4, f.29: V, 20a: sin referencia a la ver­
dad de Dios no puede existir verdad alguna creada. I Sent., d.8, p.l, a.l, 
q.l ad 4.7: I, 151b; Brevil., p.l, c.6: V, 215b; Ibid., p.2, c .l :  V , 219b;
H exaem ., coll.l, n.12: V, 331a-b.

141. “ ...Cum omnes creaturae respectum habeant et dependentiam 
ad suum Creatorem, tripliciter ad ipsum com parari possunt. scilicet aut 
sicut ad principium creativum, aut sicut ad obiectum m otivum ... Primo 
m odo com paratur ad ipsum omnis eius effectus, secundo m odo omnis 
intellectus... Omnis intellectus, quantumcumque parum habens de lum i- 
ne, natus est per cognitionem  et amorem capere Deum ...”  (Brevil., p.2,
c.12: V, 230a). Cfr. I Sent., d.3, p.2, a .l , q .l , f.2: I , 80a; II  S en t., d.16, a .l ,
q.l ad 4: II, 395b; Ibid., a.2, q.2 c :I I , 405a; Itin., c.3, n.2: V , 304a; H e­
xaem ., coll.2, n.27: V, 340b, etc. Para todo este tema es interesante 
Scient. Chr„  q.4: V, 17a-27b.

142. C f r .  I  S e n t . ,  d .8 , p . l ,  q . l  a d  4 : I ,  1 5 1 b ; I b i d . ,  d .42 , a .u n . ,  q . l ,  f .
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Todo esto supone una especia l inm anencia  de a t ra c c ió n  te le o ­
lo g ic a  d ivina, en trañada en la m ism a n atu ra leza  de la creatura  por 
la que ésta se constituye en su d inam ism o en re ferencia  constante  
hacia Dios. En este sentido, puede afirm arse  que la crea tura  es un 
rad ical proyecto hacia Dios, que la rec lam a desde lo más íntim o  
de su ser creado  hac ia  El.

Esta p resencia  te leo log ica  debe afirm arse de m anera especia l 
del hom bre, en el que, por su ap ertu ra  in telectivo-volitiva hacia lo 
A bsoluto , se rea liza  de form a más inm ed iata  y ex igente . Las crea- 
turas irrac ionales  tienden desde su m ism a n atu ra leza  a D ios com o  
a su últim o fin; pero s iem pre, m ed iante  el hom bre. Este, en cam ­
bio, queda constitu ido te leo ló g icam en te  por la re ferencia  in m ed ia­
ta hac ia  D ios, que le llam a constantem ente d e s d e  d e n tro  de su li­
bertad  c reada hacia El, com o a su fin últim o beatifican te , al cual 
natura lm ente  t ie n d e 143...

C. M o do s  de p r e s e n c ia  d iv in a  e n  l a s  c r e a t u r a s

Dios está ín tim am ente presente en todas y cad a  una de las 
creaturas. Lo exigen la perfección  divina, la condición  ontològica  
de la creatura  y se desprende de la concepción  m etafís ica  p lena­
m ente reductiva.

A hora bien, ¿cóm o se rea liza  d icha presencia?; ¿está Dios pre­
sente en todas las c reaturas  de igual form a y con id én tica  intensi­
dad?

Esta tem ática , cuya respuesta a flo raba  ya, al m enos im p líc ita ­
m ente, en repetidas ocasiones, v iene tra tad a  expresam ente  por S. 
B uenaventura en el art. 3  del texto  c lave I  S e n t., d. 3 7  bajo  el títu ­
lo “Q u a lite r Deus sit in rebus” 144. C om prende, a su vez, dos cues-

4; I, 746b-747a; Ib id ., d.43, a.un., q.3 c : I, 772a; I I  Sent., d .l , p.2, a.2 
q .l per totam : II, 43a-45b; Ib id ., d .l dub.2 resp.: II, 52a; Ib id ., d.16, a.l, 
q .l c :  n, 394b; Myst. T rin it., q.3, a .l c :  V, 70b; Ib id ., q.4, a .l ad 3: V, 
82a; Com m. Sap., proem., n.5: VI, 108a, etc. Para el presente tema, cfr.
A . B a rro so , La ten den cia  n a tu ra l h a cia  el b ien  según San B u enaventu ­
ra  y Santo Tom ás, Madrid 1950.

143. Cfr. I I  Sent., d.16, a.l, q .l c :  II, 395a; Myst. T r in it ., q.l, a .l c : 
V, 49a; Itin ., c.3, n.4: V, 304b-305a. Para esta justificación de lá inm a­
nencia divina en el mundo desde la triple causalidad examinada, cfr. P. 
N e g re , La in m a n en cia  trascendental de D io s en el cosmos, en Rev. Esp  
Teol. 8 (1948) 552-564.

144. 1 Sent., d.37, p .l, a.3: I, 646a-649b.
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tiones cuyo anális is  contribuye a a c la ra r la natu ra leza  de la pre­
sencia d ivina y una m ayor precisión y pro fund ización  en d icho te ­
ma.

En la p rim era  de las cuestiones, tra tad a  exp líc itam ente  por po­
cos autores m ed ievales, se pregunta “ ¡Jtrum Deus aeq ua lite r sit in 
óm nibus rsbus” ltó. D espués de ad uc ir las razones a favor y en con­
tra, com o procede según el m étodo adoptado  en su C o m e n ta r io  a 
la s  S e n te n c ia s ,  p ropone esta solución:

P o r p a rte  d e  D io s , considerada la p resencia  d ivina en sí mis­
ma, debe afirm arse  su u n ifo rm id a d :  D ios penetra  ín tim am ente en 
todas y cada una de las creaturas  con su presencia perfecta , sim- 
plic ís im a y a b s o lu ta 1“ . No puede afirm arse, por tanto , d iversidad  
alguna de ella . P o r p a rte  d e  la c re a tu ra , es decir, considerada la 
presencia  en relación al e fecto , se ha de afirm ar, por el contrario , 
su d iv e rs id a d :  D ios está d iversam ente presente  en cada creatura, 
en proporción  ai d iverso m odo de donarse g ratu itam ente  El m ismo  
a éstas, y, tam bién , en relación a la d iversa cap ac id ad  que cada  
una de e llas  tiene  en orden a rec ib ir la configuración , conform idad  
o sig ilación  de la sem ejanza  d iv in a 147.

El g rado  de presencia  de Dios en las creaturas se m ide, por

145. Ibid., q.l : I, 646a-647b.
146. “ Ad praedictorum  intelligentiam est notandum , quod Deum 

esse in rebus dupliciter potest intelligi: uno modo, ut idem sit quod esse 
praesentem cuilibet rei, non connotando effectum ; et sic uniform iter 
est in omnibus rebus, eo quod intimus est cuilibet rei et summe praesens 
et totus in qualibet re”  (Ibid., c :  I, 646b-647a).

147. “ Alio m odo potest connotare effectum , sicut artifex dicitur in 
artificio esse per connotationem  effectus et per impressionem suae sim i- 
litudinis; et sic, cum uni creaturae plus det quam alii, magis est in una 
auam in alia”  (Ibid., c : I, 647a). “Quod enim obiicitur, quod Deus uni­
form iter se habet ad omnes res; si intelligatur uniform itas ex parte d i-
vini esse, verum est; si autem intelligatur ex parte effectus, falsum est. 
Quoniam Deus uniform iter et stabiliter existens, cetera movet et multos 
et varios effectus producit, et efflciendo diversa’ in rebus facit, quod res 
non se habeant uniform iter ad ipsum. Quoniam igitur, cum dicitur Deus 
esse in rebus, uno m odo connotatur effectus ,alio m odo n on ; ideo uno 
modo conceditur, quod sit uniformiter, alio m odo quod non”  (Ibid., ad 1
affirm.: I, 647a-b). Sobre el m odo de existir la causa prim era en todas 
las cosas, escribe el Liber de Causis, prop. 24: “ Causa prim a existit in 
rebus omnibus secundum dispositionem unam ; sed res omnes non exis- 
tunt in causa prim a secundum dispositionem suam. Quod est quia quam - 
vis causa prim a existât in rebus omnibus tam en unaquaequae rerum re- 
cipit earn secundum modum suae potentiae... Et diversitas receptionis 
non fit ex causa prima, sed propter recipiens, quod est quia suscipiens 
diversificatur; propter illud ergo susceptum est diversificatum... (Ed. 
cit., p. 180).



62 TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE DIOS EN S. BUENAVENTURA

tanto, desde esta óptica , por la je ra rq u ía  en la partic ipac ión  tras­
cendental de cada  ser respecto de Dios.

Según esto, la p resencia  d ivina puede rea lizarse  en la c reatu ­
ra bajo  una trip le  form a diversa: Dios puede estar más presente  e x ­

te n s iv a m e n te  (en  los seres de n atu ra leza  m ás d uradera  com o los 
cuerpos incorruptib les  respecto del a lm a se n s ib le ), in te n s iv a m e n te  

(en  las natura lezas de m ayor nobleza ontològica, com o en el alm a  
sensib le respecto de los cuerpos in c o rru p tib les ), o e x te n s iv a  e  in ­
te n siv a m e n te  (com o en ei a lm a racional, respecto  del cuerpo co­
rrup tib le ) 1U.

Se pregunta a continuación “Q uibus m odis Deus in rebus esse 
d ic itu r” 119.

A ten iéndose a! pensam iento  trad ic iona l, recogido por Pedro  
Lom bardo y atribu ido  por éste equ ivocadam ente  a San G regorio  
M agno y que ha obtenido verdadero  éxito  en la trad ic ión  teológico- 
cateq u ética , responde: “U b icum que enim  est Deus, sive per natu­
rarli, sive per g ratiam , est e s s e n t ia lit e r ,  p o te n tia lite r, p r a e s e n t ia li- 
te r” li0.

¿Cóm o ha de en tenderse esta tr ilo g ía  en la que se tradu ce  el 
m odo de presencia d ivina en las creaturas?

Se refiere a las c o n d ic io n e s  de los distintos m odos de ser de 
Dios en aquéllas . Se trata  de una c ircun locución  destinada a ex­
presar la absoluta perfección  con que Dios está presente en todas  
las c re a tu ra s 151.

148. “ Et hoc potest esse tripllciter: vel extensive, quantum ad ea 
quae habent esse diuturnius, ut in corpore incorruptibili plus quam in 
anima sensìbili; vel intensive, quantum ad ea quae habent esse nobi- 
lius, ut In anima sensibili quam in corpore incorruptibili; vel utroque 
m odo, ut in anima rational! quam in corpore corruptibili” (Ib id .  c : I, 
647a).

149. Ib id ., d.37, p .l, a.3, q.2: I, 647a-649b.
150. Ib id., c : I, 648b. Cfr. Ib id ., d.42, a.un., q.3 ad 9: I, 755a; I l  

Sent., d.19, a.l, q.l ad 2: II, 460b; d.26, a.un. q.2 ad 7: II, 636b; d.37, a .l , 
q .l ad 6: II, 863b; I I I  Sent., d.2, a.3, q.l ad 1: III, 51a; B revil., p .l ,  c.5: 
V, 214a; Itin ., c.l, n.14: V, 299a. Esta trilogia pertenece a una célebre 
“ Glossa” , muy leída en la Edad Media sobre el C a n ta r de los Cantares  
(5,17). Tal expresión aparecía junto a la cita de S. Gregorio y en la d.37 
del primer libro del Maestro de las Sentencias, éste se la atribuye a aquéZ 
Los autores medievales, en consecuencia, siguen atribuyéndosela, si­
guiendo a Pedro Lombardo. Cfr. E. G isq u iére , D eus D om inus, Paris 1950 
II, 375.

151. “ Assignatio autem beati Gregorii accipitur quantum ad condì-
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A continuación , exam ina  las tres cond ic iones requeridas para  
poder a firm ar justam ente  que una realidad  está en otra de m o d o  
p e rfe c to ,  com o conviene al ser perfectís im o de Dios: "p ra e s e n t ia - 
lita tis  in d is ta n tia  — v irtu tis  in flu e n t ia —  in tim ita tis  e x is t e n t ia "  152

De este m odo está presente  Dios en las creaturas. De donde  
puede conclu irse  en toda justic ia  la exactitud  de d icha trilo g ía  en 
orden a expresar los d iversos m odos de estar presente  D ios en 
aquéllas:

“Et ideo dicitur esse potentialiter, praesentialiter et essen- 
tialiter, quia secundum praesentialitatis indistantiam, se­
cundum virtutis influentiam, secundum intimitatem exis- 
ten tiam ...” 153.

Pero, adem ás, hay una nueva d im ensión en la consideración  
del ser de las c reaturas  en la que ap arece , de form a más evidente  
al hom bre, la d iversidad de la p resencia  d ivina en aq uéllas  y su es­
cala de graduación  intensiva ascenden te  respectiva.

V e s t ig iu m -im a g o -s im ilitu d o : tres form as de rea liza rse  d istin ta­
m ente las rea lidades creadas en las que se m anifiestan los d iver­
sos grados fundam enta les  de perfección  ontològica, an a ló g icam en ­
te partic ipada: natural (v e s t ig iu m  - im a g o  y sobrenatural (s im ilitu -  
d o ) ,  y sus correspond ientes grados de p resencia  d ivina en las crea- 
turas. S. B uenaventura se refiere  constantem ente a e llas  y, si bien  
no observa s iem pre idén tica  división en todos sus escritos, este  
tríp tico  tiene  p reva lenc ia  15‘.

tiones m odorum essendi. In his enim tribus circumloquitur beatus Gre­
gorius perfectionem  m odorum existendi Deum in omnibus, in quibus est 
hoc m odo” ( I  Sent., d.37, p .l, a.3 c : I, 648b. 649a).

152. “ Aliquid enim est in aliquo secundum praesentialitatis indis­
tantiam, ut conten turn in continente, ut aqua in vase; aliquid secundum 
virtutis influentiam, ut m otor in m obili; aliquid secundum intim itatis 
existentiam, ut illud quod est continens intra, ut anima in corpore. Et 
omne quod perfecte est in re, necesse est esse quantum ad hanc tripli- 
cem conditionem ; et hoc m odo est Deus”  (Ib id ., c : I, 649a). No debe ol­
vidarse que las aplicaciones que hace S. Buenaventura son meras com ­
paraciones con lo que en realidad significa la presencia de Dios que, co ­
mo veremos, es, a la vez, trascendente.

153. Ib id ., Seguidamente recuerda otras tres opiniones sobre la in ­
terpretación de dicha trilogía; entre ellas, dos tom adas de Alejandro de
Hales. Todas ellas son rechazadas por S. Buenaventura. (Cfr. Ib id .: I,
649b).

154. V estigium  - im ago - s im ilitu d o  (Scient. Chr., q.4 c : V, 24a; Brevil., 
p.2, c.12: V, 230a; C h ristu s mag., nn. 16.17: V, 571b); um bra - vestigium  - 
im ago ( I  Sent., d.3, p .l, a.un., q.2 post ad 4: I, 73a -b );vestig ium -im ago
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A hora b ien, ¿cuál es el s ign ificado  del v e s tig iu m  y de la im a g o  

en orden a nuestro tem a?

La b ib lio gra fía  en torno a la h istoria y s ign ificado de estas ex­
presiones, y m ás p articu larm ente  en relación  al pensam iento  agus- 
tin iano-bonaventuriano , es am p lís im a y a e lla  rem itim os para un es­
tud io  más a fondo desde otras p e rs p e c tiv a s 155.

Supuestos estos num erosos estudios, nuestro anális is  queda  
in tenc ionadam ente  reducido  a la pregunta sobre el sentido que ad ­
quiere  el v e s t ig iu m  y la im a g o  en re lación a la d iversa form a de in­
m anencia  de Dios en las creaturas  en la concepción  bonaventuria-

Pues bien, en el p r im e r  l ib r o  d e  s u  C o m e n ta r io  a la s  S e n te n ­
c ia s  encontram os un texto, su fic ien tem ente am plio , en el que ind i­
ca  con precisión su actitud  in te lectual an te  este problem a. C ree ­
mos que dicho texto  debe ser considerado  com o fuente  prim aria  
de in terpretac ión  de su pensam iento , si bien ha sido m atizado  en 
otros contextos de la m ism a obra o de sus escritos posteriores en 
algunos aspectos 1!í.

Se encuentra  en el contexto, ya conocido , sobre la posib ilidad  
del conocim iento  hum ano de D ios m ediante  las c re a tu ra s 157.

(11 Sent., d.16, a .l ,  q .l  c :  II, 394b; Myst. Trinit., q.3, a .l  a d  7 : V, 72a; 
Itin., c .l ,  n .2 : V, 297a; Red. art., n .1 2 : V, 325a; Solil., c . l ,  n .3 : VIII, 
3 0 b ); essentia — essentia completa—  essentia ad imaginent Dei (He-
xaem., coll.2, n n .2 2 -2 7 : V, 3 4 0 a -b ).

155. C f r .  p a r a  el aspecto h is tó ric o  R . J a v e le t , Image et ressemblan­
ce au douzième siècle de Saint Anselme à Alain de Lille, I-II, P a r is  1967, 
con  a m p lia  b ib lio g ra f ía  en t . II, X V II-X X X ; L . S c h e ffc zy k , Der Mensch 
als Bild Gottes, H e ra u s  gegeben v o n — , D a r m s ta d t  1969; p a r a  el aspecto 
b o n a v e n tu ria n o , J . - M .  B is s e n , L’exemplarisme divin selon Saint Bona- 
venture, P a r is  1929, p p . 122-130; D . S ca ra m u zzi, L’immagine di Dio nelV 
uomo nell’ordine naturale seconda S. Bonaventura, e n  Sophia 10 (1942) 
259-274; B. M a d a ria g a , La “imagen de Dios” en la metafísica del hom­
bre, según San Buenaventura, en Verd. Vida 7 (1949) 145-194, 297-335; 
T. Szabó, De SS. Trinitate in creaturis refulgente doctrina S. Bonaven- 
turae, R o m a  1955, p p . 5 6 -5 9 ; J .  R é z e tte , Grâce et similitude de Dieu 
chez saint Bonaventure, en Eph. Théol. Lov. 32 (1956) 4 6 -6 4 ; É  G i ls o n ,  op. 
cit. p p . 168-191; L .  M a th ie u , op. cit., p p . 221-240; A . B la c k , The Doctri­
ne of the Image and Similitude in Saint Bonaventure, en The Cord 12 
(1962) 269-275; O. G o n z a le z , op. cit., pp. 564-603, co n  a m p lia  b ib lio g ra ­
fía  desde d ive rsa s  p e rs p e c tiv a s  en p p . 575-578, n o ta s  3 6 -6 0 ; en p . 578
a n u n c ia  u n  se g u n d o  v o lu m e n  sobre el te m a  de la  im a g e n  en S. B u e n a ­
v e n tu ra , a ú n  n o  a p a re c id o ; J .  C e rq u e ira  G ., Homen e mundo em Sao 
Boaventura, B r a g a  1970, p p . 167-179.

156. Cfr. I Sent., d.3, p.l, a.un., q.2 post ad 4 : I, 73a-b. Seguida­
mente veremos en qué aspecto ha sido matizado.

157. Ibid., q.2 ; I ,  71a-73b.
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D espués de reconocer, sigu iendo en esto la m ás pura tradición  
filosófica, que todo conocim iento  presupone una c ierta  sem ejanza  
entre los térm inos de relación cognoscitiva, y de afirm ar, adem ás, 
tal sem ejanza  de la creatura  respecto de Dios en razón de vestigio  
e im agen , continúa:

“Quaeritur ergo, quae differentia sit inter vestigium et im a- 
ginem ; e t  cum in omni creatura sit vestigium, quaeritur, 
quare non s;militer imago, secundum quod attendatur vesti­
gium” 1S8.

Estas dos expresiones, m ed iante  las cuales se pre tende ind i­
ca r la d iversa sem ejanza  de la crea tura  respecto de las p rop ieda­
des representativas d ivinas, están presuponiendo un diverso m odo  
o conten ido  de presencia d ivina en las creaturas.

¿En qué consiste este contenido en orden a una m enor o m a­
yor in te lección  hum ana de la p resencia  de Dios en aquéllas?

Tal pregunta supone, a su vez, el significado preciso que tales  
expresiones adqu ieren  en el pensam iento  bonaventuriano y que  
precisan ser ac la rad as  para una m ejor com prensión de las m ism as  
en relación  a nuestro tem a.

En la época en la que S. B uenaventura escrib ía  su C o m e n ta r io  
existía  una controversia sobre el s ign ificado de ta les  expresiones. 
El m ism o D octor S eráfico  lo recuerda, p resentándonos otras opi­
niones 159.

Una vez en ju ic iadas, pasa a o frecernos una síntesis y razona­
m iento de su propia postura an te  este problem a 16°. S. B uenaventu­

158. “ Item, contingit simile cognosci per sim ile: sed omnis creatu­
ra est similis Deo vel sicut vestigium, vel sicut im ago: ergo per omnem 
creaturam contingit cognosci Deum. Quaeritur ergo...”  (Ibid., f.4: I, 72a).

159. “ Ad illud quod ultimo quaeritur de differentia vestigli et im a- 
ginis, quidam assignant, quod vestigium est in sensibilibus, im ago in 
spirltualibus... Alii dicunt, quod vestigium dicitur, quia repraesentat se­
cundum partem, sed im ago secundum totum ” (Ibid., post ad 4: I, 73a).

160. Contra estas dos posturas argumenta S. Buenaventura: “ Sed 
ista distinctio et positio non valet, quia vestigium est etiam in spiritua- 
libus. Nam unitas, veritas, bonitas, in quibus consistit vestigium, sunt 
conditiones maxime universales et Intelligibiles... Sed haec secund'a ite- 
rum differentia non valet, quia, cum Deus sit simplex, non habet reprae- 
sentans secundum partem ; cum iterum sit infinitus, a nulla om nino 
creatura, etiam a toto mundo non potest repraesentari secundum to ­
tum ” (Ibid.).



66 TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE DIOS EN S. BUENAVENTURA

ra reduce exactam en te  a cuatro  las d iferenc ias  existentes en tre  el 
vestigio  y la im agen.

P o r e l m o d o  d e  re p re s e n t a c ió n  d e  D io s :  es la d ife renc ia  más  

clara  y de la que dependen  las s ig u ie n te s 1M. E l v e s tig iu m  represen­
ta a Dios de m anera le jana  y distinta; la im a g o , de form a distinta y 
próxim a 1S2.

P o r la s  p r o p ie d a d e s  c o n s id e ra d a s :  Se desprende de la consi­
deración  an terior. La creatura  es v e s tig iu m  en cuanto se refiere  a 
Dios com o a su causa efic ien te , e jem p la r y final y, en consecuen­
cia, com o a la razón de la unidad, verdad  y bondad de aquélla; 
im a g o , en aq ue llas  prop iedades que suponen a Dios com o a su ob­
je to  163.

P o r e l c o n o c im ie n t o  a l q u e  lle v a n : el v e s t ig iu m  conduce al co­
nocim iento  de los atributos divinos com unes de las d ivinas perso­
nas, pero aprop iados p articu la rm en te  a a lguna de ellas; la im a g o ,  

a los carac teres  que corresponden propiam ente  a cada una de las 
personas divinas

P o r lo s  s e r e s  en  q u e  s e  e n c u e n tra n : toda  creatura , sensib le  o

161. “Et ideo intelligendum, quod cum creatura ducat in cogn itio- 
nem Dei Der modum umbrae Der modum  vestigi! et per modum imae1- 
nis, differentia eorum notior, a qua etlam denominatur. accipitur penes 
modum repraesentandi”  (Ibid.). En las notas siguientes aduciremos el 
texto de dichas referencias tam bién respecto a la  creatura com o umbra.

162. “ Nam umbra dicitur, in quantum repraesentat in quadam 
elongatione et confusione; vestigium, in quantum in elongatione, sed 
distinctione ; im ago vero, in quantum in propinquitate et distinctione” 
(Ibid., I, 73a-b).

163. “ Ex hac differentia colligitur secunda, quae est penes conditio- 
nes, In quibus attenditur haec. Nam creaturae dicuntur umbra quan­
tum ad proprietates, quae respiciunt Deum in aliquo genere causae se­
cundum rationem indeterm inatam  ; vestigium quantum ad proprietatem, 
quae respicit Deum sub ratione triplicis causae, efflcientis, form alis et 
finalis, sicut sunt unum, verum et bonum ; im ago quantum ad conditio- 
nes, quae respiciunt Deum non tantum in ratione causae, sed et obiecti, 
quae sunt memoria, intelligentia et voluntas” (Ibid., I, 73b). Cfr. I Sent., 
d.3, p .l, dub.3 resp. : I, 79a.

164. “ Ex his concluduntur aliae duae differentiae: quantum ad ea 
ad quae ducunt; nam creatura ut umbra ducit ad cognitionem  com m u- 
nium, ut com m unia; vestigium in cognitionem  communium, ut appro­
priata; im ago ad cognitionem  propriorum, ut propria” (I Sent., 2, p .l, 
a.un., q.2 ad 4: I, 73b). Para precisar este tema, en el que queda im pli­
cada la problem ática de las relaciones entre razón y fe, cfr. I Sent., d.3, 
p .l, a.un., q.4 per totam : I, 75a-77b; Ibid., p.2, q.3 per totam : I, 92a-93b; 
Ibid. d.34, a.un., q.3, f . l :  I, 592a; Ibid.: d.36, a .l , q.2 c : 1, 622b; Brevil., 
p .l, c.6: V, 215a; De trivi, test. SS. Trinit., n.7: V, 536b. Tratado con 
claridad en T. Szabó, ov. cit., pp. 54-60. 81-91.



DIONISIO CASTILLO CABALLEKO 67

esp iritual, es v e s t ig iu m , por estar re lac io n ada  con Dios com o a su 
tr ip le  causa; pero so lam ente  es im a g o  la creatura  rac ional, única  
cap az entre todas las c reaturas  de tener por ob je to  al m ism o Dios 
y de poder ap reh end erle  por el conocim iento  y el a m o r 165.

D ejando  a un lado los aspectos estric tam ente  teo lóg icos de di­
cho pensam iento , por otra parte  muy im portantes para una an tro ­
po log ía  de cuño bonaventuriano, in teresa aqu í subrayar, sobre to­
do, dos ideas fundam enta les  en relación con cuanto venim os a fir­
m ando: el a s p e c t o  s ig n it iv o  d e l v e s t ig io  y el fo rm a lm e n te  a s im ila ti-  
vo -a tra y e n te  d e  la im a g e n . Dos m odos diversos de hacerse presen­
te Dios en las creaturas  según el D octor Seráfico.

E n  p r im e r  lu g a r, toda c re a tu ra ,  sensib le o esp iritua l, por m íni­
ma que sea, ap arece  en la especulación  bonaventuriana com o fiel 
in d icad o r refu lgente de la p resencia  de Dios, su C re a d o r166.

El m undo todo, aun en sus rea lidades más insign ificantes, es, 
en cuanto v e s tig iu m ,  una constante teo fan ía  y una esencial re feren­
cia signitiva de la p resencia  ín tim a de Dios en el ser de aquéllas .

Este carác te r de re lativ idad  signitiva, im preso en toda c reatu ­
ra, no es algo adventic io , sino natural a la misma:

“Omnis enim creatura ex natura est illius aeternae sapien- 
tiae quaedam effigies et similitudo” 167.

En el pensam iento  bonaventuriano, ex istir com o crea tura  y de­
c ir re lac ión  signitiva rad ical hac ia  Dios se identifican . De ah í el ca­
rácter p rim ariam ente  contem plativo , de constante alusión d inám i­
ca y s ím bolo de la p resencia  de lo divino, que adqu ieren  todas las 
rea lid ad es creadas en sus escritos. Nos recuerda  la visión franc is ­

165. “ Alia differentia est penes ea in auibus reperiuntur. Quoniam 
enlm omnis creatura com paratur aa Deum et in ratione triplicis cau­
sae, ideo om nis creatura est umbra vel vestigium. Sed quoniam sola ra - 
tionalis creatura est capax Dei per cognitionem  et am orem : ideo sola 
est im ago” ( /  Sent., d.3, p .l, a.un., q.2 post ad 4: I , 73b). “ Recognosce er­
go, o anima mea, quam mira et inaestimabilis dignitas est, esse non so­
lum vestigium Creatoris, sed etiam esse im aginem eius, quod est pro- 
prium creaturae rationalis”  ( S o l i l c.l, n.3: VIII, 30b). Cfr. Scient. Chr., 
q.4 c : V, 24a; Brevil., p.2, c.12: V, 230a.

166. “ ...impossibile est, aliquid esse vel produci, in quo non sit ves­
tigium Creatoris” (II Sent., d.12, q.l, a .l, f.4: II, 293b). Cfr. las abundan­
tes referencias que hem os hecho de tal afirmación al hablar de la afir­
m ación de la presencia de Dios en las creaturas en sus escritos.

167. Itin., c.2, n.12: V, 303a. “ ...esse vestigium nulli accidit creatu­
rae” (11 Sent., d.16. a.l, q.2, f.4: II, 397a).
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cana de ¡a natura leza , p lasm ada tan b e llam en te  en el Cántico de 
las creaturas.

Todo io creado  pasa a ser sculptile, simulacrum, iiber scriptus 
forinsecus, effigies..., una constante invitación de reconocim iento  
de la p resencia  de Dios por parte  del hom bre.

En segundo lugar, el hombre, en cuanto realidad espiritual 
ab ie rta  constitucional y d in ám icam ente  hacia  el A bsoluto , supone  
una partic ipac ión  im itativa y configurativa con D ios m ás perfecta , 
rad icada  en un m odo p articu la r de presencia  d ivina en éi, superior 
y diverso del que se da en las rea lid ad es  s e n s ib le s 168.

Dios se hace inm anente  en el espíritu  hum ano de una m anera  
particular: no sólo com o princip io  rad ical c read o r de su ser — no 
se d ife renc ia ría  del resto de las creaturas sensib les—  sino tam bién  
y peculiarm ente , com o objeto de conocimiento y arnorm.

A hora b ien, ¿cóm o ha de in terpre tarse  esta inm anencia  cog- 
noscitivo-volitiva de D ios en el hom bre?

G en era lm en te , los au tores suelen inclinarse  por un sign ificado  
de mera potencia o capacidad cognoscitivo - volitiva del espíritu  
hum ano en relación  a D io s 170.

Sin em bargo , aun reconociendo  ¡a leg itim idad  de tal in te rpre ­
tac ión , se corre  el pe ligro  de situar el pensam iento  bonaventuriano

168. Cfr., entre las diversas referencias Indicadas en los puntos an­
teriores, principalm ente 1 Seni., d.3, p.2, a .l , qq.1.2 et dub. 4: I ,  80a-84b
et 94a-b; Ibid., d.31, p.2, a.l, qq.1.2: I, 539a-543b; II Sent., d.16 per to ­
tani: II, 393a-408b; Myst. Trinit., q.3, a .l ad 7: V, 72a.

169. “ Anima ratìonalis est ad imaginem Dei. Sed sicut aicit Augus-
tinus in libro de Trinitate, et in littera praesentis distinctionis: *Eo
mens est im ago Dei, quo capax Dei est et particeps esse potest’ . Capere 
autem non est secundum substantiam vel essentiam, quia sic est in om ­
nibus creaturis: ergo per cognitionem  et am orem ...”  ( 7  Sent., d.3, p.l, 
a.un., q.l, f . l :  I, 68b). La afirmación de que la imago se diferencia del 
vestigium por tener por objeto el mismo Dios es fundam ental en el pen­
samiento bonaventuriano. que, en este punto, mantiene idéntica línea 
en todos sus escritos, desde su Comentario hasta las Conferencias sobre el 
Hexaémeron (cfr. I Sent., d.3, p .l, a.un., q.2 post ad 4: I , 73b: Ibid., q.3 ad 
1: I, 75a; Ibid., 9.3, p.2, a .l, q.2 c : I, 83b; II Sent., d . l l ,  p .l , a.3, o .l ad 
4: II, 346b; Ibid., d.16, a.2, q.3 ad 3: II. 406b: III Sent., d.2, a .l , a .l ad 2:
II. 38b; Scient. Chr., q.4 c : V, 24a; Brevi}., p.2, c .l2 :V , 230a-b; Itin., c.3,
n.2: V, 304a; Hexaem., coll.10, n.7: V, 378a; Ibid., visio 2. coll.3, n.7: Ed. 
Delorme, p. 128; Christus mag., nn.16.17: V, 571b-572a; Vig. Nativ. Dom., 
sermo 11: IX, 99a).

170. Cfr. T. S za b ó , op. cit., pp. 61-64, notas 143-154 en las que indi­
ca algunos autores exponiendo el pensam iento de los mismos y pp. 82-
83.
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de la ¡m a g o  en una línea  “exc lus iv is ta” de s im ple  y m era c a p a c i­

ta s D e i, por parte  de las facu ltades hum anas, o lv idándose del otro  

aspecto  de la m ism a. Si bien éste no se encuentra  perfectam ente  
exp líc ito  en el C o m e n ta r io  a la s  S e n te n c ia s , logra c laridad  en el 
It in e ra r io ,  en el que, adem ás de in d icar d icha cap ac id ad  hum ana  
de Dios, se en tiende com o c a p ta c ió n  a c tu a l en razón de im agen:

“E t sic per operationem  m em oriae ap pare t, quod ipsa a n i­
m a  est im ago D e i e t s im ilitu d o  a deo s ib i  p ra e s e n s  et e u m  
h a b e n s  p ra e s e n te m , q u o d  e u m  a c tu  c a p it  e t per p o ten tiam  
’capax eius est e t  particeps esse potest’ ” m.

Este aspecto  "pas ivo -recep tivo” de la im agen ha sido puesto  

de re lieve en el pensam iento  bonaventuriano por Szabó; su estudio  

presenta una profund ización  en orden al tem a de la inm anencia  d i­
v ina en la creatura  rac ional, im agen de D io s 172.

171. Itin., c.3, n.2: V, 303b. Sobre algunos matices particulares con 
los que S . Buenaventura ilustra la doctrina agustiniana, cfr. T. S za b ó , 
op. cit., pp. 83-85.

172. S za b ó  a n a liz a  este aspecto pasivo de l “ c a p e re ” a g u s tin ia n o  en 
op. cit. p p . 6 0 -8 0 ; en p p . 80-89 lo  e stu d ia  en S . B u e n a v e n tu ra . L a  c a p ta ­
c ió n  c o g n o s c itiv a  supon e, s e g ú n  esto, u n a  c a p ta c ió n  p re -c o g n o s c it iv a . 
A  este re s p e cto , es in te re s a n te  o b s e rv a r c ó m o  el D o c to r  S eráfico  h a ce  
del p ro b le m a  d e l “ c a p e re ” u n  te m a  de presencia (c f r .  1 Sent., d.3, p . l ,
a .u n ., q .l ,  f . l :  I .  68b). A  este c a rá c te r pasivo de la  im a g e n  se refiere  en 
I Sent., d.31, p.2, a . l ,  q.2 c : I ,  504a. D e  to d a s  fo rm a s , cre e m o s que S. 
B u e n a v e n tu ra  n o  h a  e x p lic a d o  s u fic ie n te m e n te  el s ig n ifica d o  que h a  p re ­
te n d id o  d a r  a  su a firm a c ió n  de Dios como objeto del espíritu humano. 
C ie rta m e n te  se a p re c ia  a lg u n a  e v o lu c ió n  en  sus escritos vosteriores al 
Comentario e n  los que, a veces, h a b la  de obiectum motivum ( Scient. 
Chr., q.4 c : V ,  2 4 a ; Christus mag., n n . 16.17: V , 5 7 1 b -5 7 2 a ); o tra s  de
“ e u m  actu c a p it”  (Itin., c.3, n .2 : V , 303b). N o  o b s ta n te , n o  e n c o n tra m o s  
u n a  e xp o sició n  n ít id a  d e l p re s e n te  p ro b le m a . C re e m o s  que esta f a l­
t a  de c la r id a d  h a  c o n tr ib u id o  a  m o t iv a r  c ie rta s  in te rp re ta c io n e s  de 
la  d o c tr in a  b o n a v e n tu r ia n a  n o  to ta lm e n te  re c ta s  y  a c ie rta s  a cu sa cio ­
n e s  de o n to lo g is m o . (P a r a  este p u n to , c fr . Z . V a n  de W o e s t y n e , Augustinis- 
mus in gnoseologia S. Bonaventurae et S. Thomae, en Antón. 8 (1 9 3 3 )2 8 1 - 
306; 9 (1934) 383-405, 475-504; J .  B i s s e n , op. c it ., p p . 175-244; G .  S c h e l -  
t e n s , Una metafísica de la verdad [S .  B u e n a v e n t u r a ] ,  en  Verd. Vida 18 
(1960) 209-229; L .  V e u t h e y , La filosofía cristiana di San Bonaventura, R o ­
m a  1971, p p . 3 5 -3 9 ; D . C o n n e l l , St. Bonaventure. and the ontolooist Tra- 
dition, en S. Bonaventura 1274-1974. Volumen commemorativum anni sep- 
ties centenarii a morte S. Bonaventurae Doctoris Seraphici, c u ra  et s t u -  
d io  C o m m is s io n is  In t e r n a t io n a lis  B o n a v e n tu ria n a e , I I :  S tu d ia  de v ita , 
m e n te , fo n tib u s  e t o p e rib u s  s a n c ti B o n a v e n tu ra e ,’ G r o t t a f e r r a t a  (R o m a ) 
1973, p p . 289-308).

Para un examen más directo del tema sobre Dios como objeto del 
espíritu humano y su evolución histórica, cfr. el estudio detenido de C. 
B éru bé , Henri de Gand et Matthieu d’Aauasparta intervrétes de saint 
Bonaventure, que aparece en este mismo número de Nat. Gracia. Cfr. Idem, 
Du dynamisme psychologique á l’existence de Dieu chez Jean Duns
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Dios está presente, por tanto , en la m ism a constitución del es­
p íritu  hum ano m ediante  una configuración  especia l de p resencia  
conform ativo-atrayente , de la que brota el d inam ism o intelectivo-vo- 
litivo del hom bre hac ia  A quél, com o hacia el objeto  de sus facu lta ­
des espirituales.

En todo espíritu  hum ano está presente  Dios, m otivando el en­
tend im iento  y a trayendo  la voluntad, prom oviendo al hom bre en su 
rea lidad  esp iritua l, desde dentro  de sí m ism o, hac ia  El, V erd ad  y 
Bien infinito, hac ia  el cual está el hom bre in m e d ia ta m e n te  o r d e n a ­
d o  en razón de im agen de D io s 173.

Esta particu laridad  no s iem pre es reconocida d eb id am en te  por 
los estudiosos bonaventurianos. Pero, si som os fie les a su pensa­
m iento, hem os de ad m itir que, según el D octor S eráfico , en esta  
o rd e n a c ió n  in m e d ia ta  a D io s  se expresa la verd ad era  natu ra leza  de  
la im agen:

“Q u ia  e n im  e i im m e d ia te  o r d in a tu r ,  id e o  c a p a x  e iu s  e s t ,  v e l 
e c o n v e rs o ; e t  q u ia  c a p a x  e s t ,  n a t a  e s t  e i c o n f ig u r a n ;  e t  
p r o p te r  h o c  f e r t  in  se  a  s u a  o r ig in e  lu m e n  v u l tu s  d iv i-  
n i . . . ” 17*.

P rec isam ente  en esta ordenación  inm ed iata  hac ia  D ios rad ica  
la d ign idad a*e la persona hum ana frente  a cu a lqu ier o tra  rea lidad  
sensib le y en e lla  se basa la función m ed iadora del hom bre en el 
universo.

En el v e s tig iu m ,  D ios está presente com o princip io  creador: en  
él ha de jado  la huella  de su paso por las cosas, sin que éstas sean  
capaces de reconocerle  com o tal.

En el e s p ír itu ,  en cam bio , D ios ha de jado  m arcada su sem e­
jan za  expresa, revelación  m ás personal, que cap ac ita  al hom bre  
para  un reconocim iento  de la p resencia  d ivina en los vestig ios y

Scot. J. Maréchal et B. Lonergan, en Anton. 48 (1973) 5-45; I d em , Guibert 
de Tournai et Robert Grosseteste. Sources inconnues de la doctrine de 
L’illumination, en S. Bonaventura 1274-1974. Volumen comjnemorativum 
anni septies centenarii... II, pp. 627-642.

173. “ ...im ago diclt ordinem ad illud cuius est imago, tanquam in 
finem et orSinem im m ediatum ...”  (II Sent., d.16, dub. 2 resp.: II, 407a). 
Cfr. Ibid., a.l, q.l c : II, 395a; IV Sent., d.49, p .l, a. un., q.2 c : IV -1, 1003b; 
Myst. Trinit., q.l, a.l c : V, 49a; Ibid., q.3, a .l c :  V, 70b; Ibid., q.4, a.l 
ad 3: V, 82a; Itin., c.3, n.4: V, 305a; Comm. Sap._ proem., n. 5: V I, 108a.

174. II Sent., d.16, a.l, q .l c : II, 395a. “ ...in quantum est im ago Del, 
natus est immediate ferri in D eum ...” (Ibid., d.44, a.2, q.2, f.4: II, 1008a).
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en sí m ism o y para un encuentro  constante e in terpersonal con
E l 175.

Aún más, esta d im ensión especial de presencia  d ivina en el 
hom bre y de relación  inm ed iata  respecto de D ios, im presa en las 
facu ltades  esp iritua les  de aquél en cuanto im agen de Dios, es algo  
natural y substancial en el esp íritu  hum ano:

“ E sse  im a g in e m  D ei n o n  e s t  h o m in i  a c c id e n s , s e d  p o t iu s  
s u b s t a n t i a le  s ic u t  e s se  v e s tig iu m  n u l l i  a c c id i t  c r e a tu r a e ” 17‘.

La persona hum ana, en cuanto im agen de Dios, lleva constitu­
c ionalm ente , por tanto, esta re ferencia  hac ia  El; sin ésta, no pue­
de ser, ni com prenderse a sí m ism a com o im agen 177.

De ah í la llam ada constante del D octor S eráfico  hac ia  la in te ­
r io r id a d :  el espíritu  hum ano es lu m e n , s p e c u lu m , im a g o , l ib e r  s c r ip -  
tu s in tu s ...  en el que se hace  paten te  y resp landece de m odo espe­

cial la p resencia  de D io s 178.

La “speculatio" bonaventuriana ad qu iere  de esta form a el sen­
tido de c o n t e m p la c ió n  de la p resencia  de D ios en las creaturas  179

175. Cfr. II Sent., d.16, a.l, q .l c  et ad 5: II, 394b et 395b-396a. B. 
M adariaga , La “imagen de Dios” en la metafísica del hombre, según San 
Buenaventura, en Verd. Vida 7 (1949) 149-150, recoge las diversas defini­
ciones que S. Buenaventura da de la im agen y  su procedencia histórica.

176. II Sent., d.16, a.l, q.2, f.4: II, 397a; cfr. I Sent., d.31, p.2, a .l , 
q .l c : I, 540b; II Sent., d.16 a.l, q .l , ff. 1.2: I I , 396a-b. 397a; Hexaem., 
co ll.l , n.26: V, 333b; Ibid., coll. 2, n. 27: V, 340b; Ibid., coll. 10. n.7: V ; 
378a. Sobre la diferencia entre “ im ago”  y “ ad im aginem ”  cfr. II Sent., d. 
16, dub. 3 resp.: II, 407b: “ ...H inc est, quod hom o non tantum est imago, 
sed etiam ad imaginem, quia non secundum omne quod est, est imago, 
im m o d iffert ab im agine...”  Interpretando el pensam iento bonaventuria- 
no, escribe O. González: “La idea de im agen designa un ser que vive en 
permanente y esencial relación a un modelo, al que hace referencia siem­
pre y del que recibe su ser propio. En si misma dice otredad, alteridad 
subsistente, ordenación a un prototipo, cam ino hacia, m edio de con oci­
miento. No un hacia sí mismo sino hacia el otro desde el que es” <op. cit., 
p. 583).

177. Se desprende de la misma naturaleza de la imagen creada que 
lleva “ innata”  la referencia natural hacia su prototipo (cfr. II Sent., d. 
16, a.l, q.2 per totam : II, 396a-398b; I Sent., d.l, a.3, q.3 c : I ,  41a). A  la 
afirmación de la radicalidad natural de esta referencia intelectivo-voli- 
tiva hacia Dios com o objeto de las facultades espirituales del hombre, se 
le presenta una grave dificultad teológica: la gratuidad de la visión de 
Dios. Sobre el m odo posible de conjugarlas, cfr. J. A lfaro , Transcenden­
cia e inmanencia de lo sobrenatural, en Gregorianum 38 (1957) 5-50.

178. “ Intra igitur ad te... et videre poteris Deum per te tanquam 
per imaginem, quod est videre per speculum in enigmate (Itin., c.3, n .l : 
p. 383).

179. Puesto que la creatura es considerada com o speculum que re -
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bajo  una dob le  d im ensión p erfectam ente  d iferenciada: c o s m o ló g i­
c a , a través de los vestigios, y a n t ro p o ló g ic a ,  en el hom bre m ism o  
com o im agen de Dios.

C oncluyendo, el anális is  rea lizad o  en este cap ítu lo  nos h a d e s -  
cubierto  el hecho y el sentido de la inm anencia  d ivina en el pensa­
m iento bonaventuriano; p rim er aspecto  de ésta por el que pregun­
tábam os.

Los escritos del D octor S eráfico  están im pregnados de afir­
m aciones, m ás o m enos exp líc itas , sobre la p resencia  de Dios en 
todas las creaturas, justificada  in te lec tu a lm ente  desde d iversas  
perspectivas en consonancia con su m etafís ica  p lenam ente  reduc- 
tiva.

fleja  de diversas form as las perfecciones divinas, el m étodo en el que se 
emplea aquélla com o medio para llegar a “ especular sapiencialm ente”  so­
bre Dios recibe el nom bre de speculatio en el sentido de contem plación 
(cfr. J. F. B o n n e fo y , Une somme bonaventurienne de théologie mystique: 
le “De triplici Via”, Paris 1934, p. 53).



C A P I T U L O  II

A! preguntar sobre la ex istencia  de! tem a de la inm anencia  di­
v ina en el pensam iento  bonaventuriano, p recisábam os el sentido de 
aq ué lla  com o p r e s e n c ia  tra s c e n d e n te  d e  D io s  en  la s  c re a t u ra s .  In­
d icábam os entonces cuáles eran los dos aspectos fundam entales  
de una au tén tica  consideración  m etafís ica  de la inm anencia  divi­
na: la p ecu liar p resencia  de Dios en todas las c reaturas  y su tras­
cen den c ia  en d icha p resencia  frente  a toda realidad  finita.

En el cap ítu lo  an terio r hem os an a lizado  el p rim er aspecto  de 
la m ism a subrayando cóm o en la concepción  bonaventuriana Dios 
a p a re c e  en trañ ab lem en te  presente  en todo, p articu larm ente  en el 
hom bre. A hora bien, esta profunda y radical d im ensión teo lóg ica  
que ad qu iere  todo lo creado , por ins ign ificante  que sea, ap a ­
rece a firm ad a  en sus escritos con tal constancia y m atices tan par­
ticu la res  de inm anencia  divina, que puede m otivar la p regunta so­
bre si, en este m odo de presentarse, queda lo su fic ien tem ente ga­
ran tizada su a firm ación  sobre la trascendencia  divina.

¿No q uedará  com prom etido  el pensam iento  bonaventuriano  
sobre la absolu ta  trascen d en c ia  de Dios por esta nueva afirm ación  
de la profunda inm anencia  en las creaturas?

En térm inos generales, podría  afirm arse  que este segundo as­
pecto  de la inm anencia  d ivina en las creaturas — t r a s c e n d e n c ia  d e  
s u  p r e s e n c ia —  d ebería  suponerse com o consecuencia  de lo a fir­
m ado sobre el c a rác te r trascenden te  del ser de Dios. S. B uenaven­
tura subraya c la ram en te  am bos carac teres  divinos: absoluta tras­
cendencia  e inm anencia  en las creaturas.

N uestra p regunta  versaría , más bien, en torno a  la re lación

LA INMANENCIA DE DIOS EN RELACION A SU TRASCENDENCIA
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existente  entre am bas. No obstante, p re tend iendo  pro fund izar aún  
más en d icha tem ática  de las re lac iones entre inm anencia  y tras­
cendencia  divinas, reducim os el últim o c írcu lo  de nuestro ased io  
in te lectual a la s igu iente pregunta: ¿es conscien te  S. B uenaventura  
de la presente tem ática?  ¿Q ueda ésta deb id am en te  s ituada en su 
concepción  m etafís ica  sobre Dios y la rea lidad  creada?

I. In m a n e n c ia  t r a s c e n d e n t e  d e  D io s

Al in ten tar p rec isar el s ign ificado del térm ino  “in m an en c ia” 
desde la perspectiva  h istórica, a lud íam os al hecho de cóm o el pen­
sam iento filosófico ha estado fuertem ente  a tizado  por una convic­
ción de antagonism o entre los conceptos de inm anencia  y trascen ­
dencia.

En correspondencia  a esta concepción , una vez a firm ada la 
trascendencia  divina, d ebería  negarse, consecuentem ente, su in­
m anencia  en las creaturas. A firm ada su inm anencia , por el contra­
rio, q ued aría  denegada, lóg icam ente, toda  posib ilidad  de trascen ­
dencia  d ivina L.

1. A d e m á s  de la  b ib lio g ra f ía  in d ic a d a  a l e s tu d ia r  los te m a s  de la  
tra s c e n d e n c ia  e in m a n e n c ia  p o r  s e p a ra d o , en  la  que se h a c e  re fe re n c ia  
a esta p ro b le m á tic a , c fr . p re fe re n te m e n te  p a r a  u n  e stu d io  m á s  d e te n id o  
de sus re la c io n e s : A . B a n f i , Immanenza e trascendenza come antinomia 
filosofica, A le s s a n d ria  1924; L .  S t e f a n i n i , Il problema religioso in Plato­
ne e San Bonaventura. S o m m a rio  sto ric o  e c r it ic o  a i te sti, T o r in o  1934, 
esp., p p . 350-354; G. M o r a b it o , L’idea dell’essere e la trascendenza divina 
in Suàrez e in S. Tommaso, e n  Riv. Filos. Neoscol. 32 (1940) 367-415; J .
B . L o t z , Immanenz und Transzendenz zum geschichtlichen Werden heu­
tiger Problematik, en Scholastik 13 (1938) 1-21, 161-172; R . B usa, A pro­
posito di immanenza e trascendenza. L ’in t e r io r it à  seco ndo la  sco lastica . 
L ’in te r io r ità  d a lla  sco la stica  a lla  filosofia m o d e rn a , en Congreso Interna­
cional de Filosofìa, B a rc e lo n a , 4 -1 0  o c tu b re  1948, A c ta s  I I .  M a d r id  1949, 
p p . 671-689; C . L ib r iz z i ,  Il problema della trascendenza, C a t a n ia  1958; 
Idem, Immanenza e trascendenza, en Sophia 26 (1958) 1 0 -1 5 ; P . N e g re , 
La inmanencia trascendental de Dios en el Cosmos, en Rev. Esp. Teol. 8 
(1948) 552-564; G. G ia n n in i ,  1 presupposti della trascendenza. N o te  c r i t i ­
che  s u l p e n s ie ro  c o n te m p o ra n e o , M ila n o  1959; Idem, La tematica della 
trascendenza. L in e a m e n t i  d i  u n a  fo n d a z io n e  m e ta fis ic a  d e l fin ito , C it tà  
d i C a s te llo  1964; J .  d e  F in a n c e , Etre et Agir dans la philosovhie de Saint 
Thomas, R o m a  I9602, p p . 149-159; J .  G o m e z -C a ffa re n a , La inmanencia 
de la absoluta trascendencia, e n  De Deo in philosophia S. Thomae et in 
hodierna Philosophia (A c t a  V I  C o n g re ssu s  T h o m is t ic i  In t e r n a t io n a lis )  
V o l. I ,  R o m a  1965. p p . 273-277; Idem, Metafisica trascendental M a d r id  
1970, p p . 20 3 -2 4 6 ; G .  M u zio , Il rapporto tra il Creatore e le creature. Im­
manenza e Trascendenza, en De Deo in philosophia S. Thomae et in ho­
dierna Philosophia, V o l. I ,  p p . I ,  p p . 235-241 ; I d e m ,  Immanenza del divino e 
trascendenza di Dio secondo S. Tommaso, R o m a  1963; M .a T .  A n t o n e l l i ,  
Dio trascendente e l’ultima filosofia en De Deo in Philosoph*a S. Thomae 
et in hodierna Philosophia, V o l. I I ,  p p . 37-40.
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¿Cuál es la actitud  m ental que m anifiesta el D octor S eráfico  
ante  este dilem a?

El pensam iento  bonaventuriano se presenta de una form a ra­
d ica lm en te  opuesta a esta ap rec iac ió n  racional de dichos concep ­
tos. La inm anencia  divina, tan fuerte y p ro fundam ente afirm ada en 
sus escritos, ap a re c e  en éstos junto al inconcuso reconocim iento  
de la m ás absoluta trascen d en c ia  de Dios, desde donde aquélla , 
adem ás, ad qu iere  todo su profundo sentido y valor.

A . P r e s e n c i a  t r a s c e n d e n t e  de  D i o s  e n  l a s  c r e a t u r a s

Una lectura superfic ia l y unila tera l de las obras bonaventuria- 
nas podría  causar la im presión de que sus a firm aciones sobre la 
honda p resencia  d ivina en las creaturas  no respetan debidam ente  
el c a rác te r trascenden te  de Dios.

El ju ic io  que m erecería  su actitud  in te lectual en este tem a se­
ría, en consecuencia , negativo: sus afirm aciones estarían  v ic iadas  
desde su ra íz por un panteísm o más o m enos su tilm ente d is im ula­
do o, al m enos, por una fa lta  de consideración  m etafís ica  sobre el 
sign ificado  au téntico  del concepto  de la trascendencia  de Dios fren ­
te a todo lo creado.

No obstante, esta im presión d esaparece  desde el m om ento  
en que d ichas afirm aciones sobre la p resencia  d ivina en las crea- 
turas vienen an a lizadas  no unila tera lm ente , sino desde una pers­
pectiva  m ás am plia .

En efecto , hem os visto el in terés especia l, obsesivo, que S. 
B uenaventura  m anifiesta en afirm ar, contra  cu a lq u ie r form a de  
panteísm o que pud iera  co m p licar o m inorizar la trascen d en c ia  di­
vina, la rad ical d istinción real y substancial de D ios frente  a todo lo 
finito, por sublim e que s e a 2.

Pero, por otra parte, esta d istinción entre  Dios y la creatura, 
d ecantada  por él de tan diversos m odos, no im pide el hecho de la 
presencia  d ivina en todas las rea lidades finitas, pues ésta no supo­
ne identificación  a lguna con la creatura , ni p érd ida  de la a lteridad  
y trascen d en c ia  divinas.

2. Después del análisis detenido que hemos hecho del presente argu­
mento, no creem os necesario volver de nuevo sobre él. Rem itim os a 
cuanto sobre el mismo hemos afirm ado en la prim era parte.
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La presencia  de D ios en las creaturas  im prim e una sem ejanza  

de Aquél en éstas. Pero S. B uenaventura rechaza  todo lo que po­
d ría  in terpretarse  com o sem ejanza  de univocación o partic ipación  

de estilo  pante ísta  — sim ilitu d e/ p e r  u n iu s  n a tu ra e  p a rt ic ip a iio -  
n e m — , pronunciándose exclusivam ente a favor de una sem ejan ­
za  p e r  c o n v e n ie n t ia m  o rd in is .  Esta supone sólo una an a lo g ía , un pa­
rentesco en el orden de la e jem p laridad , d istin tam ente  rea lizado  

en el v e s tig iu m  y en la im a g o , evitando las desventa jas  pante ístas  
y respetando el c a rác te r trascenden te  de D io s 3.

Esto, a firm ado  respecto de cu a lq u ier rea lidad  fin ita, v iene p ar­
ticu la rm en te  ind icado  y m atizado  en relación  a la sem ejanza  espe­
cial del espíritu  creado , com o im a g o  D e i, contra  cu a lq u ie r sospe- 
cha de in adecuada concepción  de la m ism a que pud iera  crearse  

debido a su especia l nobleza. La configuración esp iritual de la im a­
gen es in te rpretada  desde la m ism a perspectiva  de relación  sim ­
p lem ente  an a ló g ica , de ordenación  y e jem p laridad  — p e r  c o n -

3. Tratando de matizar estos aspectos de semejanza y distinción, o fre ­
ce innumerables textos. Así, al referirse al significado de la imago co ­
mo expressa similitudo, afirma: “ Ad quod intelligendum, notandum  est 
quod quaedam est similitudo per convenientiam  om nim odam  in  natura,
et sic u n a  p e rs o n a  in  T r in i t a t e  est a lte r i s im ilis ; q u a e d a m  p e r p a r t ic ip a - 
tionem  a lic u iu s  n a tu r a e  u n iv e rs a lis , s ic u t hom o et a sin u s  assimilantur 
i n  a n im a li ;  q u a e d a m  v e ro  s e c u n d u m  p ro p o rt io n a lita te m , s ic u t n a u t a  e t 
auriga, c o n v e n iu n t  s e c u n d u m  c o m p a ra tio n e m  ad i l la  quae regunt; qu a e ­
d a m  s im ilitu d o  p e r  c o n v e n ie n t ia m  o rd in is , s ic u t e x e m p la tu m  a s s im ila ti 
esemplari. Primis duobus m odis n u lla  c r e a tu ra  p o te s t D e o  a s s im ila r!, s e - 
cundis duobus m odis creatura a s s i m i l a t o ;  sed i l la  quae a s s im ila íu r  roa- 
gis de longinquo, habet rationem  vestigli; illa vero quae de proximo, habet 
ra tion ed  toa g ln is ; tails autem est creatura rationalis, utpote hom o”  (II 
Seni., d.16, a.l, q .l e: II, 394b). “ Quod enim obilcitur, quod nulla est si­
militudo, quia srnmna est dlstantia; dicendum  quod non  est similitudo per 
unius naturae participationem , est tam en similitudo secundum analogical 
et habitudinem, et iicc  in com paratione ad effeetus” (I Sent., tì.34, a 
un., c.4 ad í  : I, 5S4b}. 3. Buenaventura muestra una constante preocupa­
ción per distinguir netam ente estas diferentes fo rn a s  de participación, 
teniendo en cuenta cue 1?. csraejansa de la creatura eon el Creador c o r -  
nota siempre una cierta conveniencia y distinción: 02?. I fisr.t., tì.l. a.?. 
G.l ad 1: i, 3S's5-33&; Fcid., duo. 5 resn.: 43a; Ibid, d.7, a. na., 0.4 c : I ;
14Sb; Tbí'J,., a .un., q.l ad i';: I, 601b; Sbi% d .fí. a.3; o.\ ¿el 3: X:
G?2h; - OÍA., ■!/:8, a.l, q .l ad 1.2: i, 852b; l i  Seni:., d.lG, a .l , q.l ¡?.d 0: ™;
i$?Gr,-.r; ioid., d.17, a.l, q .l ad 3: .TI, 41?">; III Sazi., d .l, a .l, q.'J. ad '-.5: 
y.~, ;:.la-b; "oi'L, d.20, a.un. ad yjr. SSí'b; Scìe"'!:. Ciz-r., o.S c : V, 8b-*«i; 
loie'.., ad 2.3A.5: V, Ca-b; Cecini. lo, c . l .  7 1 , 5M.fa: Xeii., c. 14: '71. CüC\ 
Para esto te.na eír. E. b w m r, La r.oiion d'analogie diez saint 3onavzn-
iv.rs, en Eev. níosool. phüos., 24 (1525) 137-1G?; P. Bimr.ra Padrina
C,ar.:¿l Bcnavsnturas de analogia universali, Hará 1£40; íh ’J-xj.rrh, La vhi- 
Iosot.M s áe Saint Bonavcxture, Paris 1953», rp . 165-191. !.. r.ie ana-
logieleizrs des hi. Bonaventura, e n  Studiavi generale 8  ( 1 9 5 5 )  € -6 2 - 8 7 0 .
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v e n ie n tia m  in  o r d in e  et p ro p o rt io n e —  en la que queda consciente­
m ente sa lvaguardada la trascen d en c ia  divina:

“A d il lu d  q u o d  o b i ic i tu r ,  q u o d  n o n  e s t  a l iq u a  i d e n t i t a s  D ei 
a d  c r e a tu r a m ,  e rg o  n e c  s im il i tu d o ;  d ic e n d u m , q u o d  s im iii-  
tu d o , q u a e  e s t  in  im a g in e ,  n o n  a t t e n d i t u r  p e r  id e n t i ta te m ,  
a u t  e iu s d e m  n a t u r a e  p a r t i c ip a t io n e m ,  s e d  p e r  c o n v e n ie n -  
t i a m  in  o r d in e  e t  p r o p o r t io n e ;  q u a e  s im il i tu d o  n o n  e x ig it  
c o m m u n ic a n t i a m  in  te r t io ,  q u ia  in  c o n v e n ie n t ia  o r d in is  
u n u m  e s t  s im il i tu d o  a l t e r iu s ;  in  c o n v e n ie n t ia  p r o p o r t io n is  
n o n  e s t  s im il i tu d o  in  u n o , s e d  in  d u a b u s  c o m p a r a t io n ib u s ” \

B astarían  las pruebas aduc id as  para asegurarse  de que el 
D octor S eráfico , al a firm ar la inm anencia  d ivina en todas las crea- 
turas, es conscien te  de estar respetando, al m ism o tiem po, el ca ­
rácter abso lu tam ente  trascenden te  del ser de Dios.

Pero, aun p rescind iendo  de esta perspectiva  más am plia , en­
contram os algunos textos que avalan , de una form a indiscutib le , 
esta c la ra  concienc ia  de p re tender afirm ar, conjuntam ente, la in­
m anencia  de D ios en todas las creaturas  y su absolu ta  trascenden ­
cia respecto  de ellas.

Así, en el contexto  ya bien conocido  de I  S e n t., d. 3 7 ,  después  
de a firm ar y razonar la p resencia  de D ios en todas las creaturas, 
trata de responder a dos serias d ificu ltades  propuestas contra di­
cha afirm ación , arro jand o  luz sobre el presente  problem a.

Estas d ificu ltades arrancan , en últim o térm ino, de la consi­
deración  de la trascen d en c ia  divina: ¿cóm o con jugar el carác ter  
independ iente  y au tosufic iente  del ser de Dios con la ex istencia  
del m ism o en todas las creaturas?5.

Por cuanto respecta  a la p rim era d ificu ltad  — conciliac ión  en-

4. II Sent., d.16, a.l, q .l ad 2: II, 395b. Para superar las posibles di­
ficultades de interpretación de ciertos textos bonaventurlanos no debe­
mos olvidar que para él toda perfección finita im plica el concepto de 
participación y de dependencia esencial respecto de Dios y. por consi­
guiente, una auténtica distinción radical y esencial de Este.

5. “ Quanto aliquid m agis seiungitur a natura tenebrosa, tanto est 
impermixtius et sub nobiliori luce cognoscit ; sed Deus clarissime cognos- 
cit: ergo maxime a natura tenebrosa seiungitur. Sed omnis creatura te­
nebra: ergo Deus aut in nullis, aut in paucissimis est rebus creatis” . 
“ Item, quanto m otor m agis distat a mobili, tanto sufficientius m ovet -u n - 
de sufficientius m ovet anima quam form a naturalis, et Intelligentia quam 
anim a- sed Deus est m otor et operator sufficientissimus: ergo summe 
distat ab omni m obili: ergo aut in nullis est rebus, aut in paucis” (I 
Sent., d.37, p .l, q .l ad opp. 1.2: I, 638a-b).

12
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tre independencia  d ivina y unión con la creatura  (d is ta n t ia  et p e r-  
m ix t io )— , S. B uenaventura responde textualm ente:

“ A d illud  ergo  qu od  ob iic itu r  de d istan tia  e t perm ixtion e , d i- 
cen dum , qu od  tr ip lic i ter u n itu r a liqu id  a licu i: au t secu n - 
dum  p raesen tiam  ta n tu m  au t secu n du m  p ra esen tia m  et 
d ep en d en tia m , au t secu n du m  p ra esen tia m  et d ep e n d e n - 
t iam  e t  c o n co m ita n tia m  in  m ateria . P rim o  m od o  est radius 
in  aere, secu n do  m od o  an im a  in  corp ore , tert io  m o d o  liquor 
in  liquore. Q uod  p rim o m od o  est in  a liquo n o n  perm iscetu r, 
s im iliter  quod  secu n do  m od o  est n on  p erm isce tu r p ro ­
prie, sed  so lu m  tertio . Et p r im o  qu idem  m o d o  est D eus in 
rebus, n on  secu n do  vel te r t io ” 6.

A la segunda d ificu ltad  — conciliac ión  entre au tosufic iencia  
efic ien te  de Dios, ex ig iendo absoluta indep end en c ia  de todo, y 
presencia  en las creaturas  (d is ta n t ia  m o to ris  a m o b il i )—  contesta  
de esta form a:

“ A d illu d  quod  ob iic itu r  de d ista n tia  m otor is  a m ob ili, d i- 
cen d u m , qu od  est d ista n tia  per absen tiam , e t h a ec  im pedit, 
n on  iu vat ad  m o tu m ; e t est d istan tia  p er in d ep en den tia m , 
et h a ec  iuvat, qu ia  qu an to  m o to r  p e r fe ct io r  est e t  abso lu - 
tior, m inu s d ep en d et et est su ffic ien tior  ; e t h o c  m od o  d is­
ta i D eus etiam  p raesen s”  7.

La solución o frec ida  presupone c la ram en te  la conscien te  a fir­
m ación conjunta de inm anencia  y trascen d en c ia  d ivinas y enuncia  
al m ism o tiem po, una d ia lé c t ic a  l in g ü is t ic a  de in terpretac ión  racio ­
nal de d icha verdad: Dios es total y esencia lm ente  d ist in to  de la 
creatura, pero n o  d ista n te  de ésta. D istinto no por ausencia , sino 
por independencia  en su presencia.

La trascendencia  d ivina no ind ica, por tanto, ausencia , le jan ía  
de Dios respecto de la creatura. D ios está ín tim am ente  presente  en 
el ser m ism o de toda realidad  finita, pero sin perder su distinción  
rad ical y su trascen d en c ia  absolu ta  en relación a e lla . Se trata, 
pues, de una consideración  m etafís ica  de la tra s c e n d e n c ia  d e  D io s  
p o r  in d e p e n d e n c ia  que en m anera a lguna pugna con su in m a n e n ­
c ia  en la creatura.

6. Ibid., ad  1: I, 639a-b.
7. Ibid.., ad  2: I, 639b. El p en sam ien to  aqu í expresado  se re lac io n a  

con lo que a  este  m ism o propósito  leem os en  el Líber de Causis, prop. 20: 
“C ausa  p rim a  re g it  re s  c re a ta s  om nes p ra e te r  quod co m m iscéa tu r cum  
eis” (Ed. cit., p. 177).
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A esta concepción  de la in m a n e n c ia  tra s c e n d e n te , desde cuya  
perspectiva  se in terpreta  la presencia  de Dios en las creaturas, a lu ­
de de nuevo S. B uenaventura en un contexto  muy s im ilar de sus 
C u e s t io n e s  d is p u ta d a s  s o b r e  e l m is te r io  d e  la T rin id a d .

Tratando  de so lucionar una d ificu ltad  presen tada contra la in­
finitud del ser de D ios desde su trascendencia , que exige  separa­
ción ind ep end iente  de cu a lqu ier re a lid a d 8, responde:

“ ...q u od  separa tu r ab a liqu o secu n du m  locu m , sic sep ara - 
tur ab eo, qu od  n on  est in  illo , e t  ideo  h o c  ip so  con tra ctu m  
e t  lim ita  turn e t  fin itu m  e s t ; quod  au tem  separa tu r se cu n ­
dum  d iffe re n tia m  essen tia lem  ab aliquo, n ih ilom in u s p o ­
test esse in  il lo ; s icu t D eus p oten tia lite r , p ra esen tia liter  e t 
essen tia lite r ; e t  id eo  ex ta li m od o  sep ara tion is  fo rm a ru m  
n on  p o test in fe rr i fin itas e t  lim ita tio , s icu t ex m od o  sep ara ­
tion is  secu n du m  s itu m ” 8.

El contenido  y la form a de su respuesta contribuyen, una vez  
más, a cerc iorarnos de la verdad de la que nos venim os ocupando: 
S. B uenaventura afirm a s im ultáneam ente inm anencia  y trascenden ­
cia divinas. La d istinción rad ical y esencial de D ios respecto de  
las creaturas  no o frece  absolu tam ente  obstáculo  alguno a su p re­
sencia en ellas. La p resencia  de Dios, tai com o viene afirm ada, no 
supone identificación  ni confusión alguna con el ser de las rea lid a ­
des finitas, por nobles que éstas sean.

El ser de D ios m antiene su absoluta trascen d en c ia  dentro  de 
su más ín tim a inm anencia  en la creatura:

8. “ Item, omne, quod est separatum ab aliquo secundum locum, est 
finitum secundum existentiam localem  : ergo pari ratlone omne, quod est 
separatum secundum esse, est finitum secundum existentiam naturalem ; 
sed divinum esse maxime separatum ab omnibus secundum esse, cum 
hoc com petat m otori prim o et com pletissim o: ergo divinum esse finitum 
est secundum existentiam naturalem ”  {Myst. Trinit., q.4 a.l ad opp. 12: 
V, 80b).

9. Ibid., ad 12: V, 83b. S. Buenaventura habla de la distinción en­
tre “ separar! ab alio secundum distantiam, vel secundum independen- 
tiam ” , pronunciándose, respecto a Dios, en esta form a: “ Primo m odo ali- 
qua duo, quae sunt in eodem loco, separantur, cum unum elongatur ab 
alio. Et hoc m odo impossibile est esse, nec intelligi Deum separar! ab 
omni loco ... Si autem loquamur de separatione per independentiam ; sic 
dicendum, quod Deus et re et intellectu est separatus a loco, quia in se 
ipso om nino est independens a loco, sicut ante productionem  loci. Locus 
autem econtra non est separabilis a Deo nec re nec intellectu ...”  ( /  
Sent., d.37, p.2, a.l, q.3 c : I, 656a-b).



80 TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE DIOS EN S. BUENAVENTURA

“ D eus au tem  sic est in  crea tu ra  per essen tiam  et in flu en - 
tiam , qu od  ipse a crea tu ra  n on  d ep en d et n ec  in  ea  co a r ta - 
tur n ec  defini tu r ... ”  10.

N atura lm ente  que el m odo concreto  de rea lizarse  esta presen­
cia  trascenden te  no puede ser in terpre tado  m ediante  ca teg o rías  es­
pacio -tem porales (dentro -fuera , in terio r-exterio r, profundo-alto , o 

cualesqu ier otras creadas por la im aginación  h u m a n a ). D icha in­
terpretac ión  llevaría  irrem ed iab lem en te  a concepciones  absurdas  
o, al m enos, inexactas sobre la p resencia  de Dios en las creatu- 
ras.

Es éste el peligro  m ayor y más constante que acech a  al hom ­
bre en la in terpretac ión  de esta verdad , y sobre el cual S. B uena­
ventura nos llam a la a tención , en orden a una precisión m ás exac­
ta en nuestra consideración  de la m isma.

La ocasión se la o frece  una sentencia  de S. Juan C risòstom o, 
ad ucid a  por el M aestro  de las Sentencias. R efiriéndose aquél a la 

d ife renc ia  existente en tre  in t e le c c ió n  y d ic c ió n  por parte  del hom ­
bre de verdades sobre Dios, aduce  com o e jem plo  el tem a de la 

presencia  d ivina en las creaturas  que, si bien es rectam ente y con 
seguridad afirm ada, “ ...q u o m o d o  autem  ubique sit, in te llectu  non 
cap im u s” u.

¿Cóm o han de in terpretarse  estas pa labras  de S. Juan Crisós-

10. Myst. Trinit., q.6, a.l ad 9.10: V, 101a. Resolviendo una dificul­
tad presentada contra la posibilidad de unión de la divinidad y la hu ­
m anidad de Cristo en una persona, S. Buenaventura pone un in ­
ciso, en relación a la problem ática presente sobre la distinción ra­
dical de Dios y presencia en la creatura, cargado de sentido m etafísi- 
co : “ Ad illud quod obiicitur, quod quae máxime distant minime sunt 
unibilia; dicendum, quod Deus ab om ni creatura maximam habet d if- 
ferentiam  in natura, quantum tamen ad influentiam et creaturae sus- 
tentationem  maximam habet approxim ationem ...”  (III Sent., d.6, a.2, 
q.3 ad 1: III, 163b). Cfr. III Sent., d .l, a.l, q.l c : III, 10a; Comm. Sap', c.7: 
VI 158a. Este mismo respeto por la trascendencia divina se nota al h a­
blar sobre la actividad de Dios en las creaturas: su presencia en la ac­
tividad de éstas no obsta en m odo alguno a su trascendencia, pues­
to que no supone distancia, dependencia, ni indigencia alguna en Dios 
(cfr. I Sent., d.12, a.un., q.3 ad 1: I, 223b-224a; Ibid., d.42, a.un., q .l c : 
I, 747a-b). Para apreciar esta presencia esencial a la creatura, aunque 
trascendiéndola, cfr. Tract. transe., q.l q.4 c : Ed. Halcour, p. 70.

11. “ Ut enim ait Chrysostomus Super Epistolam ad Hebraeos: ’S i- 
cut multa de Deo intelligimus, quae loqui penitus non valem us; ita mul­
ta loquimur, quae intelligere non sumus idonei, verbi gratia, quod ubi­
que Deus est, scimus et dicim us; quomodo autem ubique sit, intellectu 
non capim us’ ...”  (P. L om bard u s , Líber I Sent., d.37, c.3, n.339: I, 233).
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tomo? El D octor S eráfico  responde en una de las dudas p resenta­
das al final de la prim era parte de su conocida d. 3 7  d e  I S e n t.:

“ D icen du m , qu od  qu aedam  su n t puré in te llig ib ilia , e t  ta li­
bu s n on  co n tra d ic it  im a g in a tio , sed  d é fic it ; qu aedam  sunt 
sen sib ilia  et, in  ta libu s su ffic it ; qu aedam  su n t qu od am  m o ­
do im ag in ab ilia , e t  qu odam  m od o  in te llig ib ilia , e t  in  ta libus 
freq u en ter  in te lle ctu s  déficit, e t  im a g in a tio  co n tra d ic it  e t 
d é fic it : u t  cu m  cog itam u s, D eu m  esse ubique, D eu m  solo  
in te lle c tu  cap im us, lo cu m  au tem  im agin am u r. E t qu on iam  
n ostra  im a g in a tio  exem plu m  n on  cap it, quod  a liquod  u n u m  
sit in  p lu ribu s locis , e t  in te lle ctu s  in  c la r ita tem  lucis n on  
a sp ic it ; h in c  est, quod  ta lia  n ob is  in te llig ib ilia  in d ica n tu r  
m agis quam  a lia ”

Se tra ta  de una respuesta tan p recisa y tan c lara , que hace  
innecesario  todo com entario . Puede muy bien ser considerada com o  
expresión de un conscien te  reconocim iento  de las lim itac iones in­
te lectua les  hum anas respecto  del ser y obrar divinos, que nos tras­
cienden. A punta, al m ism o tiem po, contra cu a lqu ier abuso de re­
presentaciones categoria les  de Dios y contra el em pleo  indeb ido  o, 
inconsciente, de la im aginación  en el lenguaje  m etafís ico  relig ioso  
en general y, p articu larm ente , en el que de m odo d irecto  se re la­
ciona con la inm anencia  d ivina en las creaturas.

En una p a labra , en d icho texto  S. B uenaventura expresa un re­
conocim iento  profundo del m isterio de D ios, al m ism o tiem po in­
m anente y trascenden te  en todo lo creado.

Este a lto  sentido de la inm anencia  trascenden te  de D ios ex­
p lica  el vigoroso em peño que m anifiesta en m atizar, con la m ayor 
exactitud  posib le, la in te lección  y d icción  hum anas de la p resencia  
divina en las creaturas  y en evitar toda consideración  sim plem en­
te categoria l de aq ué lla , que sea pro fanación  del m isterio  trascen ­
dente de Dios.

Así, preguntándose con motivo de una objeción , “Utrum  Deus  
sit extra om nem  locum ", precisa la solución en estos térm inos, que  
aclaran  cuanto venim os indicando:

“ ...d icen d u m , qu od  extra  u n o  m od o  d ic it  situm  e t  p o s it lo - 
n e m ; e t  s ic  e s t  im possib ile , s icu t im possib ile  est, si an te  d i-  
ca t tem pus, qu od  sit an te  tem pus. A lio  m od o  an te  e t extra

12. I  S e n t . ,  d .37  p . l ,  d u b .4  re s p .:  I ,  650b.
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d icu n t excessum  e t su perexce llen tiam  div inae  aetern ita tis  
et im m en sita tis  respectu  tem poris  e t lo c i ;  e t  sic c o n c e -  
den du m , qu od  D eus est a n te  tem pus et extra  om n em  locum . 
N ec ex h o c  sequ itur, qu od  separa tu r a lo co , sed  qu od  su m - 
m a im m en sitas su p erexced at om n em  lo cu m  n ec  ad  illum  
arcta tur. Et h o c  vu lt d icere  G regoriu s, qu od  D eus est extra  
om n ia  n on  exclusus, quia n on  d is ta t; e t in tra  om n ia , n on  
inclusus, qu ia  n on  arcta tu r, quia in  se ip so  ens est om n in o  
im m e n su s ...”  I3.

Esto supone, por parte del hom bre, una constante purifica­
ción de sus conceptos y de su lenguaje , m ed iante  los que intenta  
exp resar la rea lidad  de la p resencia  de Dios en las creaturas.

En ésta, com o en todas las cuestiones que se refieren a una 
in terpre tac ión  hum ana del s ign ificado del ser y del obrar de Dios, 
debem os perm an ecer fie les a la ind icación  que nos o frece  S. Bue­
naventura en ocasión muy s im ilar a la presente, si querem os res­
p etar el m isterio  de Dios:

“ H inc in te llectu s  h aben d u s est. C aveat tam en , qu a liter quis 
im agin etu r e t  exp rim at per serm on em ”  l*.

B . P r e s e n c ia  de l a  a b s o l u t a  t r a s c e n d e n c ia  d iv in a  e n  l a s  c r e a t u r a s

Hem os an a lizado  los dos aspectos fundam enta les  que im plica  
el s ign ificado de la inm anencia  d ivina en el pensam iento  bonaven- 
turiano: presencia  de D ios en las creaturas  y trascen d en c ia  de d i­
cha presencia  en relación a éstas.

P ara  S. B uenaventura la a firm ación  sobre la inm anencia  divi­
na en toda realidad  fin ita en nada atenúa su a firm ación  sobre la 
trascendencia  de Dios.

Pero este logro de nuestro estudio  puede considerarse  tan  
sólo com o el p rim er paso de nuestro intento para p enetrar in te lec ­
tualm ente  en el s ignificado de la inm anencia  divina y sus re lac io ­
nes con la trascendencia  en su pensam iento .

En efecto , al a n a liza r la justificación  de su a firm ación  sobre  
la p resencia  d ivina en las creaturas, hem os encontrado  c iertos in­
d icios de relación en tre  inm anencia  y trascen d en c ia  divinas. Ello

13. Ibid., p.2, a .l,  q.3 ad  2: I, 656b. C fr. p rec isiones en es te  sen tid o : 
Ibid., q .l c: I, 653a; Ibid., ad  1: I, 653a; Ibid., q.2 a d  3.4: I, 655a; Comm. 
Sap., c.13: VI, 193a.

14. I Sent., d.37, p.2, a .l,  q.3 ad  5: I, 656b .
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nos ob liga  a p reguntarnos ahora , en orden a una m ayor com pren­
sión, si la conscien te  afirm ación  sim ultánea de inm anencia  y tras­
cendencia  d ivinas, tal com o ha sido exam inad a, es a lgo  m eram en­
te casual o, más bien, lleva im plíc ita  una m etafís ica  de la trascen ­
dencia  divina, con su c a rác te r de ex igencia  de inm anencia  en las 
creaturas.

En la p rim era  parte  de nuestro estudio, nos preguntábam os  
por la m otivación últim a de d icho pensam iento  desde su co ncep ­
ción m etafís ica  p lenam ente  reductiva.

M ed ian te  un p rocedim iento  parec ido  tratam os ahora de hacer  
aflo rar su pensam iento  sobre la inm anencia  de D ios desde su con­
cepción de la trascendencia; desde cuya perspectiva  nos ha pare­
cido ver afirm ada e in te rpretada  aquélla .

Este m odo de p roceder, al m ism o tiem po que nos puede pa­
ten tizar las re lac iones existentes entre inm anencia  y trascendencia  
divinas, puede o frecer, asim ism o, la verd ad era  d im ensión en la que  
ap are c e  la inm anencia  de Dios y el s ign ificado que ésta ad qu iere  
dentro  de la concepción  m atafís ica  p lenam ente  reductiva del D oc­
tor Seráfico.

Según esto, nos preguntam os: ¿cuáles son los indicios que  
nos han hecho sospechar en la ex istencia  de una im plíc ita  concep ­
ción m etafís ica  de la trascendencia  d ivina en su pensam iento  so­
bre la inm anencia  de Dios en las creaturas?

Basta reflex ionar de nuevo sobre el anális is  rea lizado  en tor­
no a la justificación  bonaventuriana de la inm anencia  divina, para  
ap rec ia r la ín tim a relación ex istente  entre los m otivos a llí ap un ta ­
dos y cuanto hem os descubierto  sobre la concepción de la trascen ­
dencia divina.

E fectivam ente, decíam os que la trascen d en c ia  divina ven ía  
defin ida m ed iante  un sistem a de coordenadas fundam entales: p le­
na au tosufic iencia  e indep end en c ia  del e n s  n o b ilis s im u m  frente  a 
cualqu ier otro ser, por una parte, y rad ical d ependencia  d inám i­
ca de éste respecto de Dios, por otra. Y am bas, in terpre tadas  des­
te la trip le  causalidad  efic ien te , e jem p la r y final.

A hora bien, si nos fijam os en las razones que S. B uenaventura  
ind ica com o prueba de su afirm ación  de la inm anencia  divina, ob­
servarem os in m ed iatam ente  unas líneas s im étricas muy s im ilares y,
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en algunos casos idénticas, a las que le han servido para  afirm ar 
su trascendencia .

1. J u s t if ic a c ió n  en la lin e a  d e  I S en t., d. 3 7  y t r a s c e n d e n c ia  d iv in a .

Sigu iendo  la línea expresada especia lm ente  en I S en t., d. 3 7,  
la  in m a n e n c ia  d iv in a  e s  a firm a d a  c o m o  e x ig e n c ia  d e  la a b s o lu ta  
tra s c e n d e n c ia  d e  D io s .

Esta verdad ha quedado  enunciada  en las razones p resenta­
das por S. B uenaventura en d icho texto:

“ N ecessitas au tem  ex isten d i D eum  in  óm n ib u s su m itur tum 
a parte  p e r fe ct io n is  ipsius, tu m  a p arte  in d ig en tia e  re - 
ru m ” 15.

Se ind ica  aquí el s istem a de coordenadas que ha servido pa­
ra defin ir el s ign ificado de la trascen d en c ia  divina.

Pero lo que resulta verd ad eram en te  in teresante , en orden a 
esc la recer los ind icios que nos han hecho sospechar en la in ter­
pretación  bonaventuriana de la inm anencia  de Dios en el hom bre  
y en las cosas desde su concepción  de la trascen d en c ia  divina, es 
la consideración  de las razones concretas y d irectas desde las 
que pretende ju s tificar su afirm ación .

a. P o r p a rte  d e  la p le n itu d  a b s o lu ta  d e  la p e r f e c c ió n  d iv in a : H e­
mos visto cóm o los m ism os carac teres  que sirvieron en la p rim era  
parte para presentarnos lo distintivo y más reve lador de la tras­
cendencia  de la d ivinidad en su pensam iento , vuelven de nuevo a 
entrar aqu í en escena com o defensores de la inm anencia  divina.

El ser de Dios, en virtud de su perfección  absolu ta , lleva in­
trínseca  una aptitud  exig itiva de existencia  en todas las cosas y 
lugares ( im m e n s it a s )  que se traduce, en un segundo m om ento  
— supuesta la ex istencia  de las creaturas  por creac ión—  en pre­
sencia actual de Dios en todas ellas (o m n ip r a e s e n t ia )  16.

15. Ibid., p .l, a.l, q .l c : I, 638b. Pretendiendo únicam ente reconsi­
derar cuanto hemos analizado explícitam ente en torno a los motivos de 
su afirmación sobre la presencia divina en las creaturas, procuraremos 
no aducir de nuevo los textos bonaventurianos antes indicados, a no ser 
que lo im pongan razones especiales.

16. Ibid., ff.3 et c : I, 638a-b et 639a; Ibid., a.2, q.2: I, 644a-645b; 
Ibid., d.39, a.l, q.2 ad 4: I, 690b; II Sent., d.2, p.2, a.2, q.l c :  I I , 76b-
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Igualm ente , la inm anencia  divina es exig ida  por el poder infi­
nito de Dios — e n s  p rim u m , c a u s a  p r im o rd ia lis s im a  et u n iv e rs a lis -  
s im a — , cuyo influ jo  en el ser y en la acción  de la creatura  debe  
ser tanto  m ás ín tim am ente a firm ado cuanto más a ltís im am ente  se 
piense de su em inente  n o b i l it a s 11.

Pero ninguno de los caracteres  divinos aducidos com o prue­
ba de la inm anencia  d ivina en las c reaturas  ad qu iere  un rango tan  
fundam ental y e levado  en el pensam iento  bonaventuriano com o el 
de su a b s o lu ta  s im p lic id a d .  De d icho a tributo  divino hace depen ­
der propia y rad ica lm en te  la justificación  de la profunda presen­
cia de D ios en todo lo creado

A hora bien, creem os que todo este am b ien te  ideo lóg ico  en el 
que sitúa su fundam entación  de la inm anencia  d ivina en las crea- 
turas desde la p lenitud absoluta de Dios, revela, con sufic iente c la ­
ridad, los esquem as m entales en los que v ierte  su in terpretación  
de la trascen d en c ia  divina, y desde cuya perspectiva  v iene a firm a­
da e in terpre tad a  ahora  la inm anencia  de Dios.

Ip s u m  p u r is s im u m  e s s e  - e n s  p rim u m  - e n s  s im p lic is s im u m ,  ca­
racteres en los que hem os visto vertido  su pensam iento  sobre la 
trascendencia  divina, adqu ieren  aq u í un valor ind icativo  de que, en 
este punto precioso, se in terpreta  la inm anencia  desde su concep ­
ción de la trascendencia: la inm anencia  com o ex igencia  de la ab ­
soluta trascen d en c ia  de Dios.

D esde esta perspectiva  se com prende m ejor por qué S. Bue­
naventura propone aqu í la s im plic idad  absoluta de Dios, p roc lam a­
da an terio rm ente  com o fuente  y ra íz de la trascendencia  d ivina  
frente a todo lo creado , com o la justificación  más profunda y ra­
dical de  la inm anencia  de Dios en las creaturas.

A sim ism o, sólo desde aq u í se com prende por qué intente her­
m anar, desde la s im plic idad  absolu ta  de Dios, inm anencia  y tras­
cendencia  d ivinas com o él c la ram en te  nos lo indica:

77-a; III Sent., d.14, a.l, q.2 ad 1.2: III, 301b; IV Sent., d.10, p .l .  a.un., 
q.3 ad 2: IV-1, 221b; Myst. Trinit., q.6 a.l ad 9: V, 101b; Itin., c.5, n.8: 
V, 310a; Ibid., c.6, n.5: V, 311b.

17. I Sent., d.37, p .l, a.l, q.l, f.2 et c : I, 638b-639a; II Sent., d.37,
a.l, q.l c : II, 862b; Ibid., ad 5-6: II, 863b.

18. I Sent., d.37, p .l, a.l. q.l, f . l  et c : I, 638a et 638b-639a; Ibid.,
p.2, a.l, q.2 ad 4: I, 655b; II Sent., d.2, p.2, a.2, q.l c : I I , 76b-77a, Myst.
Trinit., q.6, a .l ad 9.10: V, 101b; Itin., c.5, n.8: V , 310a.
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“ Q uia s im p iic issim u m  et im m en sum , id eo  to tu m  in tra  o m ­
n ia  e t to tu m  extra  o m n ia ...” 19.

Su afirm ación  de la inm anencia  de Dios desde la co ns id era ­
ción de la perfección  absoluta divina, presupone, por tanto, su 
concepción  sobre la trascen d en c ia  divina.

b. C reem os que desde esta m ism a perspectiva  de su concepción  
sobre la trascendencia  d ivina debe in terpretarse  tam bién  su justi­
ficación  de la p resencia de Dios p o r  la In d ig e n c ia  d e  la s  c re a tu -  
ra s.

En efecto , al exam inar d icha justificación  in d icábam os que el
D octor S eráfico  ratificaba y s in tetizaba a llí su concepción  m eta fí­
sica de la realidad  creada.

A hora bien, en su o n to lo g ìa  d e  la v a n id a d  es esencia l, como  
hem os ya visto, la re ferencia  rad ical de la creatura  respecto  de 
Dios.

Y ¿no es esta re ferencia  la segunda nota que entra a form ar 
parte  de su concepción sobre la trascen d en c ia  divina?

La inm anencia  de Dios p roclam a, por una parte, la ind igencia,
la n ih ilidad  ontològica de la creatura, incapaz de m antenerse en el
ser rec ib ido  sin la constante p resencia  sa lvadora de la verdad di­
vina.

U nicam ente querem os recordar aqu í, una vez m ás, el gráfico  
sím il con que S. B uenaventura subraya esta verdad:

“ E xem plum  huius apertu m  est in  im pression e  fo rm a e  s ig il­
li in  aqua quae n on  con serva tu r ad  m om en tu m , n isi p rae- 
sen te  s ig illo ” 20.

Hasta tal extrem o llega la ind igencia  de la creatura  en su m a­
nutención existencia l.

Pero esta m ism a afirm ación  de la n ih ilidad  onto log ica y su 
consiguiente necesidad de la p resencia divina, in terpretad a  desde  
su concepción  sobre Dios, presupone p rim ariam ente  una a firm a­
ción de la trascendencia  divina.

Según esto, a firm ar la inm anencia  d ivina en las creaturas  no 
significa, en m odo alguno, confundir el ser de D ios con el de aq u é ­
llas.
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Se trata , más bien, de un reconocim iento  y p roclam ación  cons­
cientes de la trascen d en c ia  absolu ta  d ivina frente  a todo lo c rea ­
do que, por su rad ical contingencia  y su esencial d istinción del 
ser de Dios, ex ige  constantem ente la p resencia  íntim a de Este.

La inm anencia  divina vendría  ex ig ida  e in terpretada , una vez  
más, com o presencia  de la absoluta trascen d en c ia  de Dios en las 
creaturas, desde la cual h abría  que a n a liza r sus re lac iones en la 
m etafís ica  bonaventuriana.

2. J u s t if ic a c ió n  en  la lín e a  d e  s u  " m e t a f ís ic a  re d u c t iv a "  y  tra s ­
c e n d e n c ia  d iv in a

Por lo que respecta a la justificación  de la p resencia  d ivina  
en las c reaturas  desde la tr ip le  causalidad , e fic iente, e jem p la r y fi­
nal, nuestra sospecha de que el D octor S eráfico  está ú ltim am ente  
presuponiendo aqu í la in terpretac ión  de aq ué lla  desde su concep ­
ción de la trascen d en c ia  de Dios, con la que tan ín tim am ente ap a ­
rece re lac ionada, está bastante  fundada.

R ecordarem os a este propósito  el texto  que nos servía  de refe­
rencia fundam ental y segura en la in terpretac ión  y o rganización  
del pensam iento  bonaventuriano sobre la inm anencia  d ivina desde  
esta perspectiva:

“ S ig n ifica n t au tem  h u iu sm od i crea tu rae  hu ius m u n d i sen - 
sib ilis  in v is ib ilia  D ei, partim  quia D eus est om n is  crea tu rae  
origo , exem p lar e t finís, e t  om n is  e ffe c tu s  est s ign u m  causae, 
e t  exem p la tu m  exem plaris, e t v ia  finis, ad  quem  d u c it . . .” 2l.

Los tem as cen tra les  de la m etafís ica  bonaventuriana — d e  
e m a n a tio n e , d e  e x e m p la rita te  e t  d e  c o n s u m m a t io n e —  y sus respec­
tivas im plicac iones m etafís icas están recogidos aq u í s in té ticam en­
te.

La intención profunda que m anifiesta el D octor S eráfico  en 
dicha concepción , es !a de traducirnos en lenguaje  hum ano, m e­
d ian te  unos esquem as m entales apropiados, el concepto  de Dios

21. Itin., c.2, n.12: V, 302b-303a. Para el tema de la trascendencia 
divina y presencia en la creación, cfr. M. W ie g e l s , Die Logik der Spon­
taneität. Zum  Gedanken der Schöpfung bei Bonaventura. Freiburg- 
München 1969.
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desde su más absolu ta  trascendencia  en los tres cam pos concre­
tos y fundam entales  de reducción causal e fic ien te , e jem p la r y final.

C reem os que todo esto justifica  nuestra afirm ación  de que la 
inm anencia  d ivina de su m etafís ica  reductiva de la trip le  causa li­
dad, está im plicando  la in terpretación  bonaventuriana de la misma 
desde la perspectiva  de la trascendencia  de Dios.

En d icha justificación  se d e ja ría , por consiguiente, entrever 
de nuevo la absoluta p lenitud e independencia  de Dios y la rad ical 
depen d en c ia  de la creatura  respecto de El.

La inm anencia  d ivina q ued aría  situada, así, en la dim ensión  
de la trascen d en c ia  absolu ta  de Dios, que exige rad ica lm en te  su 
presencia  en las creaturas.

La afirm ación  s im ultánea de inm anencia  y trascen d en c ia  d ivi­
nas, tal com o ap a re c e  en sus escritos, no puede considerarse, por 
tanto, com o m eram ente casual.

Lleva im plíc ita  una honda concepción  m etafís ica  sobre la tras­
cendencia  d ivina que penetra  en toda la obra bonaventuriana, des­
de el C o m e n ta r io  a la s  S e n t e n c ia s  hasta sus C o n f e r e n c ia s  s o b r e  e l 
H e x a é m e ro n .

El D octor S eráfico  intuyó c la ram en te  la profunda ex igencia  de 
la inm anencia  de Dios en todo lo creado  en razón de la absoluta  
trascendencia  divina.

Tal convicción , junto al puesto cap ita l que reconoce a esta su 
concepción  m etafís ica , exp lica , en ú ltim a instancia, la constante in­
sistencia en la inm anencia  d ivina en las creaturas, a tributo  propio  
y exclusivo de Dios.

S. B uenaventura es conscien te  de que, al a firm ar tan profun­
d am ente y de tan d iversas form as la p resencia  de Dios en el hom ­
bre y en las cosas, no atenúa en m odo alguno su afirm ación  de la 
trascen d en c ia  divina.

A ntes al contrario , si es bien in terpretada , cuanto m ás se in­
sista en la inm anencia  de Dios en las creaturas, tanto  más se real­
za su trascendencia .

A cud ir exclusiva o p rinc ipa lm ente  a su v ivencia franc iscana ten i­
da en el m onte A lvern ia , para exp licar el pensam iento  bonaventu- 
riano sobre la inm anencia  d ivina en las creaturas, s ign ificaría  no
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va lo ra r d eb id am en te  las razones m etafís icas subyacentes a su pen­
sam iento y que m otiva en últim o térm ino  sus a firm aciones, ni tener 
en cuenta  la evolución cronológ ica de su pensam iento  tal como  
testim onian  sus e s c rito s 22.

22. L a  in te rp r e ta c ió n  que fre c u e n te m e n te  se h a c e  de l pensamiento 
bonaventuriano sobre la  p re s e n c ia  de D io s  en la s  c re a tu ra s  p a re ce  te n e r  
en  c u e n ta , e x c lu s iva  o p r in c ip a lm e n te , el Itinerario, en el que se q u ie re  
a p re c ia r  u n  in f lu jo  de cisivo  de  la  v is ió n  fra n c is c a n a  de las cosas y , des­
de él, p ro n u n c ia rs e  sobre la  c o n c e p c ió n  b o n a v e n tu ria n a  de la  in m a n e n ­
c ia  d iv in a  en las c re a tu ra s  (c f r .  C . d e l l ’O l i o , Motivi ispiratori dell’ “Iti­
nerarium mentis", en Doctor Seraph. 8 (1961) 3 4 -4 4 ; F .  U l i v i , Il senti­
mento francescano delle cose e San Bonaventura, en Doctor Seraph. 9 
(1962) 1 5 -3 3 ; G . M e l a n i , Ispirazione e aspetti filosofici nell’ “Itinerarium 
mentis in Deum” di San Bonaventura, en Doctor Seraph. 15 (1968) 5 1 - 
6 9 ; R .J .  R e s t r e p o , La presencia de Dios en el mundo y en el hombre. 
Análisis del Itinerarium mentis in Deum, en Franc. 10 (1968) 175; M .A . 
P o m p e i, San Francesco “ Maestro” di San Bonaventura, en Doctor Se­
raph. 16 (1969) 16-30. C re e m o s que, a u n  re c o n o c ie n d o  el fu e rte  in f lu jo  de 
d ic h a  v is ió n  f ra n c is c a n a  de las cosas en  el p e n s a m ie n to  b o n a v e n tu ria n o , 
n o  p o d e m o s p re s c in d ir  en  u n  e n ju ic ia m ie n to  re c to  de l m is m o  de lo s  es­
critos anteriores. E n  ellos e n c o n tra m o s  y a  lo  f u n d a m e n ta l de d ic h a  c o n ­
ce p c ió n , p ro fu n d a m e n te  ra z o n a d a , si b ie n  n o  e x p re sa d a  co n  los m a tic e s  
d e l Itinerario. L a  o p in ió n  de G u a r d in i  sobre la  d iv is ió n  en  dos g ru p o s  
de los escritos b o n a v e n tu ria n o s  — o b ra s  s iste m á tica s  d e l p e río d o  u n iv e r ­
s ita rio  y  escrito s p o ste rio re s— , co n  el a ce n to  en la  d iv e rs id a d  d o c tr in a l 
de los m is m o s , h a  sido m u y  p ro n to  s u p e ra d a  p o r  o tra  o p in ió n  m á s  e q u i­
l ib ra d a  y  ju s ta  respecto  a la  e v o lu c ió n  de l p e n s a m ie n to  del Seo. D o c to r. 
C f r .  p a r a  este te m a , R . G u a r d in i , Die Lehre des hl. Bonaventura von Er­
lösung, D ü s s e ld o rf  1921, p .2 ; c o n tra  d ic h a  o p in ió n  re a c c io n ó  in m e d ia ta ­
m e n te  A . S t o h r , Die Trinitätslehre des heiligen Bonaventura. I  T e i l '.  D ie  
w is s e n s c h a ftlic h e  T r in it ä t s le h r e , M ü n s te r  i. W . 1923, p p . 2 -5 ;  I .  S q u a ­
d r a n e  S . Bonaventura christianus philosophus, en Anton. 16 (1941) 
109ss; É  G i l s o n , op. cit., p p . 34-35.

Creemos que dentro de esta perspectiva general de la evolución del 
pensamiento bonaventuriano debe estudiarse el problem a particular al 
que venimos aludiendo. Por otra parte, si bien es cierto dicho influjo 
franciscano en el pensam iento de S. Buenaventura, la vida de S. Fran­
cisco escrita por el Seo. Doctor ¿no supone una interpretación de la 
misma m ediante esquemas personales, profundam ente metafísicos, ela­
borados por él, y  en los que se vierte y  desde los que se motivan los más 
mínim os porm enores de la actitud de S. Francisco ante las cosas? Basta 
recordar algunas indicaciones com o testimonio de nuestra afirmación: 
“ Consideratione quoque primae originis omnium abundantiori pietate re- 
pletus, creaturas quantumlibet parvas fratris vel sororis appellabat n o - 
mínibus, pro eo quod sciebat, eas unum secum habere principium . Illas 
tamen visceroslus complexabatur et dulcius quae Christi mansuetudinem 
piam similitudine naturali praetendunt et Scripturae significatione fi- 
gurant” (Leg. S. Franc, c.8, n.6: VIII, 527b); cfr. Ibid., . n.9: VIII, 528b. 
“ ...puroque speculationis contuitu om nia in summum referebat Opíficem 
ipsumque Factorem  recognoscebat, amabat et laudabat in om nibus; su­
perna fiebat largitione clementiae, ut om nia in Deo et Deum in omnibus 
possideret. Consideratione quoque primae originis omnium creaturas, 
quantumlibet m ódicas fratris vel sororis appellabat nominibus, tanquam 
ab uno secum exeuntes principio, quamquam illas viscerosius com plecte- 
retur et dulcius, quae Christi mansuetudinem piam similitudine natura-
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En efecto , observam os que, a p artir dei It in e ra r io ,  su pensa­
m iento sobre la inm anencia  d ivina ad qu iere , por diversas causas, 
nuevo vigor y form as de expresión m ás conform es con su m etafís i­
ca e jem plaris ta  y su v ivencia fra n c is c a n a 23.

Ta l novedad, sin em bargo , no supone cam bio  profundo en su 
pensam iento  sobre la p resencia  d ivina en las creaturas.

Su concepción  sobre la inm anencia  d ivina ap a re c e  ya lo sufi­
c ien tem ente m adura desde su C o m e n ta r io  a la s  S e n te n c ia s .  En to­
da la obra bonaventuriana está im plíc ita  una m ism a m etafís ica: su 
concepción  sobre la trascendencia  divina.

P r e s e n c ia  d e  la  a b s o lu ta  t ra s c e n d e n c ia  d iv in a  e n  la s  c re a t u ­
ra s :  en estas palabras, con las que in titu lábam os este apartado , he­
mos querido  reconocer lo más sign ificativo  del pensam iento  bona- 
venturiano sobre la inm anencia  d ivina y sus re lac iones con la tras­
cendencia.

El D octor S eráfico  ha superado, m ed iante  esta concepción  sin­
té tica  y arm ón ica  en tre  in m anencia  y trascen d en c ia  divinas, las  
dos ten taciones que más pronunciadam ente  se presentan al esp íri­
tu hum ano en su búsqueda de rad ica lidad  en el Absoluto: a le ja ­
m iento de Dios respecto de todo lo m undano, descuidando  su in-

11 praetendunt et Scripturae significatione figurant” (Ley. Min. S. Franc., 
lectio 6 : V II I , 570b). Puede ser ilustrativo el artículo de F. de V e n to sa , 
San Francisco y el panteísmo, en Nat. Gracia 2 (1955) 209-227, esp. p. 
215. Sobre el influjo de la visión franciscana en la concepción de Dios 
ya dimos abundante bibliografía en la primera parte. Creemos que ahora 
aparecen las posibles pistas de solución sobre el influjo de S. Francisco 
en la concepción bonaventuriana de Dios. Está por hacer un estudio 
verdaderamente histórico-crltico de esta problem ática con todas las 
consecuencias prácticas que de él se derivarían en orden a una actuali­
zación del espíritu “ franciscano” .

23. Sin pretender negar el influjo del ideal franciscano en la con ­
cepción bonaventuriana de la realidad creada, creemos que, entre los 
factores que más decisivamente han contribuido a “ colorear” su pensa­
m iento sobre la misma, destaca el influjo del Pseudo-Dionisio. Los te ­
mas dionisianos de la trascendencia divina, teología simbólica, doctrina 
de la participación, etc..., ambientarán intelectualm ente este nuevo pe­
ríodo de la vida de S. Buenaventura en el que la realidad ñnita viene 
considerada preferentemente com o “ signo” y “ sím bolo”  m anifestativos de 
la realidad trascendente de Dios. Ciertamente que, si tenemos en cuenta 
exclusivamente las citaciones de aquél en las obras bonaventurianas. 
hay una m arcada prevalencia de las mismas en el primer periodo de su 
vida, com o se desprende de un serio y detallado estudio de J.G. B ouge-  
rol, Saint Bonaventure et le Pseudo-Denys l’Aréopagite, en Étud. Franc. 
18 (1968) 33-123 (Suppl.). Bougerol ha encontrado 190 citaciones (116 ex­
plícitas en el Comentario, Cuestiones disputadas, Comentarios escrituris- 
ticos y  Breviloquio. A partir de 1257 hasta 1274, por el contrario, sola­
m ente 58 (32 explícitas) (p. 105).
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m anencia , o exaltac ión  exag erad a  de ésta con perju ic io  de su tras­
cen den c ia  u.

Entre am bas posturas se sitúa la concepción bonaventuriana: 
en e lla  la in m anencia  divina en las creaturas  es in terpretad a  com o  

presencia  de la absolu ta  trascendencia  de Dios y en ella , con un 
preciso sentido de equilib rio , se arm onizan  am bos aspectos de una 
m ism a realidad .

Según S. B uenaventura, inm anencia  y trascendencia  deben ser 
consideradas com o dos aspectos im prescind ib les de una noción  
hum ana de Dios rectam ente concep tuada y razonada: de una au­
tén tica  teo lo g ía  natural. D ios absolu tam ente  trascenden te  e ín tim a­
m ente inm anente  en toda creatura: concepto  de la rea lidad  divina  
que consagró  S. Agustín en su fam osa frase: “Tu autem  eras inti- 
m ior intim o m eo et superior sum m o m eo” 25 y que el D octor S erá ­
fico hace  centro  de su concepción  hum ana de Dios.

No obstante, estos hechos en nada debilitan nuestra afirmación an­
terior: S. Buenaventura, liberado ya de las form as académ icas que exi­
gían cierto procedim iento de referencias a la tradición, etc., nos presen­
ta una maduración más personal de las doctrinas que han estado nu­
triendo su pensamiento en el período anterior. En esta orientación, lo 
interpreta también, en contra de Bougerol, C. B érubé, De la théologie 
a l’Ecriture chez S. Bonaventure, en Collect. Franc. 40 (1970) 66-70.

Para una m ejor com prensión del tem a del simbolismo, cfr. M.D. 
C henu , La théologie au douzième siècle, Paris 1957, pp. 159-190; O. G o n ­
z a l e z , Misterio trinitario y  existencia humana, pp. 453-552.

24. Desde esta nueva perspectiva puede com prenderse m ejor la 
dura critica que S. Buenaventura hace de la doctrina aristotélica. Pre­
cisamente por esta incom prensión del sentido de la auténtica trascen­
dencia divina, Aristóteles ha alejado a Dios de todo lo m undano, sin 
percatarse de que, haciendo esto, negaba un requisito fundam ental de la 
trascendencia absoluta de Dios: su exigencia de presencia en las crea- 
turas. Los distintos conceptos de naturaleza y de trascendencia divina 
que tienen ambos autores pueden considerarse com o la raíz más profun­
da de sus diferencias doctrinales.

25. S. A u g u stin u s , Coníessiones, Liber III, c.6, n . l l :  csel 33, 53. 
Hacia esta misma síntesis de inm anencia y  trascendencia apuntan los 
grandes autores escolásticos medievales. Cfr. para este tem a J.B. L o tz , 
art. cit.-, E. P r z y w a r a , Metaphysik, Religion, Analogie, en Metafísica 
ed esperienza religiosa (Archivio di Filosofía), Rom a 1956. pp. 153-172; R. 
B usa, art. cit., G. Muzio, Immanenza e tr'ascendenza di Dio secondo 
S. Tommaso, G rottaferrata-Rom a 1962.

Por otra parte, los caracteres paradójicos de “ trascendente” e “ in ­
m anente”  del ser de Dios, son hoy considerados por la Fenom enología y 
la F ilosofía de la experiencia religiosa com o elementos constitutivos de 
ésta (cfr. II problema della esperienza religiosa. Atti .del XV  Congresso 
Filosofico di Gallarate, Brescia 1961).

En la concepción bonaventuriana, aparece claram ente que, en defi­
nitiva, la trascendencia divina es la que funda y explica la inmanencia. 
No obstante, com o ha quedado ya probado, insiste, de una manera extra-
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T odo  esto supone que nuestra concepción  hum ana de Dios  
— trascendente  e inm anente— , si qu iere  ser fiel al concepto  mismo  
de la rea lidad  divina, debe respetar am bos aspectos de esta consi­
deración . Lo cual nos ex ige u tiliza r n ecesariam ente  una d ia lé c t ic a  
d e  in te rp re ta c ió n  y  d e  e x p re s ió n  hum anas en correspondencia  con 
el carác te r trascenden te  e inm anente  de Dios.

Estos conceptos no deben ser considerados, por consiguiente, 
en oposición de an tinom ia insuperab le . L levan, m ás b ien, una te n ­
s ió n  d ia lé c t ic a  in te rn a  según la cual deben ser in terpretados ellos  
m ism os, y, adem ás, según la cual debe  ser en ju ic iad a  toda pro­
b lem ática  hum ana sobre Dios.

S. B uenaventura ha pretend ido  ser fiel a este m odo hum ano, 
rad ica lm ente  d ia léctico , de pensar de Dios y expresarse  sobre El. 
Dios es afirm ado  com o in fin itam ente  d istante de todo lo creado  y 
profundam ente  presente en todo, esencial y substancia lm ente  dis­
tinto  de cu a lqu ier otra rea lidad  y sem ejante  a ella: absolu tam ente  
trascenden te  a todo lo finito o ín tim am ente inm anente  en la creatu- 
ra.

“ Q uia s ’ m p licissim u m  et m axim u m , id e o  to tu m  in tra  o m ­
n ia  e t  totu m  extra  ...Q u ia  p erfectiss im u m  et im m en sum , 
id eo  est in tra  om nia* n on  in cìusu m , extra  om n ia , n on  ex c lu - 
sum , supra om n ia  n on  e latum , in fra  om n ia , n on  p rostra - 
tum . Q uia vero  est sum m e u n u m  et om n im od u m , ideo  est 
om n ia  in  om n ib u s” 26.

ordinaria, en la presencia de Dios en las creaturas. Pretende con ello po­
ner en más radical dependencia a éstas respecto de D ios; lo que supone 
un pleno reconocim iento de su trascendencia.

26. Itin., c.5, n.8: V, 310a. Para esta orientación dialéctica en el len ­
guaje religioso, cfr. I Sent., d.37, p.2, a.l, q.3 ad 2: I , 656b; II Sent., d. 
2, p.2, a.2, q.l c : II, 76b-77a; Scient. Chr., q.4, f.3: V , 17a; Itin., c.6, n. 
5: V, 311b. S. Buenaventura alude claram ente a este problem a de la ra­
dical dialéctica de nuestro pensar y expresar sobre Dios al tratar de 
la simplicidad divina en sus Cuestiones sobre el misterio de la Trinidad. 
Responde a la constitución misma de nuestra facultad intelectiva que 
trata de penetrar en la realidad com poniendo y dividiendo: “ Sciendum 
est igitur, quod intellectus noster om nem  intellectum rei com plete resol- 
vit in intellectum eius quo est et quod est, et quando intelligit rem com - 
positam, tune illam resolutionem ponit circa se et circa rem ; quando ve­
ro rem simplicem omnino. tune ponit illam non circa rem, sed circa se, 
quia aliter non potest intelligere. Unde intellectus noster, cum Deum in ­
telligit. om nino intelligit, quod in ipso est omnis simplicitas et nulla 
compositio, nulla concretio, tamen intelligit per modum  quo est et quod 
est... Et hinc est, ’quod verius est, quam intelligatur, et verius intelligi- 
tur, quam dicatur’ ut dicit Augustinus. Propterea a divino esse intelli- 
gendo déficit omnis intellectus, et tamen nihilominus intellectus fidelis
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Todo este lenguaje  re lig ioso, si bien recogido de la trad ic ión , 
revela su fide lidad  a la tensión in te lectual d ia léc tica  en la que el 
hom bre debe exp erim entar personalm ente  el tem a de Dios y pro­
nunciarse v ita lm ente  sobre él. Las páginas de sus e s c r it o s  p o s t e ­
r io r e s  a l C o m e n ta r io  a la s  S e n te n c ia s ,  sobre todo, lo atestiguan  
claram ente .

Pero, adem ás, el D octor S eráfico  nos ha ofrecido  una exp lica ­
ción razonada de cóm o el concepto  hum ano sobre la absoluta sim ­
p lic idad  d ivina apunta  hac ia  la sublim e c o in c id e n c ia  y herm andad  
existencial entre inm anencia  y trascendencia  en D io s 27.

"P arad o ja , sí, d irem os con G. C affarena; sólo a este precio  
tendrem os M eta fís ica . En realidad , ¿no es el hom bre la parado ja  
básica, en toda in terpretación  profunda que quiere  dar de sí? Hay  
siem pre  en  é l  a lgo  que lo  s u p e r a . . . ” 28.

En defin itiva, en nuestra búsqueda de c laridad  por el p resen­
te  p rob lem a, sólo está perm itido  acercarn o s  in te lectua lm ente  hasta  
aquí.

Ei m odo concreto  de verificarse d icha co inc idencia  entre in­
m anencia  y trascen d en c ia  en D ios desborda in fin itam ente nuestra  
cap ac id ad  in telectual hum ana: pertenece  al m is te r io  de Dios.

circa ipsum non intelligit nisi unum, cum unum intelligit multiform iter, 
abstractum concrete, simplex complexe, immensum flnite, aeternum tem - 
poraliter, quia, ut dictum  est, m odos istos non attrlbuit ipsi íntelligibill, 
sed sibi intelligenti vel rationi intelligendi. Fatetur igitur intellectus ve- 
rus proprio lumine rationis, divinum esse om nino sim plicissim um ...” 
( Myst. Trinit., q.3, a .l c : V, 71a).

27. Se o b s e rva  en lo s  escritos posteriores al Comentario u n a  espe­
c ia l p re d ile c c ió n  p o r  c ie rta  coincidentia ovvositorum que n o s  re c u e rd a  la  
d o c tr in a  d e l C u s a n o . S. B u e n a v e n tu ra  a cu d e  a  e lla  s ie m p re  que t r a t a  de 
a c e rc a rn o s  in te le c tu a lm e n te  a la  riq u e za  d e l ser de D io s . E l  c a p ítu lo  q u in ­
to  de su Itinerario es in d ic a t iv o  a este respecto. P e ro  p re fe re n te m e n te  la  
in d ic a  a l re fe rirs e  a l te m a  de la  tra s c e n d e n c ia  e in m a n e n c ia  de D io s. 
C f r .  E . H .  C o ü s in s , La “coincidentia cxppositorum” dans la théologie de 
Saint Bonaventure, en Btud. Franc. 18 (1968) 15-31 (S u p p l . ) ;  L . 
P r u n ié r e s , La problématique de saint Bonaventure ou la coinciden­
tia oppositorum, en Étud. Franc., 21 (1971) 263-272. P a r a  u n a  p o ­
sible c o n fro n ta c ió n , c fr . F . N . C a m i n i t i , Nikolaus von Kues und Bona- 
ventura, en Mitt. Forch. Cusanus-Ges. 4 (1964) 129-144; M. A l v a r e z  Gó­
mez, “Coincidentia oppositorum” e infinitud, codeterminantes de la idea 
de Dios según Nicolás de Cusa, en Ciud. Dios 176 (1963) 667-698; I d e m , Pe­
culiaridad de la pregunta sobre Dios según Nicolás de Cusa, en Ciud. Dios 
177 (1964) 409-434; G. M. V e r d , Ser y nombre de Dios en Nicolás de Cusa, 
en Miscel. Com. 52 (1969) 2 9 -5 9 ; I d e m , Dios trascendente e inmanente en 
Nicolás de Cusa, en Miscel. Com. 53 (1970) 163-195.

28. J .  G óm ez C a ffa r e n a , La inmanencia de la absoluta trascendencia, 
p. 276.



S. B uenaventura es conscien te  de este hecho, hum ildem ente
lo acep ta  y tra ta  de justificar esta incom prensib ilidad  por parte del 
h om bre acudiendo , de nuevo, a la s im plic idad  absoluta de Dios:

“ T a n ta  en im  p otest esse s im p licitas , quod , n ed u m  quod  ipsa  
fa c ia t  com p reh en d i, im m o p rop ter  suam  ex ce llen tia m  re d - 
da t in com p reh en sib ilem  ...S im p lic ita s  a u tem  d iv inae  sa - 
p ien tiae , s icu t prius osten su m  est, con iu n cta  est in fin ita ti; 
e t ideo, lice t  p ossit a crea tu ra  a tt in g i e t  apreh en d í, n u m - 
quam  p otest a crea tu ra  com p reh en d i vel c ircu m scr ib i” 29

La sim plic idad  absoluta de Dios, al ser razón de la om niper-
fección  y trascendencia  divinas, connota im p líc ita  y n ecesariam en­
te los caracteres  de inm ensidad  e infin itud, m otivos inm ediatos de  
su no com prensión por parte  del hom bre.

Sólo en la m edida en que seam os capaces  de ac e p ta r ú ltim a­
m ente el m isterio de D ios, podrem os pensar y expresarnos re lig io ­
sam ente — a lt is s im e  et p iis s im e —  sobre la trascen d en c ia  e inm a­
nencia del mismo.

II. Inmanencia y  trascendencia divina: aspectos

NOETICO Y ANTROPOLOGICO DE SUS RELACIONES

Al p resentar la p rob lem ática  de la inm anencia  d ivina en su re­
lación con la trascendencia , ind icábam os que, en orden a una po­
sib le  com prensión hum ana de aq ué lla  pod ía  ser estud iada  desde  
tres aspectos fundam enta les  e ín tim am ente relacionados: o n to lò g i­
c o , n o è t ic o  y a n t ro p o ló g ic o .

H em os an a lizado  el aspecto  ontològico  de la m ism a en S. Bue­
naventura: la inm anencia  d ivina en las creaturas  no puede ser con­
s iderada en oposición alguna a su trascendencia . Por el contrario , 
la afirm ación  de la absolu ta  trascen d en c ia  de Dios lleva im plíc ita , 
con idén tica  fuerza  m etafís ica , la  afirm ación  de la aptitud exig itiva  
de su inm anencia .

N uestra afirm ación  de Dios com o trascenden te  e inm anente

9 4  TRASCENDENCIA E INMANENCIA DE DIOS EN S .  BUENAVENTURA

29. III Sent., d.14, a.l, q.2 ad 4: III, 301b; Scient. Chr., q.6 ad 9: V, 
36a. S. Buenaventura acude constantemente, y en los más diversos con ­
textos, a esta necesaria ilación entre sim plicidad -  inmensidad - infinitud y 
la incom prensibilidad de Dios por parte de la creatura. Cfr. I Sent., d.3, 

p.l, a.un., q.l ad 3: I, 69b; III Sent.. d.14, a .l , q.2 ad 1.2.4. III , 301b; 
Scient.. Chr., q.6 c : V, 35a; T b i d ad 12: V, 36b; Myst. Trinit., q.4, a.l ad 
14: V, 83b.
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traduce, al m ism o tiem po, de m odo concreto , la concepción  bona- 
venturiana de la trascendencia  en el s istem a de coordenadas: in­
d epen d en c ia  absoluta de D ios y d ependencia  rad ical de la creatu- 
ra respecto  de El.

Este m odo de co nceb ir la rea lidad  de D ios — trascenden te  e 
inm anente—  im pone, en consecuencia , según el D octor Seráfico, 
una form a d ia léc tica  particu lar de pensar y de exp resam os hum a­
nam ente sobre El, cuyo contenido  y lenguaje  hem os podido ap re ­
c ia r más concretam ente.

N atura lm ente, esta perspectiva  m etafís ica  desde la que S. B ue­
naventura contem pla  las re lac iones entre inm anencia  y trascenden- 
dencia  d ivinas está ya cond ic ionando rad ica lm ente  los aspectos  
noético y an tropológ ico  y la o rientación  de las respuestas que, en 
conform idad  con aquélla , procura dar al presente  problem a que  
an a lizam os ahora.

Esto supuesto, p retendem os únicam ente descubrir las d im en­
siones en las que la concepción  m etafís ica  bonaventuriana sobre  
la trascendencia  divina, se hace paten te  y se traduce, respectiva­
m ente, en estas dos nuevas perspectivas de las re lac iones d ia léc ­
ticas en tre  inm anencia  y trascen d en c ia  divinas.

De esta form a lograrem os descubrir las pistas fundam entales  
de una respuesta razonada a las graves ap orías  presentadas con­
tra la ex istencia  m ism a de la rea lidad  de Dios, p articu larm ente  en 
ei pensam iento  contem poráneo.

A. I n m a n e n c ia  y  t r a s c e n d e n c ia  e n  e l  c o n o c im ie n to  hum ano de D io s

La cuestión en torno a la posib ilidad  de la afirm ación  hum ana  
de Dios ha ten ido  que habérselas in exorab lem ente  en todas las 
épocas con una grave d ificu ltad  que com prom ete  seriam ente  la po­
s ib ilidad  m ism a de una teo lo g ía  natural. Su solución pone de m a­
nifiesto el nervio y va lid ez de una concepción  sobre la trascenden ­
cia d ivina y sus re lac iones con la inm anencia  desde una perspecti­
va noética  hum ana.

En efecto , adm itido  el c a rác te r absolu tam ente  trascendente  de  
Dios, ¿no habrá que p resuponer la im posib ilidad  rad ical de toda  
afirm ación  hum ana sobre El y, en consecuencia , renunciar a todo  
conato hum ano de saber sobre la d ivinidad?
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Por o tra  parte, aun suponiendo tal posib ilidad , siendo requisi­
to im prenscind ib le  de toda noética hum ana la p resencia  del objeto  
a! sujeto cognoscente, ¿cóm o puede hacerse noéticam ente  presen­
te D ios a la in te ligencia  hum ana sin p erd er su trascen d en c ia  abso­
luta?

A gnosticism o absoluto  y antropom orfism o son tas dos actitu ­
des in te lectua les  que no han sabido responder d eb id am en te  a esta 
tem ática , por carecer, en ú ltim a instancia, de una au tén tica  con­
cepción de la trascen d en c ia  de Dios.

Con un justo equilib rio , en cam bio , se pronuncia el pensa­
m iento de los grandes doctores de la Edad M ed ia , entre los que fi­
gura S. B uenaventura.

¿Cuál es, en concreto , la actitud  bonaventuriana an te  este pro ­
blem a?

C onscien te  de la im portanc ia  del presente  argum ento , a lude  
expresam ente  a él y trata  de a frontarlo , en últim o térm ino desde su 
concepción  m etafís ica  de la trascen d en c ia  de D io s 30.

S. B uenaventura se refiere a la presente  cuestión en diversos  
contextos de sus escritos. Pero es en su C o m e n ta r io  a la s  S e n te n ­
c ia s  donde d irectam ente  tra ta  de exam inar con toda aq ue lla  deten ­
ción que la im portancia  de la m ism a m erece.

Volvam os nuestra consideración  a una cuestión ya fam ilia r, 
de I S en t.

La prim era cuestión que aborda  al tra ta r de la cognoscib ilidad
de D io s — “De cognoscib ilita te  D e i”— 31, es la de su cognoscib ili­

30. N o  es n u e s tra  in te n c ió n  e x a m in a r  el te m a  p re se n te  s in o  en c u a n ­
to  se re la c io n a  d ire c ta m e n te  co n  el p ro p ó s ito  de n u e s tro  e stu d io . P a r a  
o tro s  aspectos de l m is m o  c fr. É  G i l s o n , op. cit.y p p . 101-118; E . B e t t o n i , 
Il problema della conoscibilità di Dio nella Scuola Francescana (A le s s a n ­
d ro  d ’H a le s , S. B o n a v e n tu ra , D u n s  S c o to ), P a d o v a  1950; L . V e u t h e y , Le 
problème de l’existence de Dieu ches S. Bonaventure, en Anton. 28 
(1953) 1 9 -3 8 ; A . d i  N o t o , L’evidenza di Dio nella filosofia del secolo XIII 
( U t r u m  D e u m  esse sit p e r  se n o tu m ). ( I l  p e n s ie ro  M e d io e va le . P r im a  serie 
7) P a d o v a  1958; G . N ie d d u , Il problema di Dio in S. Bonaventura, C a g lia ­
r i  1959; L .  J .  S e c o n d o , The Relation of Human Reason to God’s Nature 
and Existence in the Philosophy of St. Bonaventure, R o m a  1961 ; A . B l a -  
s u c c i, L’ascesa a Dio secondo S. Bonaventura, V ite rb o  1967; L . V e u t h e y , 
La filosofia cristiana di San Bonaventura, R o m a  1971, p p . 35-52.

31. I Sent., d.3, p . l ,  a. u n . :  I, 67a-80b. P a r a  o tro s  c o n te x to s , c fr . es­
p e c ia lm e n te  I Sent., d.8, p . l ,  q .2 : I, 1 5 3 a-155b; Myst. Trinit., q .l  a . l :  V, 
4 5 a -5 1 b ; Itin., c .5 : V, 3 0 8 a -3 1 0 b ; Hexaem., coll. 5 : V, 3 5 3 a -3 5 9 b ; Ibid., 
coll. 10: V, 377a-379b.
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dad por parte  de la creatura—  “Utrum  Deus sit cognoscib ilis  a 
c re a tu ra ”—

En correspondencia  con el m étodo escolástico , adop tado  en su 
C o m e n ta r io ,  p ropone in m ed ia tam en te  los m otivos fundam entales  
— de autoridad  y de razón—  contra la posib ilidad  del conocim ien ­
to hum ano de Dios.

Después de a le g a r la a u to rid a d  del Pseudo - D io n is io 33, resum e  
con precisión los m otivos de ra z ó n  que parecen  ob lig ar a la nega­
ción de d icha posibilidad:

“ Item  osten d itu r ra tion e  per qu ad ru p licem  su p p osition em  
quam  necesse  est  esse in  cog n ition e , sc ilice t  proportionem, 
u n ion em  sive recep tion em , iudicium e t informationem. In -  
te llectu s en im  n on  in te llig it  n isi quod  est sib i p rop ortion a -
le, e t  qu od  sib i a liquo m od o  un itu r, e t de quo iu d icat, e t a
quo acies in te lligen tia e  in fo rm a tu r”  **.

R esum e aqu í cuatro  razones básicas, fundadas en la p rope­
déutica  de una au tén tica  noètica  hum ana, que parecen  contrastar  
con el carác te r trascenden te  de Dios y fundar la negación de todo
intento de saber hum ano sobre El.

Q ue S. B uenaventura está evocando aquí con toda c laridad  el 
tem a de la trascen d en c ia  de D ios y su relación  con la inm anencia  
noètica  al hom bre, ap arece  obvio, si exam inam os d ichas razones  
tal com o, a continuación , vienen expuestas por él mismo.

F ijam os nuestra atención  en las dos prim eras, por ser las que  
m ás d irec tam en te  se re lac ionan  con nuestro propósito y por p re­
sentar m ayor in terés para nuestro tem a.

Las exp laya en térm inos precisos y claros:

“ Ex p rim a  su p p osition e  a rgu itu r s ic : necesse  est, esse p ro ­
p o rtio n e m  cog n oscen tis  ad  cog n osc ib ile  ; sed  D ei ad  in te lle c - 
tum  n o n  est p rop ortio , qu ia  D eus est in fin itus, e t  in te lle c - 
tus fin itu s : e rgo  e tc . P raeterea , si est a liqua  p rop ortio , v id e - 
tur qu od  n on  s it su fficien s, qu ia  plus d ista t verum  in cre a - 
tum  ab in te lle ctu  h um an o, qu am  q u od lib e t crea tu m  in te lli­
g ib ile  a sensu. S ed  sensus, qui est percep tivu s  sensibilis, 
n u n qu am  elevatur ad  co g n it io n e m  in te llig ib ilis  c re a ti: ergo

32. I Sent., d.3, p .l, a.un., q .l: 67a-70b.
33. “Per auctoritatem Dionysil de Divinis Nominibus: ’Deum ñeque 

dicere ñeque intelligere possibile est’ ”  (Ibid., opp. 1: I, 67a).
34. Ibid., opp. 2: I, 67a-b.
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n ec  in te lle ctu s  u n q u a m  elevab itu r ad  co g n it io n e m  in te lli-  
g ib ilis  in crea ti.
Item , ex secu n da  su p p osition e  s ic : necesse est, esse u n ion em  
cog n osc ib ilis  ad  c o g n o s ce n te m ,. ita  quod  u n u m  s it in  a lte ro ; 
sed  cog n oscen s  n on  in  cog n osc ib ili, sed  e co n v e rso ; sed  im ­
possib ile  est, in f in itum  cap i ab ip so  fin ito : e rgo  im p ossib ile  
est esse in  il io : ergo  D eum  esse in  in te lle ctu  est im possib ile , 
cu m  s it in fin itu s” 35.

Proporción entre el ser de Dios y el en tendim iento  hum ano  
— presencia  de A quél en éste— : dos ex igencias  que connotaría  ra­
d ica lm ente  la a firm ación  de la posib ilidad  del conocim iento  hum a­
no de Dios, que, por otra parte, pugnan con la a firm ación  de la ab ­
soluta trascendencia  d ivina respecto  de toda realidad  creada.

Según esto, toda pretensión de acercam ien to  in te lectual hu­
mano hacia Dios estaría  fundam enta lm ente  avocada al fracaso.

¿Cóm o responde S. B uenaventura a estas serias d ificu ltades  
desde su concepción  p articu la r de la trascen d en c ia  divina?

¿Es posib le a firm ar con juntam ente la inm anencia  noètica  de  
Dios al hom bre y su trascendencia  m etafís ica , perm aneciendo  fiel 
a su pensam iento  sobre ésta? ¿Viene expresada esta verdad  en a l­
guna form a d ia léctica?

1. In m a n e n c ia  n o è t ic a  d e  D io s  a l h o m b re

Frente a la actitud  negativa que acabam os de exam inar, el Seo. 
D octor subraya la posib ilidad  del conocim iento  de D ios por parte  
del hom bre — inm anencia  noètica de Dios al hom bre— , con p lena  
conciencia  de que respeta, al m ism o tiem po, su afirm ación  de la  
trascen d en c ia  divina; aún más, de que en garza  p lenam ente  con  
ella.

Con esta finalidad  trata  de asen tar dos verdades fu ndam enta­
les, contrapuestas a las d ificu ltades anteriores: afirm ación  de c ie r­
ta proporción entre Dios y la in te ligencia  hum ana, y p resencia  noè­
tica de Dios a! hom bre. Y  todo esto, adem ás, en perfecta  línea  de  
su pensam iento  sobre la trascen d en c ia  divina; noètica  de la p re­
sencia de Dios al hom bre cond ic ionada por la m etafís ica  de su 
trascen d en c ia  divina.

a. P o r lo  q u e  s e  re f ie r e  a la p r o p o r c ió n  e n tre  D io s  y  e l h o m ­
b re ,  ex ig ida com o prerrequ is ito  de un conocim iento  hum ano au tén ­

35. Ibid., opp. 2-3: I, 67b-68a. Cfr. para las dos restantes y sus res­
pectivas respuestas Ibid., opp. 4-5 et ad 4-5: I, 68a-b et 69b-70b.



tico  de A quél, puntualiza  de qué natura leza  es la d icha proporción  
sufic iente  requerida, y cuál es el m otivo de su afirm ación:

“ A d  ob iecta  in  con tra riu m  d icen d u m , quod  est co g n it io  per 
com p reh en s ion em  et per  ap p reh en sion em . C ogn itio  per a p - 
p reh en sion em  con s is t it  in  m a n ife sta tion e  verita tis  rei c o g -  
n ita e ... Ad p r im a m  cog n ition em  requ iritu r p rop ortio  c o n v e - 
n ien tia e ; e t  ta lis  in  an im a  resp ectu  D ei, qu ia  ’qu od am  m o ­
do est a n im a  o m n ia ’ , p er assim ila tion em  ad om n ia , qu ia  n a ­
ta  est cog n oscere  om n ia , e t m áxim e est cap ax  D ei per as­
s im ila tion em , quia  est im ago  e t  s im ilitu do D e i .. .” 36.

El espíritu  hum ano lleva, por tanto , rad icada en su m ism a en­
traña  la ap ertu ra  cognoscitiva hacia Dios, de quien es im agen: es 
rad ica lm ente  c a p a z  d e  c o n o c e r  a p re h e n s iv a m e n t e  a Dios, por la 
especia l configuración  espiritual que la asem eja  a El. Esta propor­
ción de sem ejanza  es la que fundam enta m etafís icam ente  la c ap a ­
c idad  hum ana de abrirse  cognoscitivam ente hac ia  Dios.

Esta aptitud  de ap ertu ra  a todas las rea lidades  — “ita quod  
nihil sit, quod non sit nata co g n o scere”— 3;, doctrina que, por otra  
parte, en laza  con toda la trad ic ión  an terio r filosófico-teológica, es 
subrayada por el D octor S eráfico  en toda su obra y conecta con la

concepción  del hom bre com o im a g o  D e i.
Se trata  de una aptitud  connatural a todo espíritu , por m ínim o  

que sea:

“ O m nis in te llectu s , qu an lu m cu m qu e paru m  h aben s de lu m i- 
ne, n atu s est per  cog n ition em  et a m orem  capere  D eu m ”  *.

N eg ar esta verdad sería , en últim o térm ino , no reconocer la 
inm anencia  especial de Dios al hom bre, ex ig ida  en razón de su 
m ism a trascendencia .
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36. Ibid., ad 1: I, 69a. La relación entre apertura hacia el Absoluto 
e im agen de Dios es constantem ente alegada. Cfr. I Sent., d.3, p .l, a.un., 
q.l, f . l :  I, 68b; Ibid., post, ad 4: I, 73b; Ibid* p.2, a .l , q .l , f.2: 1, 80a; 
II Sent., d.16, a.l, q.l c : II, 395a; Myst. Trinit., q .l , a .l c :  V , 49a; Bre- 
vil., p.2, c.9: V, 227a; Ibid., c.12: V , 230a-b; Itin., c.3-, nn. 2-4: V , 304a- 
305a.

37. II Sent., d.16, a.l, q.l ad 5: II, 396a.
38. Brevil., p.2, c.12: V, 230a. “ Cognitio animae naturalis est cogni­

tio non arctata; unde nata est quodammodo om nia cognoscere, unde non 
im pletur cognitio eius aliquo cognoscibili nisi quod habet in se om nia 
cognoscibilia et quo cognito, omnia cognoseuntur”  (I Sent., d .l, a.3, q.2 
c : I, 40b). “ Intellectus noster naturaliter ordinatur ad cognitionem  sum- 
mae lucis...”  (Ibid., d.3, p .l, a .un., q.l, f.5 : I, 68b. Cfr. II Sent., d.10, a.2, 
q.2 c : II, 266a.
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b. La p r e s e n c ia  d e  D io s  a l e s p ír it u  h u m a n o  es la segunda  
condición  requerida  por una m etafís ica  au tén tica  del conocim iento  
de A quél por parte del hom bre.

Ya a lud íam os en otra  ocasión a un texto  en el que S. B uena­
ventura, basándose en la ex igencia  de la p resencia  del ob jeto  al 
sujeto  cognoscente com o requisito previo  de toda noética  hum ana, 
e stab lec ía  tam bién  esta verdad com o condición ind ispensab le  de  
la posib ilidad  m ism a de un saber hum ano sobre D io s 38.

Esto se com prueba m ucho más leyendo los restantes escritos  
bonaventurianos.

La p resencia  de Dios en todo lo creado , y p articu larm ente  en 
el hom bre, la hem os visto decantada  en las m ás d iversas to n a lida ­
des

Estas m aneras de expresarse S. B uenaventura pueden ser 
consideradas com o retazos de su pensam iento  en los que se reco­
ge la profunda v ivencia relig iosa de su Espíritu an te  todo lo c rea ­
do:

“ .. .e t  sic p a te t qu om od o  in  om n i re. qu od  sen titu r sive c o g -  
n oscitu r , in teriu s la tea t ipse D eus”  41

39. "...O m ne enlm quod cognoscitur, cognoscitur per aliquid praesens; 
si igitur Deus cognoscitur, necesse est, quod per aliquid praesens intellec- 
tul cognoscatur; praesens autem voco hie, secundum quod Augustinus 
vocat, quod praesens est intellectui ad videndum” (II Sent., d.23, a.2, q. 
3 c : II : 545a). Dejam os por el m om ento la respuesta directa que
S. Buenaventura da a la segunda de las dificultades desde la distin­
ción del conocim iento aprehensivo y com prehensivo (I Sent., d.3, p .l, a. 
un., q .l ad 3: I, 69b).

40. Recordam os algunas de las expresiones más significativas: “ ... 
impossibile est, aliquid esse, in quo non sit Deus per praesentiam essen- 
tiae...”  (I Sent., d.39, a.l, q.2, f.7: I ,  688b); “ Omnes enim creaturae, si­
ve considerentur secundum proprietates completivas, sive secundum de­
fectivas, fortissimis et altissimis vocibus clam ant Deum esse...”  ( Myst. 
Trinit., q.l, a.l c : V, 49a). “ Hoc enim nomen [Dei] scriptum est in om ni­
bus rebus...” (Hexaern., coll.10. n.18: V, 379b). “ ...om nes enim creaturae 
effantur Deum ...”  (Ibid., coll. 18, n.25: V, 418a). “ Item, inserta est ani- 
mae ratlonali notltia sui, eo quod anima slbi praesens est et se Ipsa 
cognoscibilis; sed Deus praesentissimus est ipsi animae et se ipso c o s -  
noscibilis: ergo inserta est ipsi animae notitia Dei su i...”  (Myst. Trinit., 
q.l. a.l, f..10: V, 46a). “ Hoc nomen Dei in anima illustrat earn ad spe- 
culandum ” (Hexaem., co ll.ll, n .l : V, 380a).

41. “ Et sic patet. quomodo m ultiform is sapientia Dei... occultatur 
in om ni cognitione et in omni natura. Patet etiam, quom odo omnes cog - 
nitiones fam ulantur theologiae... et ouom odo in om ni re ...”  (Red. art.. 
n.26: V, 325b).



DIONISIO CASTILLO CABALLERO 101

Es prec isam ente  esta ín tim a p resencia  d ivina en las creaturas  
la que m otiva el que éstas proyecten y lleven de la m ano al hom bre  
hacia  Dios.

En la concepción  bonaventuriana todo lo creado, por insigni­
ficante  que sea, es considerado  bajo  un prism a de referencia , de  
ind icación  que proyecta  constantem ente al hom bre hacia  su en­
cuentro  con Dios:

“ E t s ic  patet, quod  totus m u n dus est s icu t u nu m  specu lu m  
p len u m  iu m in ib u s  p ra esen ta n tib u s  d iv in am  sap ien tiam , et 
s icu t ca rb o  in fu n d en s  lu ce m ” *2.

Este carác te r de re ferencia  es constitutivo a toda creatura.

C om o él m ism o expresa en c ierta  ocasión “ ...s ic u t v illae  ad  
civitatem  ducunt, sic et cognitio  creaturarum  ducit in cognitionem  
ipsius C re a to r is ...” “ .

Pero esta concepción , a la que queda ín tim am ente v incu lada  
la tem ática  de la p resencia  noètica  de Dios al hom bre, supone d i­
versos m otivos de índo le  m etafís ica , que el D octor S eráfico  aduce  
para ju s tificar esta d im ensión proyectiva, ductiva c reatura l, hacia  
Dios, m áxim e desde su m etafís ica  p lenam ente  reductiva.

H ay un punto en toda  esta justificación  bonaventuriana, que  
creem os fundam enta l. A rran ca  de su m ism a concepción  m etafís ica  
de la trascen d en c ia  de D ios y en garza  perfectam ente  con la tem á­
tica presente  de la inm anencia  noètica divina al hom bre, com o  
condición ind ispensab le  de toda teo lo g ía  natural.

En efecto , al exam inar la segunda coordenada del s istem a en 
el que S. B uenaventura v ierte  su pensam iento  de la trascendencia  
divina — depen d en c ia  rad ical de la creatura  respecto  de Dios— , 
veíam os cóm o d icha d ependencia  no era  a lgo m eram ente adven ­
ticio, sino esencial a toda creatura. Esta p articu laridad  ven ía  pos-

42. Hexaem., coll.2, n.27: V, 340b; Brevil., p.2, c.5: V , 222a-b; Itin. ,
c.2, nn.10-11: V, 302b; Hexaem., coll.3, n.3: V , 343b; Ibid., coll.10, n.18: 
V, 379b; Ibid., coll.12, n.14: V, 386b. Para el tem a del conocim iento de 
Dios por las creaturas, cfr. I Sent.t d.3, p .l, a.un., q.2: 71a-73b; Ibid., 
q.3: I, 74a-75b; Ibid., dub. 1 resp.: I, 77b-78a.

43. Fer. 2 post. Pascha, coll.: IX , 286b. Para un examen más dete­
nido de textos bonaventurianos referentes a este aspecto ductivo de 
las creaturas en relación a Dios, cfr. los aducidos al analizar el tema de 
la presencia de Dios en sus escritos. Para su consiguiente referencia 
esencial a Dios cfr. II Sent., d.16, a.l, q.2, f.4: II, 397a; Itin., c.2, n.12: 
V, 303a; Hexaem., coll.4, n.8: V, 350a.

13
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íe rio rm en te  m atizada  desde los puntos fundam enta les  de su m etafí­
sica — d e  e m a n a tio n e , d e  e x e m p la rita te  et d e  c o n s u m m a tio n e —  
la creatura  se constituye, en lo m ás profundo de e lla  m ism a, por 
una total re ferencia  existencial y esencia l a Dios en la tr ip le  d im en­
sión de causalidad  efic iente, e jem D iar y final, sin la cual no puede  
rea lizarse  ni ser c o m p re n d id a “ .

Pues bien, desde esta perspectiva , refundida en su concep ­
ción m etafís ica  reductiva, ad qu iere  todo su sentido y vigor el v a lo r  
s ig n lt iv o  de  la crea tura  para el hom bre en su ascensión hacia  

Dios.

Ella nos descubre la posib ilidad  hum ana de un saber au tén ti­
co y cierto  sobre Dios: toda creatura  es " . . .s ig n u m  causae, et 
e x e m p la tu m  exem plaris , et via  finis, ad quem  d u c it . . .”

La posib ilidad  de la p resencia  noética  de D ios al hom bre se 
nos descubre com o ex ig en c ia  de exp licac ión  rad ica lm en te  últim a  
de toda realidad  creada.

De tal m odo es requerida la rea lidad  de Dios com o causa e fi­
c iente, e jem p la r y final de todo en la exp licac ión  p lenam ente  re­
ductiva bonaventuriana, que no duda en afirm ar, y con p lena razón: 
“ ...o m n is  creatura  m agis ducit in Deum  quam  in a liquod a iiud" w.

El m undo sensib le ad qu iere  en esta consideración  de las crea- 
tura una función de servic io  al hom bre, en su ascensión a Dios: in­
d icador refu lgente de la p resencia  trascenden te  divina.

“ ...p r im u m  p rin cip iu m  fe c i t  m u n d u m  istum  sen sib ilem  ad 
decla ra n d u m  se ipsum , v id e lice t ad h o c  qu od  per illu m  ta n - 
quam  per specu lu m  e t vestig iu m  red u ceretu r h o m o  in  D eum  
a rtificem  a m an d u m  et la u d a n d u m ” ...

Esta depen d en c ia  rad ical de toda creatura  respecto de Dios, 
cuya com prensión o frece  al hom bre los m otivos de una captación  
noética  de la p resencia  trascenden te  divina, se rea liza  de modo  
p articu la r en el hom bre, com o im a g o  D el.

44. En la prim era parte ha quedado lo suficientemente claro cóm o en 
la concepción m etafísica bonaventuriana la realidad finita queda defi­
nida desde la triple dimensión de causalidad en relación a Dios, del que 
depende, no sólo en su existencia, sino tam bién en la com prensión de la 
misma.

45. Itin., c.2, n.12: V, 303a. Cfr. Ibid., n .U : V , 302b.
46. I Sent., d.3, p .l, a.un., q.2 c : I ,  72a.
47. Brevil., p.2, c . l l :  V, 229a.
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En su sign ificado  más neto, ei espíritu  hum ano lleva constitu­
c ionalm ente  esta re ferencia  hacia Dios. Sin ésta, no puede ser ni 
com prenderse a sí m ism o com o im a g e n : c o n s is t e  en  e sa  re la c ió n  
fu n d a m e n ta l a D io s

Según esto, no puede hablarse p rop iam ente  de p arce las  más  
o m enos reveladoras de la p resencia  de Dios en el e s p ír it u  h u m a ­
no : es to d o  é l, en c u a n to  e s p ír it u  (y no sólo en cuanto dotado de  
capacidad  in te le c tiv a ), el que proc lam a exig itivam ente  la p resen­
cia trascenden te  de Dios. Y todo él el que se fac ilita  a sí m ism o la 
posib ilidad  de un encuentro  constante con A quél, de quien es im a­
gen. El espíritu  hum ano es, por tanto , una constante inc itac ión  a 
la T ran scend en c ia , hac ia  la que es llam ado connatu ra lm ente  des­
de lo más profundo de él mismo.

S. B uenaventura  nos lo ind ica c la ram en te  en un texto  clave  
para la in terpretac ión  de su pensam iento:

“ Est en im  certu m  ipsi com p reh en d en ti, qu ia cog n itio  huius 
veri in n a ta  est m en ti ra tion a li, in  qu an tu m  ten e t ra tion em  
im agin is, ra tion e  cu ius in sertu s est  s ib i n a tu ra lis  a p p e ti- 
tus e t n o t it ia  e t  m em oria  illius, ad  cu ius im a g in em  fa c ta  
est, in  au em  n a tu ra liter  ten d it, u t in  illo  p oss it b ea tifica r i”  w.

La actitud  bonaventuriana ante  el prob lem a de la posib ilidad  
de una teo lo g ía  natural es rad ica lm ente  to ta lizan te .

En su consideración  es e l e s p ír it u  (in te ligen c ia , vo luntad , sen­
tim ientos, e tc . . . )  el que proyecta hacia D ios y el que, a! mismo  
tiem po, o frece  los m otivos princ ipa les  de la in ferenc ia  de Dios en 
él m ismo. Su d in a m is m o  e s p ir it u a l p royecta  rad ica lm en te  hacia  El, 
hacia el que es connatu ra lm ente  llevado.

C reem os que desde esta perspectiva  debe in terpretarse  el pen­
sam iento bonaventuriano en torno al fam oso problem a del in n a -  
tism o  de la idea de Dios. La fó rm ula  bonaventuriana tiene  un sen­
tido “ex is te n c ia l” m ás exp líc ito  que la anselm iana. No se trata , pro­
p iam ente , de id e a  d e  D io s , sino de p r e s e n c ia  d e  la re a lid a d  d iv in a

48. “ ...quia im ago est essentialis dependentia et relatio”  (Hexaem., 
coll.10, n.7: V 378a). Cfr. I Sent., d.31, p.2. a .l , q.l c : I . 540b: II Sent., 
d.16 a.l, q.2:’ II 396a-398b; Hexaem., co ll.l , n.26: V , 333b; Ibid., coll.2, 
n.27: V, 340b.

49. Myst. Trinit., q.l, a .l c : V, 49a.
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a l d in a m is m o  d e l e s p ír it u ,  en cuanto im a g o  D e i, que es, al mismo  
tiem po, un m ensaje y una ex igencia  de T ra s c e n d e n c ia 50.

La ascensión del hom bre hac ia  Dios rec ibe  así, una im pronta  
fundam enta lm ente  a n t ro p o ló g ic a .

En p rim er lugar, entre las creaturas  del m undo, el hom bre es 
el único cap az de abrirse  desde sí m ism o al A bsoluto  y de re lac io ­
narse p e rs o n a lm e n te  con El.

No son las cosas las que van hac ia  D ios, sino el hom bre, úni­
co ser m undano cap az de presentarse el tem a de Dios.

A quéllas  tienen señalado  exclusivam ente un puesto de servi­
cio: nos ayudan a adentrarnos en nuestro esp íritu  en el que verd a­
deram ente  resp landece la im agen de Dios.

“ ...a lia e  crea tu rae  possu nt con s id e ra n  u t  res, vel u t signa.
P rim o m od o  su n t in fe r io re s  h om in e , secu n do  m od o  su n t m e-

50. C re e m o s  que G ils o n , in té rp re te  c lá sico  de S . B u e n a v e n tu ra , n o  
h a  lo g ra d o  en este p u n to  c o n c re to  u n a  re c ta  in te rp r e ta c ió n  de l p e n s a ­
m ie n to  b o n a v e n tu ria n o , c o n tr ib u y e n d o  co n  ello a la  o p in ió n  b a s ta n te  
c o m ú n  de v e r u n  in n a tis m o  de la  “ id e a ” de D io s  (c f r .  op. cit., p p . 113ss). 
L a  c o n s id e ra c ió n  d e l Seo. D o c to r  se d irig e  m á s  b ie n , a u n q u e  n o  sie m p re  
c o n  la  c la r id a d  que sería  de desear, h a c ia  el dinamismo espiritual hu­
mano. N o  es, p ro p ia m e n te , el in n a t is m o  de la  “ id e a ” de D io s  lo  que se 
a f irm a ; s in o  la  connaturalidad del conocimiento de Dios por presencia 
de Este al espíritu. D ic h a  p re s e n c ia  p re ce d e  a  to d o  d e s c u b rim ie n to  co n s­
c ie n te  de D io s , p o r  p a rte  d e l h o m b re  (e n  este s e n tid o  p o d ría  h a b la rs e  de 
u n a  p re s e n c ia  “ p re rre f le x iv a ” de D io s  e n  el d in a m is m o  e s p iritu a l h u m a ­
n o . m o tiv a d o ra  d e l appetitus naturalis — n o  d e lib e ra d o —  y  c o n s titu tiv a  
de to d o  e s p íritu  h u m a n o ). Es, a su vez, presupuesto fundamental de to­
do encuentro consciente c o n  D io s  y  de to d a  in te n c io n a lid a d  e s p ir itu a l 
d e l h o m b re . ¿C ó m o  se ve rific a , en  c o n c re to , d ic h a  p re s e n c ia  de D io s  en 
el d in a m is m o  e s p iritu a l h u m a n o ?  E s  lo  que n o  a p a re ce  co n  la  suficiente  
c la r id a d  en los te x to s b o n a v e n tu ria n o s . D esd e esta p e rs p e c tiv a , n o  s ie m ­
p re  e xpuesta  c o n  a b s o lu ta  c la rid a d , pu e d e  c o m p re n d e rs e  m e jo r  su p e n ­
s a m ie n to  en  to rn o  a l appetitus naturalis de l h o m b re  respecto  de D io s  
que  es fu e rte m e n te  s u b ra y a d o  en  la  lín e a  a g u s tin ia n a . P a r a  m á s a m p lia  
in f o rm a c ió n  y  m a y o r  p ro fu n d iz a c ió n , c f r . I .  Q u i l e s , Valor objetivo del 
paso a la trascendencia de Dios en el método concreto, en Rev. Filos. 4 
(1952) 37-52, esp. 4 1 -4 3 ; L .  Veuthey, Le problème de l’existence de Dieu 
ches S. Bonaventure, en Anton. 28 (1953) 1 9 -3 8 ; J e a n  de D ie u  de
C h a m p s e c re t, Intuition sans concept, expérience religieuse et formation 
du concept, en Êtud. Franc. 9 (1958) 3 5 -5 6 ; G . S c h e lte n s , Una metafísica 
de la verdad [S . Buenaventura], en Verd. Vida 18 (1960) 209-229. P a ­
r a  u n a  o r ie n ta c ió n  a c tu a l de S. B u e n a v e n tu ra  en  la  lín e a  m a re c h a lia n a , 
c fr . ú t ilm e n te  J .  M a ré c h a l, Le point de départ de la Métaphysique, L o u -  
v a in -P a r is  1923-1926; W in g e n d o r f , Das Dynamische in der menschlichen 
Erkenntnis, B o n n  1939-1940; A . M a rc , Dialectique de l’affirmation. E ssa i 
de  M é ta p h y s iq u e  réflexive , P a r is  1952; J .B .  L o t z , Das Urteil und das Sein, 
P u lla c h  1957; B . L o n e rg a n , Insight. A Study of Human Understanding, 
L o n d o n  1957; J .  Góm ez C a ffa re n a , Implicaciones metafísicas de la afir­
mación humana, en Convivium 8 (1959) 7 -19.



DIONISIO CASTILLO CABALLERO 1 0 5

d ia  in  deven ien d o  sive in  v ia , n on  in  term in o, qu ia  illae 
n on  perven iu nt, sed  per illas p erv en it h om o  ad  D eum , illis 
post se re lic t is ”  a.
“ Q u on iam  au tem  dúo gradus p raed icti, d u cen d o  nos in 
D eu m  per vestig ia  sua, p er quae in  cu n ctis  crea tu ris  re lu cet, 
m an u d u xeru n t nos usque ad  h oc , u t ad  n os rein trarem us, 
in  m en tem  sc ilice t  n ostram , in  qua d iv ina  re lu ce t ¡m a ­
g o . . . ”

En segundo lugar, es el hom bre, en virtud de su especia l re la­
ción de proxim idad  con Dios, el que puede o frecerse, desde la con­
sideración  profunda de sí m ism o, los m otivos de in ferenc ia  de  
A quél m ás claros y expeditos.

La im portancia  que ad qu iere  en esta concepción  la in terio ri­
dad esp iritual hum ana es netam ente decisiva: m ed iante  una pro- 
fundización  en el s ign ificado del hom bre com o im agen de D ios po­
dem os encontrarnos con El. Es la condición  que S. Buenaventura  
pone para ei verdadero  conocim iento  de la divinidad:

“ Si vis cog n oscere  m e, prius in c ip ia s  a te ipsa, quae fa c ta  
es ad im ag in em  e t s im ilitu d in em  T r in ita tis ” a.

El tem a de Dios se nos hace  presente, por tanto , en una di­
m ensión hum ana y únicam ente  desde e lla  puede rec ib ir respuesta  
aprop iada .

Por otra parte, el tem a de la autocom prensión del hom bre pro­
yecta y se corona en el tem a de Dios, desde el que exclusivam ente  
puede aquél ser com prendido, com o cu a lqu ier otra creatura, en 
una antropo log ía  m etafís ica  p lenam ente  reductiva:

“ ...a d  n o tit ia m  crea tu rae p erven iri n on  p otest n isi per id , 
per quod  fa c ta  e s t . . .” 5‘ .

51. I Sent., d.3, p .l, a.un., q.3 ad 2: I , 75b.
52. Itin., c.3, n .l : V, 303a.
53 Plant. Parar., n. 14: V, 578b. “ ...ut possim cognoscere, unde ve-

nio aut quo vado, unde sim et quid sim ; et ita per cognitionem  mei as- 
cendam ad cognitionem  Dei”  ( Solil., c. 1, n. 2: VIII. 30a). S. Buenaventura 
transcribe un pensamiento de S. Bernardo. Para el tema de la interiori­
dad en el sentido indicado, cfr. C . G ia c o n , Interiorità e metafisica. Aris­
totele, Plotino, Agostino, Bonaventura, Tommaso, Rosmini, Bologna 1964.

54. Hexaem., coll. 1, n. 10: V. 331a. Esta afirmación remite, en su ra­
zón más profunda, a su concepción de la trascendencia de Dios y de su 
m etafísica plenamente reductiva. Supuesto ya el significado de ambas, 
basta recordar explícitam ente dos textos fundamentales que recogen to ­
do su pensamiento en relación al presente problem a: “ Omnis enim crea- 
tura constituitur in esse ab efficiente, conform atur ad exemplar et ordi-
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H om bre y Dios son dos tem as que ap arecen  en el pensam ien­
to bonaventuriano en constante y ex igen te  in te rdep en d enc ia  e in­
separab les. Lo que no supone, en m anera a lguna, hu ida de su so­
lución, indefin idam ente  rem itida. Lo exige  su concepción  de la s a ­
b id u r ía  c r is t ia n a :

“N u llu s  a u te m  p e r v e n i t  a d  p le n a m  n o t i t i a m  D ei n is i  p e r v e -  
r a m  n o t i t a m  su i e t  r e c ta m ;  n e c  r e c te  se ip s u m  c o g n o s c it  qu i 
s u a m  v e ra m  n ih i l i t a t e m  n o n  a t t e n d i t . . . ” “ .

C oncluyendo, la creación  entera , pero muy especia lm ente  el 
hom bre, p roc lam a la p resencia  trascenden te  de D ios, o freciendo  
al espíritu  hum ano los m o tiv o s  ra d ic a le s  d e  s u  p o s ib le  p r o y e c c ió n  
" c o n s c ie n t e "  h a c ia  E l:  rad ical re lativ idad  de toda crea tura  hacia  
Dios.

natur ad íinem ... Et haec quidem generaliter dicta sunt de omni creatu­
ra, sive corporea, sive incorpórea, sive ex utrisque composita, sicut est natu­
ra hum ana”  (Brevíl., p.2, c.l : V, 219b). “ Nisi enim quis possit considerare de 
rebus, qualiter originantiir, qualiter in finem  reducuntur. et qualiter in eis 
refulget Deus; intelligentiam  habere non potest” (Hexaem., coll.3, n.2: V, 
343a). La ontologia de la vanidad remite inexorablem ente a Dios en una 
concepción plenamente resolvente. De igual m odo que la creatura nece­
sita de Dios para realizarse esencial y existencialmente, exige a Dios pa­
ra su plena comprensión. S. Buenaventura no niega que, fenomenológi- 
camente considerada la creatura, aparezca ésta independiente; se mueve 
en un plano absolutamente diverso de consideración. Por no tener esto 
en cuenta, se han hecho las más extrañas afirmaciones sobre la concep­
ción bonavent uriana del intellect us resolvens (vgr. G. Soleri, La contui- 
zione di Dio in S. Bonaventura, en Aquinas 2 (1959) 323-353 interpreta el 
pensam iento bonaventuriano en el plano “ em pírico-psicológico” , en el 
que, ciertamente, es incom prensible la actitud bonaventuriana). El m is­
m o Gilson, interpretando la iluminación bonaventuriana, parece inclinar­
se a favor de un sentido psicológico: de certeza, olvidando este otro as­
pecto que, creemos, es el fundam ental (cfr. op. cit., pp. 309ss). Desde él 
tom a sentido la afirmación de S. Buenaventura: “ si per multos annos 
víveres, adhuc naturam unius festucae, seu muscae, seu minimae crea- 
turae de mundo ad plénum cognoscere non valeres” (Regno Dei, n. 7: V, 
541a). Frase que, interpretada de otra forma, resultaría enormemente des­
mesurada, com o en Gilson ( Ibid., p.10). El intellectus resolvens cobra, 
desde aquí, su más neto significado de “ función”  últimamente reductiva 
de la realidad finita en una m etafísica de la trascendencia divina. En es­
ta linea se sitúa H. Duméry al traducir el fam oso texto del Itinerario, c. 
3„ n. 3 de esta form a : “ D’où il suit que notre intelligence saurait fonder 
adéquatement la connaissance d ’aucun être créé sans jou ir de l’idée de 
l’Etre très pur...”  (Op. cit., p. 65). En esta orientación, cfr. L. de M ercin, 
Notes sur le problème de l’être selon Saint Bonaventure, en Étud. Franc. 
11 (1961) 2-16: M.B. Péteul, Connaissance de l’être, connaissanse de Dieu, 
en Étud. Franc. 20 (1970) 9-19. Para el tema de la com prensión del hom bre 
“ desde Dios” , cfr. R. Guardini, Nur wer Gott kennt, kennt den Menschen 
(Vortrag zu Beginn der Arbeitstagung des 75. Katholikentages in Berlin) 
Würzburg 1953.

55. Perf. evang., q .l c : V, 120b. Cfr. F. H o h m an n , Bonaventura und 
das existentielle Sein des Menschen, Würzburg 1935.
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En la concepción  bonaventuriana no se trata  p ropiam ente  de  
p r u e b a s  o dem ostraciones racionales de la ex istencia  de Dios. E l 

h o m b re  to d o  v iv e  ya en una situación de p resencia  trascendente  
divina; sin ésta no se hace posib le su com prensión y su m ism a  
existencia . Pero esta situación  prerre flex iva  ex ige  hacerse cons­
c ien te  en el hom bre. Tom ar conciencia  de esta situación hum ana  
existencial que fundam enta al hom bre en su ser y en su obrar, es 
ya rea lizar la posib ilidad  connnatural hum ana de un saber válido  
sobre Dios.

Las razones aducidas por el Seo. Doctor, en la línea  de la 
trad ic ión , para p robar la ex istencia  de Dios, se consideran más co­
mo e je r c ic io s  o  a d ie s tra m ie n to s  in te le c tu a le s ,  que com o p r u e b a s  
que engendran  e v id e n c ia 50.

S upuesta la concepción  particu la r bonaventuriana de la crea- 
tura en relación  a Dios, postulada, a su vez, por su consideración  
de la trascendencia  divina, se com prende p erfectam ente  por qué  
el verdadero  problem a que preocupa al Seo. D octor no es tanto el 
de la posib ilidad  de un saber hum ano de D ios — y de su correspon­
d ien te  p resencia  noética al hom bre— , cuanto la posib ilidad  de la 
negación hum ana de la rea lidad  divina; el tem a de la p o s ib il id a d  
m ism a  d e l a t e ís m o  57.

56. “ Unde huiusmodi ratiocinationes potius sunt exercitationes in - 
tellectus, quam rationes dantes evidentiam et m anifestantes ipsum ve- 
rum probatum ” (Myst. Trinit., q.l, a .l ad 12: V, 51a). Esta dialéctica par­
ticular de desvelar la trascendencia de Dios en la inm anencia al hombre 
es la que constituye el nervio de toda auténtica ascensión hum ana hacia 
Dios y da a las llamadas pruebas de la existencia del mismo un carácter 
único. No se trata de pasar de lo conocido a lo desconocido — en tal ca ­
so seguiria vigente la insoluble dificultad contra todo conato hum ano de 
probar a Dios— , sino de tom ar conciencia de la presencia de la Trascen­
dencia al espíritu humano. El problema de Dios y la posibilidad de res­
puesta hum ana supone, anteriormente, un encuentro, aún no conscien­
te. con El. “ Découvrir la trascendancé au coeur de l’expérience, escri­
be I. Deféver, vollá ce qui est le propre de la preuve de l’existence, de 
Dieu”  (La preuve transcendante de Dieu, en Rev. Phil. Louv. 51 (1953) 
540). Cfr. J . P e r d o n o  G a r c í a , La dialéctica del conocimiento de Dios: in­
manencia y trascendencia, en Congreso Internacional de Filosofía, 4-10 
octubre 1948, Actas III, Madrid 1949, pp. 433-456.

57. El problema del ateísmo viene abordado por S. Buenaventura 
principalmente en dos textos paralelos que tratan de la indubitabilidad 
de la existencia de Dios por parte del hombre (I Sent., d.8, p .l, a.l, q. 
2: I, 153a-155b; Myst. Trinit., q.l, a .l: V, 45a-51b). Sería anacrónico pre­
tender encontrar en ellos un estudio del mismo que respondiese a las 
dimensiones particulares que ha adquirido en el pensamiento contem po­
ráneo. Dejando para otros estudios el análisis más detenido de dicha 
problem ática en los escritos bonaventurianos, pretendemos únicamente
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2. T ra s c e n d e n c ia  d e  D io s  en  s u  in m a n e n c ia  n o é t ic a  a l h o m b re

Hem os visto cóm o S. B uenaventura ha tra tado  de responder a 

las serias d ificu ltades que se proponían  contra la posib ilidad  de 

una teo lo g ía  natural.

indicar las líneas generales observadas en su respuesta al mismo y sub­
rayar la trabazón existente de ésta con su concepción de la inm anencia 
y trascendencia de Dios. El Seo. Doctor sitúa el tem a de la posibilidad 
del ateísmo en el contexto de su afirmación sobre la presencia de Dios 
al hom bre: supuesta la radical y substancial relación del espíritu hum a­
no a Dios, ¿puede siquiera pensarse, con sentido y asentim iento verda­
deramente conscientes, la inexistencia de Dios, aún más, dudarse de ella? 
Podría darse tal posibilidad, afirma, por un doble m otivo: falta de evi­
dencia por parte del ser de Dios, o falta  de certeza por parte del enten­
dimiento humano. Por parte de Dios, se daría dicha posibilidad si esta 
verdad careciera de razón de evidencia para el entendimiento que apre­
hende, no fuese evidente el térm ino m edio probativo o, por último, no fuese 
evidente en sí misma considerada. Ahora bien, la presencia connatural 
de Dios al espíritu humano, la relación esencial de las creaturas respec­
to de El y la absoluta unidad y sim plicidad divinas muestran la certeza 
evidente en aquella triple dim ensión; por lo que debe negarse la posibi­
lidad de aquél. Por parte del hombre, en cambio, aparecen ciertos m oti­
vos de su posibilidad. S. Buenaventura indica tres principales: “ ex de- 
fectu ipsius intellectus apprehendentis, vel conferentis, vel resolventis, 
et secundum istum íntellectum cogitari potest ab aliquo intellectu, Deum 
non esse, quia non sufficienter et integre accipitur ab illo significatum 
huius nominis Deus”  (Myst. Trinit., q.l, a .l c : V, 49b-50a). Tres deficien­
cias del entendim iento hum ano que obscurecen dicha verdad: falta de 
verdadera perspectiva en el significado del nombre de Dios —tema tel 
politeísmo idolátrico— ; defecto de precisión en el acto de com paración 
— com o los que niegan a Dios por creer que no existe providencia en el 
mundo, ante algunos hechos no correctam ente interpretados— ; por últi­
mo, falta de verdadera “ ultimidad” en la función plenamente resolven­
te — com o en los que atribuyeron la divinidad a cosas no absolutamente 
trascendentes, com o el sol—  (cfr. Ibid.: V, 49b). Lo que más llama la 
atención en toda la exposición de su pensam iento es la constante refe­
rencia a la presencia connatural de Dios al espíritu, en cuanto “ imago 
Dei” . En I Sent., además de basar su afirmación sobre la indubitabilidad 
de la existencia de Dios “ a parte intelliglbilis”  en la om nipresencia (Ibid., 
c : I, 154b), se indica: “Probat etiam ipsam et concludit omnis intelligen- 
tia recta, quia omni animae eius cognitio est impressa, et omnis cognitio 
est per ipsam” (Ibid.: I, 155a).

Pero es, sobre todo, en Myst. Trinit. donde adquiere su máxima im ­
portancia: es la connaturalidad del conocim iento de Dios por presencia 
de éste al espíritu el motivo de la afirmación bonaventuriana (Myst. Tr\- 
nit., q.l, a.l c : V, 49a). Todas las razones alegadas en la prim era vía 
presuponen dicho pensamiento (Ibid., ff. 1-10: V, 45a-46b). Precisam en­
te esta presencia interior le ofrece al hom bre la fuerza más excelente 
para hacer frente a las deficiencias de su entendim iento: “ Ipse enim intel­
lectus intra se habet lumen sufficiens ex propria conditione per auod 
posset dubitationem istam longius propulsare et se ab insipientia eripe- 
re” (Ibid., ad 1.2.3: V, 50a). Desde esta perspectiva deben interpretarse 
también las continuas llamadas de S. Buenaventura a la “ ceguera” de 
nuestro entendimiento en su Itinerario: “ Mirum autem videtur cum os-
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A firm ando la p resencia  de D ios al espíritu  hum ano y la pro­
porción de conven iencia  entre am bos, ha puesto las bases de un 
au téntico  conocim iento  hum ano de Dios. Q ueda superado, por tan ­
to, el agnostic ism o teo lóg ico  absoluto: el hom bre puede conocer 
verd ad eram en te  a Dios.

A hora bien, la afirm ación  de la inm anencia  noètica d ivina al 
hom bre ¿respeta su absoluta trascendencia?

El Seo. D octor es consciente de que la inm anencia  noètica  en­
ca ja  perfectam ente  en se concepción  sobre la trascendencia  de  
Dios. Su doctrina se presenta lo su fic ien tem ente c lara . Basta repen ­
sar lo exam inado  sobre la trascendencia  d ivina en su pensam ien­
to.

Pero encontram os un texto en el que, tan conscientem ente es 
afirm ada la com patib ilidad  en tre  am bas, que es de por sí suficien­
te para despejar cu a lqu ier d ificu ltad  a este respecto.

R espondiendo  a una d ificu ltad  contra la indub itab ilidad  de la 
existencia  de Dios por parte  del hom bre, S. B uenaventura anota:

“ A d illud  quo ob iie itu r, qu od  an im a  d u b itan s de iis in fra  se 
e t  iu xta  se, e tc .; d icen d u m , qu od  n on  v a le t : quia, lice t  D eum  
esse s it  supra  an im am  secu n du m  n atu ram , est tam en  in tra  
a n im a m  secu n du m  n o t it ia m ...”

S u p ra  a n im a m  s e c u n d u m  n a tu ra m  - in tra  a n im a m  s e c u n d u m  
n o titia m : b inario  lingüístico , en el que se afirm a con toda c laridad  
la superio ridad  absoluta de Dios y su inm anencia  noètica al esp íri­
tu hum ano.

tensum sit, quod Deus sit ita propinquus mentibus nostris, quod tam pau- 
corum est in se ipsis primum principium  speculari... Mira igitur est cae- 
citas intellectus, qui non considerat illud quod prius videt et sine quo 
nihil potest cognoscere” (Itin., c. 4, n. 1: V, 306a; Ibid., c. 5, n. 4: V, 309a). 
La razón de todo esto es obvia: falta de interioridad espiritual, pérdida 
de la intim idad por la seducción de las cosas exteriores que ofuscan al 
hombre y le impiden ver la luz de Dios; com o el “ m urciélago”  — indica 
aprovechándose de una com paración de Aristóteles—  nuestro entendi­
m iento no se percata de nada ante la luz de Dios (Cfr. Ibid., c.5, n.4: V, 
309a; Domin. 3 Adv., sermo 1: I X ,  58b). Sería interesante hacer un estu­
dio del pensamiento zubiriano sobre el tem a de Dios y el ateísmo en re­
lación al pensam iento bonaventuriano sobre el mismo. Hemos podido 
constatar una concepción muy similar (cfr. X .  Z u b ir i , En torno al pro­
blema de Dios, en Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 19512, esp. pp. 356- 
360).

58. M y s t .  T r i n i t . ,  q . l ,  a . l  a d  10: V , 51a.
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In m a n e n c ia  n o è t ic a  y  t ra s c e n d e n c ia  m e ta f ís ic a  a b s o lu ta  in ter­
pretan d ia léc ticam ente  los dos m odos en los que concebim os el 
ser de Dios.

Aún más, sigu iendo la más sana trad ic ión  p a trís tica  y filosó- 
fico-teo lóg ica, o frece  otra nueva perspectiva , desde la que se pun­
tualiza  m ejor la posib ilidad  del conocim iento  de Dios por parte  del 
hom bre.

A parece, por prim era vez, en su C o m e n ta r io  a la s  S e n t e n c ia s  
al responder a la prim era de las d ificu ltades que se propon ían  con­
tra la posib ilidad  del conocim iento  hum ano de Dios.

D istingue dos clases de conocim iento  — p e r  c o m p re h e n s io n e m  
et p e r  a p p re h e n s io n e m — . Y, después de in d icar cuál de ellos se 
requ iere  en orden a un conocim iento  cierto  de Dios y la proporción  
respectiva que connota, continúa:

“ ...Q u a n tu m  ad  cog n ition em  com p reh en sion is  requ iritur 
p rop ortio  aequ a lita tis  e t aequ iparan tiae  ; e t ta lis  n on  est in 
an im a  respectu  D ei, qu ia  an im a est fin ita , sed  D eus est in fi- 
n iíu s , et id eo  h a n c  n o n  h a b e t ; e t de h a c  in te llig it  D io n y - 
sius, e t de illa  cu rrit ob ie ct io , de a lia  v ero  n o n ”  ®.

R eflexionando sobre el sentido im plíc ito  de esta m atización  en 
torno al posib le conocim iento  hum ano de D ios, podem os a p rec ia r  
cóm o se respeta no sólo la trascendencia  m etafís ica  absoluta de  
Dios, sino que adem ás, aun dentro del aspecto  de la presencia  
noètica al hom bre, adm ite  una d im ensión de profundo m is te rio — de 
trascendencia  noètica en el ser divino—  respecto de la capacidad  
in telectual hum ana.

La posib ilidad  hum ana dei conocim iento  de Dios es a firm ada  
exclusivam ente en el cam po del conocim iento  aprehensivo . El ser 
de Dios no puede ser com prehend ido  por el hom bre. Y , en este  
sentido, le trasc iende tam bién  noèticam ente.

M an ifestación  —  ocultam iento: inm anencia  y trascendencia  de 
Dios respecto del hom bre, aun dentro  del ám bito  mismo del cono­
cim iento.

S. B uenaventura trata  de m atizar esta verdad  de varias  form as.

59. 1 Sent., d.3, p .l, a. un., q.l ad 1: I, 69a. “ ...cognitio vero com ­
prehensionis consistit in inclusione totalitatis”  (Jbid.).



DIONISIO CASTILLO CABALLERO 111

Pero es un texto  de sus C u e s t io n e s  d is p u ta d a s  s o b r e  e l m is te r io  d e  
la T r in id a d  el que recoge de m odo claro  su pensam iento:

“ ...sed  qu oru m d am  term in oru m  n otit ia  est o ccu lta , q u oru m - 
dam  m an ifesta . Et rursus, de s ign ifica to  term in i p o tes t h a - 
beri n o tit ia  p lena , p len ior  et p ien issim a. S ecu n d u m  h o c  in -  
te lligen d u m , quod  p otest sciri, qu id  est D eus, p er fe cte  e t 
p ien e  e t p er m od u m  com p reh en sivu m , e t sic n on  co g n o sc i-  
tur n isi a so lo  D eo ; vel clare  e t  persp icue, e t  s ic  c o g n o sc i-  
tur a B ea tis ; vel ex p arte  e t  in  aen igm ate , e t  sic c o g n o sc i-  
tur, qu od  D eus est p rim um  e t su m m u m  p rin cip iu m  om n iu m  
m u n d a n oru m ; et istud, qu an tu m  est de se, p otest esse o m ­
n ibus m a n ife s tu m : quia, cum  qu ilibet sciat, se n on  sem per 
fu isse , scit, se habuisse p rin cip iu m , pari ra tion e  et a liis ; e t 
qu ia  h a ec  n otit ia  om n ib u s se o ffe r t , e t  h a c  cogn ita , scitur, 
D eu m  esse : id eo  est in d u b itab ile  om n ibu s, qu antum  est de 
s e . . .” 60.

El esp íritu  hum ano no puede com prender la rea lidad  divina: en 
la d im ensión del c o n o c im ie n t o  c o m p re h e n s iv o  la trascen d en c ia  de  
Dios le desborda absolu tam ente.

Los m otivos de esta negación  conectan  con su concepción  de  
la trascen d en c ia  divina.

El D octor S eráfico  a lude a ellos en distintos contextos de sus 
escritos. Pero los expone p referentem ente  al h ab la r de la c iencia  
hum ana de Cristo, en sus C u e s t io n e s  d is p u ta d a s  s o b r e  la c ie n c ia  
d e  C ris to .

C iertam en te  que estas c u e s t io n e s  están m otivadas por razo­
nes teológ icas: pero llevan im plíc ito  un pensam iento  m etafis ico  y 
revelan un profundo sentir relig ioso de la trascen d en c ia  de D io s 61.

60. Myst. Trinit., q.l, a.l ad 13: V. 51a-b. Cfr. I Sent., d.3, p .l, a. un., 
q.3: I, 74a-75b; Ibid. d.22, a. un., q .l: I. 390a-391b. O. González aduce pre­
cisam ente el presente texto de Myst. Trinit. com o prueba de la diferencia 
de la doctrina de Sto. Tom ás “ frente a la corriente agustiniana-bonaven- 
turiana que cree ya aquí posible una tenue visión de qué sea Dios”  ( Teo­
logía y Antropología. El hombre “imagen de Dios" en el pensamiento de 
Santo Tomás, Madrid 1967, pp. 46, nota 73). Creemos que la interpretación 
del mismo no está suficientemente matizada. La indubitabilidad de la 
existencia de Dios por parte del hombre, tal com o aparece en la doctri­
na bonaventuriana, nada tiene que ver con el problema del “ cono­
cim iento esencial” . Por otra parte, ¿no supone Sto. Tom ás en las vías 
que el hombre puede llegar a conocer a Dios com o “ primer principio” 
de las cosas? Ciertamente nos ha extrañado que en esta obra la inter­
pretación de S. Buenaventura en éste y otros aspectos no hayan sido 
matizados con la precisión con que lo ha conseguido en Misterio trinita­
rio y existencia humana.

61. Cfr. Scient. Chr., q.6: V, 32a-37b; III Sent., d.14: III, 295a-326b.
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A firm ar la posib ilidad  del conocim iento  com prehensivo  de Dios 
por parte del espíritu  hum ano, sería  hacerle  igual o superio r a El:

“ ...ta n tu m  vel plus est esse D eum  quam  com p reh en d ere  
D eu m ” ®.

El D octor Seráfico, s iguiendo en esto el p rincip io , de an tiq u ís i­
ma tradición  filosófica, o p e r a r i s e g u it u r  e s s e ,  ind ica que d icha a fir­
m ación llevaría  im p líc itam en te  la in fin itud operativa  y substancial 
de la creatura , la conven iencia  de adecuación  e igualdad  de ésta  
con Dios. Y esto ha quedado  negado al h ab lar de la absolu ta  tras­
cendencia  d ivina en relación a toda realidad  creada: pugna con la 

concepción  de D ios y de la c re a tu ra 63.

M an ifestación  —  ocultam iento: una nueva form a de tensión d ia ­
léctica , en la que se in terpreta  la inm anencia  trascenden te  de Dios 
en la d im ensión noética  hum ana.

La infin itud de Dios es la razón últim a de su trascendencia  
noética, en el conocim iento  com prehensivo  por parte  del hom bre.

S im p lic idad  e infin itud vuelven de nuevo a exp lica r d ia lé c tic a ­
m ente esta in tim idad al en tendim iento  hum ano y, a la vez, su tras­
cendencia:

“ S im p lic itas au tem  d iv inae  sap ien tiae , s icu t prius o s ten - 
sum  est, co n iu n cta  est in fin ita ti; e t ideo , l ic e t  p oss it a crea - 
tura  a tt in g i e t  ap p reh en d i, n un qu am  tam en  p otest a cre a - 
tura  com p reh en d i ve* c ircu m scr ib i”

62. Scient. Chr., q.6, opp. 4: V, 32a. Este principio es aceptado en 
ibid., ad 4: V, 35b. “ Comprehendere aliquid est piene illud capere; pie­
ne autem capere infinitum non est nisi per actum infinitum ; actus au­
tem infinitus esse non potest, nisi sit virtus infinita; nec virtus potest 
esse infinita, nisi pariter et substantia infin ita...” (Ibid., f.7: V, 34a.) 
Aunque en esta cuestión trate de un problem a teológico — “ Utrum anima 
Christi com prehendat ipsam sapientiam increatam ”— , las razones que se 
aducen suponen validez para nuestro tema.

63. “ ...Non sic est de com prehensione infiniti, quae im plicai infini- 
tatem in actu, et per hoc in substantia et virtute; quod nullo m odo ad- 
m ittit aliqua creatura, nec per gratiam nec per gloriam”  (Ibid., q.7 ad 12: 
V, 41b). Cfr. Ibid., ad 16: V, 42a. Contra esta adecuación entre creatura y 
Dios se pronuncia repetidam ente: cfr. Ill Sent., d.14, a.l, q.2, ff . 3.4: III, 
299b; Ibid., c et ad 1.2.4: III, 300a-301b; Ibid., q.3 ad 3.4: III, 305a; Bre- 
vil., p.4, c.6: V, 247a; Coll. Io., c .l, co ll.l: VI, 536b-537a; Comm. Le., c. 
10, n.39: VII, 265a.

64. Scient. Chr., q.6 ad 9: V, 36a. Cfr. IH Sent., d.14, a .l, q.2 ad 2: 
III, 301b; Myst. Trinit., q.4, a .l ad 14: V, 83b. Para una m ejor interpre­
tación del porqué esta intimidad entre “ patencia-ocultam iento”  de Dios,
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Y  tra ta  de ac la ra rlo  con un ejem plo:

“ ...cu m  virtus illa  cap ien s ñ n ita  sit, im possib ile  est, etsi to - 
tum  u ltro  o ffe ra tu r , quod  totu m  ca p ia t  e t  com p reh en d a t,
sed secu n du m  quod  co m p e tit  s ib i; s icu t exem plo  apparet,
si xotus Sequ an a  o f fe r t  se a ffe re n t i a m p h oram , n on  tam en  
totus con p reh en d itu r , sed qu an tu m  et q u om od o  ca p a cita s  
a m p h orae  se ex ten d it” 65.

Es la absoluta trascen d en c ia  de D ios que acosa al hom bre
en una dob le  vertiente: patenc ia  y ocu ltam iento . Y  es este m isterio
de su incom prehensib ilidad  lo m ás com prehensib le  por parte del 
hom bre:

“ In fin : tus est D eus e t  in coororeh en sib ilis , e t  h oe  solum  est 
eius co n o re h e n s ib ile , s c ilice t  in fin itas e t in co m p re h e n s ib i- 
lita s ”

Nuestro  encuentro  noético con Dios es, por tanto , s iem pre un 
encuentro  con el m isterio. Y su incom prehensib ilidad  por parte  del 
hom bre es exig ida  en virtud de su trascen d en c ia  fren te  a todo lo 
creado: D ios se encuentra  más a lia  de toda posib ilidad  hum ana de 
com prehensión. Este fue s iem pre un tem a favorito  de los pensado­
res de corriente  neop la tón ica , a rra igó  pro fundam ente en toda la pa­
trís tica , form ó cuerpo en los grandes doctores escolásticos m edie­
vales y se fue d iluyendo posterio rm ente an te  el terreno  del racio ­
nalism o, perd iendo  así, en las concepciones sobre Dios, el puesto  
fundam ental que le pertenece.

La inm anencia  noética  d ivina al hom bre queda estric tam ente

cfr. Ili Sent., d.14, a.l, q.2 ad 5: n i ,  302a; si bien S. Buenaventura se 
refiere al problem a de la ciencia de Cristo, revela, com o ya hemos indi­
cado, un profundo sentir sobre los caracteres trascendentes de Dios 
— sim plicidad e infinitud— . En razón de aquélla se presenta totus, pero 
se oculta en virtud de su infinitud: no se manifiesta totaliter=ad com- 
prehendendum... Desde esta perspectiva contesta a la segunda de las difi­
cultades presentadas contra la posibilidad del conocim iento hum ano de 
Dios: “ Ideo dicendum, quod duplex est infinitum: unum, quod se habet 
per oppositionem  ad sim plex; et tale non capitur a finito, quale est infi­
nitum m olis; aliud est, quod habet infinitatem cum simplicitate, ut Deus; 
et tale infinitum, quia simplex, est ubique totum, quia infinitum, in nul­
lo sic est, quin extra illud sit. Et ideo non sequitur, quodsi cognoscitur 
totus, quod com prehendatur, quia intellectus eius totalitatem  non inclu- 
dit, sicut creatura im mensitatem”  ( /  Sent., d.3, p .l, a. un., q.l ad 3: I, 
69b).

65. Scient. Chr., q.7 ad 7: V, 41a.
66. Myst. Trinit., q.4, a.l, f.4: V, 79a. Pensamiento recogido de S. 

Juan Dam asceno ccm o el mismo S. Buenaventura indica.
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restring ida, por consiguiente, a ia esfera  de conocim iento  hum ano  
de Dios por aprehensión.

Encontram os, no obstante, en los escritos bonaventurianos una 
profunda p reocupación  porque, aun dentro  de este cam po parti­
cu lar de posib ilidad  cognoscitiva del hom bre respecto  de Dios, se 
considere d eb idam ente  la trascen d en c ia  divina, en corresponden­
c ia  con el concepto  a ltís im o y p iadosísim o que tiene  de e lla .

D e aquí proviene el in terés por p rec isar los lím ites de dicho  
conocim iento  hum ano de Dios

En la s ituación actual, nuestro conocim iento  de Dios se rea li­
za p e r c re a tu ra m :

“ C ogn oscere  au tem  D eum  per crea tu ram  est e levari ad  c o g -  
n ition em  D ei quasi per sca la m  m ediam . E t h o c  est p rop rie  
v ia to ru m ...”  67.

Pero aqu í rad ica el p rim er peligro  de desviación  hum ana en  
la consideración  de Dios: p erm an ecer en la contem plación  de la 
belleza  de las creaturas, sin proyectarse hac ia  A quél, m ed ian te  una 
purificación  constante, que nos haga ver en e llas  un refle jo  de  
Dios, sin confundirlo  con e lla s 68.

N uestras afirm aciones sobre el ser de D ios p e r  c re a tu ra m  de­
ben servirse s iem pre de d icha purificación  esp ecia l, que ayuda a 
form arnos una idea más exacta  del verdadero  s ign ificado de Dios 
y a e lim inar cu a lqu ier form a de antropom orfism o.

67. I Sent., d.3, p .l, a. un., q.3 c : I, 74b. El afirmar a Dios per crea­
turam no supone en su pensam iento que el único cam ino válido en nues­
tra ascensión sean las “ creaturas exteriores” al hombre. Hemos visto có ­
mo en el Seo. Doctor adquiere más im portancia la imaoo que el vesti­
gium en este itinerario hacia Dios. Lo cual no siempre se tiene en cuen­
ta en la interpretación de su pensamiento.

68. “ Ad illud quod obiieitur, quod cognitio creaturae est via in erro- 
rem ; dicendum, quod dupliciter est cognoscere creaturam : vel quantum 
ad proprietates spéciales et ouae sunt im perfecticnis, vel quantum ad con - 
ditiones generales, quae sunt com pletionis ; si autem quantum ad spécia­
les conditiones et im perfectionis: aut attribuendum Deo aut removendo. 
Primo m odo est via erroris, secundo m odo via cognitionis; et sic cognos- 
citur Deus per ablationem. Si autem cognoscatur quoad conditiones per- 
fectionis, sic potest esse dupliciter, sicut pictura, aut sicut im ago; unde 
aut sistitur in pulchritudine creaturae, aut per illam tenditur in aliud. Si 
primo modo, tunc est via deviationis... Si secundo modo, prout est via in 
aliud, sic est ratio cognoscendi per superexcellentiam, quia proprietas n o - 
bilis in creatura Deo est attribuenda in sum m o; et sic patet illud” (.Ibid., 
q.2 ad 1: I, 72a-b).
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Se im pone, por tanto , un proced im iento  d ia léctico  en nuestro  
conocim iento  de la d iv in idad com o único m odo de ap renhender  
rectam ente lo que es desde nuestra s ituación hum ana: el catafáti-  
c o -a p o fá t ic o , señalado  por el Pseudo-D ionisio  y que tanta fortuna  
ha ten ido  en el pensam iento  teo lóg ico  posterior:

“ ...D eu s in n o te sc it  n ob is  tr ip lic iter , s c ilice t  per ca u sa lita - 
tem , per a b la tion em  et per e x ce lle n t ia m ...” 69.

Este proceso trifás ico  ocupa un puesto excepcional en la con­
cepción  bonaventuriana sobre el conocim iento  hum ano de Dios: 
éste debe rea lizarse  en p lena correspondencia  con él, com o úni­
co m odo de liberarse  del agnostic ism o y del antropom orfism o.

Pero lo que in teresa resaltar en orden a nuestro tem a es la 
im portanc ia  que el Seo. D octor atribuye a la fase o via  a p o fá t ic a  
— p e r  a b la t io n e m —  de d icho proceso, com o único rem edio  frente  
a cu a lqu ier im p ie d a d  de nuestras concepciones sobre el ser y la 
activ idad  divinas.

Enlazando en esto con la más pura línea neop latón ica, S. Bue­
naventura propone el m odo p e r  a b la t io n e m , com o el más apto  pa­
ra hacernos sentir la absoluta trascendencia  divina, aun en m edio  
de su patenc ia  ai hom bre:

“ Iste ascensus fit per a fñ rm a tion em  et a b la t io n e m : per a f-  
firm a iion em , a su m m o usque ad  in flm u m ; per ab la tion em , 
ab ín fim o usque ad  sum m um , e t iste m od u s est con ven ien s  
m agis, u t : n on  est h oc , n o n  est illu d ; n ec  p rivo  ego a D eo 
qu od  suum  est, vel in  ipso  est, sed  a ttr ibu o  m eliori m od o  et 
a jt ior i, quam  eg o  in te llig o ... A liu d  exem p lu m : qui scu lp it 
figuram  n ih il p on it, im m o rem ov et e t in  ipso  lap id e  re lin - 
qu it fo rm a m  n ob ilem  e t p u lch ram . S ic  n o tit ia  D iv in ita - 
tis per a b la tion em  re lin q u it in  n ob is  n ob iliss im am  d isp osi- 
t io n e m ” 70.

Este m odo d ia léc tico  de acercarse  in te lectua lm ente  a Dios es 
rec lam ado  por S. B uenaventura en consecuencia  con su concep­
ción sobre la trascen d en c ia  de Dios: es la form a más aprop iada , 
según él, para no caer en la id o la tría  n.

69. Jbid., d.22, a. un., q.2 c : I, 393b.
70. Hexaem., coll.2, n.33: V, 342b. Cfr. III Sent., d.35, a .un., q.l c : 

III, 774b; Hexaem., coll.5, n.30: V, 359a; Tripl. via, c.3, nn. 11.13: VIII, 
16b, 17b; Sanct. Angel., sermo 3: IX  618a-b.

71. “ Et nota, quod triplici notitia sanctiftcatur nom en Dei in nobis, 
cum ipse semper sit sanctus. Prima est notitia, qua cognoscitur per fi-
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La im portanc ia  re levante que ad qu iere  la te o lo g ía  n e g a tiv a  en 

todo su pensam iento  es, por tanto, particular: el m ejor m odo de  

enfren tarse a toda in terpretac ión  an tropom órfica  de la d iv in idad.

D esde esta perspectiva  ad qu iere  un nuevo sentido el constan­
te em pleo  que S. B uenaventura hace de los superlativos, negacio ­
nes, contrastes, figuras, m etáforas, com paraciones: lenguaje  que  

puede introducirnos en una más ad ecu ad a  in te lección  de Dios. 
Son m odos hum anos de p re tender acercarse  al s ign ificado  de la 

absoluta sublim idad divina: consciente reconocim iento  de nuestra  

pobreza in te lectiva  y lingüística an te  la trascen d en c ia  de D io s 72.

dem ... quia est. Secunda, qua cognoscitur. quid non est; de qua Augusti- 
nus: ’Multum comprehendis, si comprehendis, quid non sit Deus.’ Tertia 
est, qua cognoscitur sicuti est... Prima notitia liberai ab insipientia... Se­
cunda, ab idolatria, qua colitur quod non est Deus... Tertia ab om ni m i­
seria ...”  (Comm. Le., c. 11, n. 11: VII, 280a). Debe interpretarse rectam en­
te este sentido “ negativo” de nuestras afirmaciones sobre Dios. No debe 
olvidarse que se trata de un proceso dialéctico en el que afirmación -  ne­
gación -  eminencia permanecen intimamente unidas. S. Buenaventura re­
coge esta certera visión en un texto fundam ental que transcribim os: 
“ Sed alia est eminentior, scilicet secundum viam negationis, quoniam, 
ut dicit Dionysius, ’affirmationes incom pactae sunt, negationes verae’ , li- 
cet enim minus videantur dicere, plus dicunt. Et h ic m odus erectionis est 
per abnegationem omnium, ita quod in negationibus illis sit ordo, in ci- 
piendo ab inferioribus usque ad superiora, sit etiam supereminentis po- 
sitionis inclusio, ut cum dicitur: Deus non est quid sensibile, sed super­
sensibile, nec imaginabile nec intelligibile nec existens. sed super om nia 
haec. Et tune veritatis aspectus fertur in mentis caliginem et altius ele- 
vatur et profundius ingreditur pro eo quod excedit se et om ne creatum. Et 
h ic est nobilissimus elevationis m odus; sed tamen ad hoc, quod sit per- 
fectus, praeexigit alium, sicut perfectio illuminationem, et sicut negatio 
affirmationem. Hic autem modus ascendendi tanto est vigorosior quan­
to vis ascendens est intim ior; tanto fructuosior, quanto affectio  proxi- 
mior. Et ideo valde utile est in illa exerceri”  ( Tripl. via, c. 3, n. 13: VIII, 
17b).

La teologia negativa lleva en su misma entraña un encarecim iento 
de la trascendencia divina y, al mismo tiempo, un reconocim iento de lo 
positivo de nuestras afirmaciones sobre Dios en aquélla. Sobre el tema de 
teología negativa y positiva, cfr. A. B r o n t e s i , L’incontro misterioso con 
Dio. Saggio sulla Teologia afferm ativa e negativa nello Pseudo-Dionigi. 
Note di una lettura, Brescia 1970; G. M o r r a , Dio senza Dio Bologna 1970, 
pp. 219-247.

72. “ ...sic ad intelligendam divinae sapientiae veritatem aenigmaticis 
ac mysticis figuris intelligentiae rationalis manuducitur oculus. Aliter 
enim nobis innotescere non notuit invisibilis Dei sapientia, nisi se his quae 
novimus visibilium rerum form is ad similitudinem conform aret et per 
eas nobis sua invisibilia, quae non novimus, significando exprim eret...” 
( Plant. Parad., n .l : V, 575a). Hay a este propósito algunos textos bona- 
venturianos en los que, al referirse a la sublimidad excelente de la Vir­
gen o de Cristo, reconoce la necesidad de emplear com paraciones y m e­
táforas — entre las que sobresale la del “ sol”—  para expresar de alguna 
form a aquélla (cfr. Sanct. Andrea Avost., sermo 2: IX , 470a; Assumv. B.V.
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Por últim o, esta concienc ia  de la trascen d en c ia  de D ios, aun  
en m edio de su inm anencia  noètica  al hom bre, se revela concre ta ­
m ente en el p articu la r respeto que m uestra al tra ta r de conceb ir 
los carac teres  divinos que d icen relación  a las creaturas: creador, 
om nipresente, providente, etc.

Es p recisam ente en esta dim ensión de nuestras considerac io ­
nes sobre Dios donde la im aginación  suele pre tender im poner a la 
in te lec ión  hum ana de Dios sus propias ca teg o rías  espacio -tem po­
rales y arrogarse  p rop iedades que no le pertenecen . D e ah í ¡a 
constante llam ada de S. B uenaventura a una más ad ecuad a  con­
cepción de ia trascen d en c ia  d ivina en estos aspectos de sus rela­
ciones con las creaturas  73.

Igualm ente , no pudiendo ser conocida la sab iduría  de Dios si­
no por su m anifestación  en las cosas visibles, se im pone un estu­
dio aten to  y s incero  de las situaciones concretas de cada una de 
las rea lid ad es  creadas, en orden a la p rofundización  de a q u é lla 71.

Pero sin o lv idar que esta m ism a revelación  llevará  siem pre, 
parad ó jicam ente , el signo de la trascendencia  de Dios y, en conse­
cuencia, su s ilencio  y ocuitam iento . El m isterio de Dios se nos pa­
ten tiza  y se nos oculta , al m ism o tiem po. De m odo p articu la r todo  
lo que se refiere  al tem a de ¡a p rovidencia  de Dios, que no puede  
ser m an ipu lada  caprichosam ente , ni ser cu riosam ente escrutada, 
sino profunda y s ilenciosam ente venerada:

“ G au d en d u m  est ig itu r e t  exsu ltandum  de p rov id en t ’ a D ei 
irrep reh en sib ili, n on  praesu m ptu osis ra tiu n cu n s d iscep ta n - 
du m ; quia, u t d ic it  G regoriu s, ’d iv in a  iu d icia  n on  sunt te ­
m ere d iscu tienda , sed  fo rm id o lo so  s ilen tio  v en era n d a ’ ”  7S.

Mariae, sermo 4: IX , 495b; Nativ. B.V. Mariae, sermo 2: IX , 708b). El te­
ma del simbolismo recibe nueva luz desde esta perspectiva, además de la 
ya estudiada desde el ejemplarismo. Para el tema del superlativo y com ­
paraciones, com o m odo de acercam iento a lo “ inexpresable”  de Dios, cfr. 
P. S c a z z o s o , Valore del superlativo nel linguaggio Pseudo-Dionisiaco, en 
Aevum 32 (1958) 434-446. J. B. L o t z , Analogie und Chiffre. Zur Transzen­
denz in der Scholastik und bei Jaspers, en Scholastik 15 (1940) 39-54; V, 
C i l e n t o , Simbolismo e analogia in San Bonaventura, en Doctor Seraph. 
13 (1966) 49-81.

73. Cfr. I Sent., d.37, p .l, dub. 4 resp.: I, 650b; Ibid., p.2, a.l, q .l:
I, 652a-653b; Ibid., qq. 2-3: I, 654a-656b; II Sent., d .l, p .l, a.l, q.l, ad 6:
II, 24a-b; Myst. Trinit., q.5, a .l : V 87a-92b; Ibid., q.6, a .l ad 9.10: V, 
101a-b.

74. Cfr. I Sent., proem : I, 5a; Plant. Parad., n .l :  V, 575b.
75. Comm. Le., c.10, n. 38: VII, 264b. “ Ad illud quod quaeritur, quod 

non debet quaeri alia causa; dicendum, quod si piene cognosceretur Dei
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En una palabra , la afirm ación de la inm anencia  noética  de Dios 
al hom bre debe presuponer tam bién un conscien te  reconocim iento  
de su más absoluta trascendencia  m etafís ica . Esta concienc ia  será  
ía que nos im pela  a una purificación  constante de nuestras concep ­
ciones y expresiones sobre Dios, que deben contener s iem pre una  
d ia léc tica  interna. C onscientes, a la vez, del poder y de la pobreza  
in te lectuales, debem os situarnos en una actitud  de m ovim iento por 
rom per la finitud de nuestro lenguaje  y m antenerlo  ab ierto , por otra  
parte, a la infin itud de Dios.

N uestra actitud  an te  Dios, que ha com enzado  por una fuerte  
afirm ación  de su p resencia-inm anencia , debe purificarse por una  
consciente  acep tac ión  de nuestra d o cta  ig n o ra n t ia  respecto  de su 
tra s c e n d e n c ia 76.

B .  H u m a n i s m o  y  t r a s c e n d e n c i a  d e  D ios  a l  h o m b r e

El anális is  e fectuado  en torno a  las re lac iones entre inm anen­
cia y trascendencia  d ivinas en sus aspectos ontológico  y noético  
ha puesto de m anifiesto el vigor y el equilib rio  del pensam iento  bo- 
naveníura  sobre Dios y sus re lac iones con las creaturas. A sim is­
mo, ha m ostrado, una vez más, el puesto fundam ental que la tras­
cendencia  divina ocupa en su concepción  sap iencia l de la rea lidad .

Pero es prec isam ente  d icha consideración  la que nos incita

voluntas et dispositio in se, nullus unquam desideraret scire aliam causam ; 
ita plene cognoscerent in causis primordialibus. Attamen quia divina vo­
luntas non cognoscitur, nec ipsa excludit in agendo operationem  causae 
creatae, non excludit etiam nec in cognoscendo; et ideo bonum est et 
perutile exerceri in consideratione causarum creatarum, ut aliquo m odo 
semiplene veniamus in cognitione illius causae supremae, quae est fi­
nis omnis cognitionis” (I Sent., d.45, q.2 ad 4: 1,807b) Cfr. Comm. Luc., c. 
13, n. 44: VH, 348b; Domin. 20 post Pent., sermo 1: IX , 431a-b. Siempre 
el mismo tem a: misterio oculto de la sabiduria divina. Para el tema con ­
crete de la providencia, cfr. Brevil., p .l, c.9: V, 217b-218b.

76. “ Concedo tam en nihilominus, quod oculi aspectus in Deum figi 
potest, ita quod ad nihil aliud aspiciat; attamen non perspiciet vel v i- 
debit ipsius lucis claritatem, immo potius elevabitur in caliginem  et ad 
hanc cognitionem  elevabitur per omnium ablationem sicut Dionysius d i- 
cit in libro de Mystica Theologia, et vocat istam cognitionem  doctam  ig- 
norantiam. Haec enim est, in qua mlrabiliter inflam m atur affectio, sicut 
eis patet, qui aliquoties consueverunt ad anagogicos elevari excessus. 
Hunc modum cognoscendi arbltror cuilibet viro iusto in via ista esse 
quaerendum; quodsi Deus aliquid ultra faciet, hoc privilegium est spe- 
ciale, non legis com m unis” (II Sent., d.23, a.2, q.3 ad 6: II, 546a). Cfr. 
rbid., c : II, 544b. Cfr. F . B. F e r n a n d e z , InvitaciOn a la ignorancia en 
Ciud. Dios 177 (1964) 308-334.
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ahora a llevar nuestro ased io  in te lectua l, desde una perspectiva  
an tropo lóg ica , hasta sus ú ltim as consecuencias.

¿Perm ite esta concepción  tan m arcadam ente  “te o c é n tric a ” del 
Seo. D octor la a firm ación  sim ultánea de una au tén tica  “an tropolo ­
g ía ” , tal com o se en tiende en el pensam iento  contem poráneo?

En caso negativo, ¿no habrá que pronunciarse a favor de los 
valores hum anos, frente a la ex istencia  m ism a de la T rascen den ­
cia? A dm itida, por el contrario , tal posib ilidad, ¿en qué categorías  
hum anas se in terpreta  d icha relación?

Q ueda así enunciado  el tem a de las re lac iones entre inm anen­
c ia  y trascen d en c ia  divinas, en su aspecto  existencia l-antropo lóg i-

V arias  son las razones que, en un p rim er m om ento, parecerían  
ob lig ar a dudar seriam ente  de la posib ilidad  de una au tén tica  afir­
m ación an tropo lóg ica  en el teocentrism o bonaventuriano. Q u ed a­
ron ya d e ta llad am en te  expuestas ai com ienzo de esta segunda par­
te.

Esto supuesto, nos preguntam os: ¿es consciente S. B uenaven­
tura de las graves im plicac iones an tropológ icas que connota su 
afirm ación  sobre la trascen d en c ia  d ivina y su respectiva inm anencia  
en el hom bre? ¿Cóm o ha p retend ido  in te rpre tarlas  y s ituarlas en 
su concepción  de la trascendencia  inm anente  de Dios?

S ería  ingenuo y anacrónico  p re ten d er encontrar en sus escri­
tos una respuesta n ítida  y exhaustiva a d icha prob lem ática  en to ­
dos los m atices que ha venido adqu iriendo  a partir del R enacim ien ­
to y p articu larm ente  en el pensam iento  contem poráneo  77.

Por o tra parte, no pretendem os exam inar aqu í la doctrina de 
S. B uenaventura sobre la d ign idad onto lòg ica de la persona hum a­
na fren te  a todo lo creado , ni su consiguiente función en el univer­
so. Tem as c ie rtam ente  vertebra les  de una antropo log ía , que han si­
do ya a tinad am en te  exam inados en otros estudios bonaventurianos, 
a los que rem itim os para una m ayor pro fund ización  de lo que afir­
m arem os a continuación  n.

77. Para un estudio del ateísmo, particularmente contem poráneo, 
desde diversas perspectivas, puede consultarse L’Ateismo contemporaneo 
a cura della Facoltà Filosofica della Pontificia Università Salesiana di 
Roma, I-IV , Torino 1967-1971.

78. C f r .  F .  H o h m a n n , Bonaventura und das existenzielle Sein des
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Nos lim itam os a un s im ple  anális is  y reflexión en torno al si­
guiente punto, que consideram os quic io  de una posib le respuesta  
a la p rob lem ática  an terio rm ente  presentada: ¿es posib le  la a firm a­
ción conjunta de d o s  a b s o lu to s  en la consideración  bonaventuria- 
na sobre la trascendencia  de Dios?

Tam bién  aquí es preciso a firm ar que el aspecto  an tropológ ico  
está cond ic ionado  por el aspecto  ontològico  de la trascendencia . 
De donde sólo una reconsideración  de cuanto hem os a firm ado  en 
la p rim era parte  sobre la trascendencia  d ivina puede ac lararnos la 
presente  p roblem ática .

S. B uenaventura ha subrayado la in d ep endencia  absoluta d ivi­
na y la rad ical d ependencia  de toda crea tura  respecto de D ios, co­
mo com ponentes de una fiel consideración  de su trascendencia . 
A hora bien, esta afirm ación  p arecería  llevar im p líc itam en te  la ne­
gación  de todo absoluto  fuera de D ios y, en consecuencia , la ne­
gación  de la prem isa fundam ental de toda au tén tica  concepción  
antropológica: el c a r á c t e r  a b s o lu to  d e  la p e rs o n a  h u m a n a , su auto- 
finalidad.

No obstante, si nos fijam os con más detención  en los textos  
bonaventurianos en los que se afirm a la trascen d en c ia  de D ios en 
razón de la fina lidad  — d e  c o n s u m m a t io n e  , perc ib irem os la dis­
tinción precisa de fines que propone, y que dan la c lave de una po­
sib le respuesta al presente argum ento.

R efiriéndose a la cuestión “Utrum  om nia sensib ilia  fac ta  sint 
propter h om inem ” 7S, puntualiza:

“ Ad p ra ed ietoru m  in te llig en tia m  est n otan d u m , qu od  fi­
nis, ad quem  res ord in a n tu r, duplex est. Q u ’ d am  est finis 
principalis e¿ u ltim us, qu idam  vero  est finis sub fine. Si 
p rim o m od o  loqu am u r de fine, s ’ c  om n iu m  crea tu raru m  
tam  ra tion a liu m  qu am  irra tion a liu m  finis est D eus, qu ia

Menschen, Würzburg 1935; F.J. T h o n n a r d , La personne humaine dans 
Vaugustinisme médiéval (Saint Anselme et Saint Bonaventure), en L’ 
homme et son destin d’après les penseurs du Moyen Age. Actes du pre­
mier Congrès International de philosophie médiéval, Louvaln-Bruxelles, 
28 aoû -  septembre 1958, Louvain 1960, pp. 163-172. A. S c h a e f e r , The Po­
sition and Function of Man in the Created World according to Saint Bo­
naventure, en Franc. Stud. 20 (1960) 261-316; 21 (1961) 233-382; J. G a r r i -  
d o , Dignidad ontològica de la persona Humana en San Buenaventura, en 
Verd. Vida 28 (1970) 283-333.

79. 11 Sent., d.15, a.2, q .l : II, 382a-384b.



D IO N IS IO  C A S T IL L O  C A B A L L E R O 121

om nia fe c it  ad laudem  suae bonitatis. Si autem  loquam ur 
de fine non principali, qui est finis quodam  m odo et finis
sub fine; sic etiam  om nia sensibilia anim alia sunt propter
h om in em ...”  ®.

S. Buenaventura subraya aquí el carácter plenamente absolu­
to de Dios que, en virtud de su trascendencia, relativiza teleológica- 
mente a toda realidad finita, por noble que sea, y, al mismo tiempo,
afirma el valor relativamente absoluto del hombre.

Finis sine fine - finis sub fine: en este binomio queda expresa­
da la posibilidad de una afirmación conjunta de teocentrismo y de 
humanismo, de una teología y de una antropología auténticas en 
la concepción bonaventuriana ®.

El Seo. Doctor ofrece las bases fundamentales de una inter­
pretación ulterior de esta problemática, desde cuya perspectiva 
pueden encontrarse las pistas principales para su respuesta, en 
conformidad con el espíritu bonaventuriano.

Las relaciones entre Dios, trascendente e inmanente, en el as­
pecto antropológico deben ser interpretadas, según esto, desde es­
ta óptica de dialéctica teleológica inter-personal — subordinación 
de fines (no de medios)— . No en categorías de conflicto, rivalidad 
o competencia, sino en términos de amor, respeto y amistad.

Dios, ciertamente, es “ causa essendi, ratio intelligendi et ordo 
vivendi” , pero, en una auténtica comprensión de la trascendencia 
e inmanencia divinas, esto no obsta para una afirmación y ratifica­
ción de lo relativamente absoluto de la persona humana.

La relación esencial a la trascendencia de Dios, por la que el 
hombre se constituye en verdadera imagen de Este, no niega el va­
lor humano, sino que lo afirma y lo fundamenta, situándolo en su 
precisa dimensión. Gracias a eilo, puede el hombre constituirse en

80. Ibid., c : JI, 382b-383a.
81. Cfr. I  Sent., d .l, dub. 15 resp.: I, 45a; II Sent., d.15, a.2, q.l c 

et ad 1: II. 382b-383a et 383b; Myst. Trinit., q.4, a.l ad 3: V, 82a. La dia­
léctica en la que debe pensarse la relación entre el hom bre y Dios es la 
de la amistad — reconocim iento y respeto de finalidades propias— : rela­
cionándose axiológicam ente com o absolutos, si bien en planos distintos. 
Este tem a es desarrollado en G . G i r a r d i ,  Athéism e et théism e fa ce au 
problèm e de la valeur absolu de l’homme, en De Deo in Philosophia S. 
Thom ae et in hodierna Philosophia (Acta VI Congressus Thom istlci In - 
ternationalis) Vol. I .  Roma 1965, pp. 93-111; Idem , Marxismo e Cristiane­
simo, Assisi 1966.
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fin inmediato dei universo y trascender a las demás realidades en 
superioridad ®.

La presencia trascendente de Dios ai hombre en lo más íntimo 
de su ser — inteligencia y voluntad—  no amenaza, niega o roba su 
propia actividad; antes por el contrario, la salva, la protege, la 
fortifica frente a su vertibilidad y la impulsa hacia su más perfecta 
realización y supervivencia

82. Esta consideración del hom bre com o ñn inm ediato del universo 
en razón de im agen de Dios y, en consecuencia, por estar referido esen­
cial e inm ediatam ente a él, es bàsica en la concepción antropológica bo- 
naventuriana: “ Attendendum autem, quod convenientiae creaturae ratio- 
nalis ad Deum secundum ordinem quaedam est de esse imaginis, et quae- 
dam de bene esse. De esse im aginis est, quod creatura im mediate ordi- 
netur ad Deum ; de bene esse vero est, quod creatura, quae est imago, 
praeponatur aliis, quae tenent ratlonem  vestigli; et quod alia ordinentur 
in ipsam tanquam in ftnem. Et sic triplex est ordo in creatura rationali, 
secundum quem conform atur Deo. Primus, quod immediate nata est Deo 
coniungi ; et hie est essentialis imagini, et in hoc Angelus et anim a aequipa- 
rantur, quia utriusque ’mens immediate ab ipsa prima veritate form a- 
tur’. Secundus est, quo praeponitur creatura, quae est imago, aliis crea- 
turis... Tertius est ordo, quo creaturae irrationales ad rationalem ordi- 
nantur tanquam in finem, propter quem sunt factae, et m ediante ilio 
ultimum in finem principalem ; et secundum hunc ordinem magis conve- 
nit hom o cum Deo quam Angelus; magis enim facta sunt et corporalia 
et sensibilia propter homines quam propter Angelos... (II  Sent., d.16.
a.2, q .l c : II, 401a-b). En esta orientación se mueve constantem ente su 
pensamiento sobre el significado del hombre en la creación. Cfr II Sent., 
d.i. p.2, a.2, q .l: II, 43a-45b; Ibid., d.2; p.2, a .l , f.2: I , 73a; Ibid.;
d.15, a.2, q .l : I I , 382a-384a; Ibid., d.16. a.l. q.l c et ad 5: II. 394b-395b 
et 396a; Ibid., q.2 c : II, 463a-b; III  Sent., d.2, a.l, q.l, f.4: III , 37a; B re­
v i1. prol § 2: V 204a; Ibid., p .l. c .l : V ; 210a; Ibid., p.2; c.2: V , 
220a; Ibid.', c.4: V, 221b-222a; Solil., c.l, n.7: VIII, 31b-32a. Precisam en­
te en esta participación y relación especial inm ediata a Dios se basa la 
dignidad de la persona hum ana y la exigencia del m inisterio-servicial 
de las demás creaturas en relación a aquélla. S. Buenaventura distingue, 
a este respecto, entre realidades “nata participare“  (creaturas espi­
rituales) y realidades “ quae serviunt particinantibus” (creaturas m ate­
riales) (cfr. II Sent., d .l, p.2, a.l, q.2 ad 1: II, 42a). En esta concepción 
la libertad hum ana ocupa un puesto privilegiado: “Et quoniam in illud 
tendit per liberum arbitrium, ideo quantum ad arbitri! libertatem prae- 
cellit omnem virtutem corporalem ; ac per hoc cuneta nata sunt sibi 
servire, nihil autem sibi dominari habet nisi solus Deus, non fatum  seu 
vis positionis siderum. Et propterea indubitanter verum est. quod su- 
mus finis omnium eorum quae sunt; et om nla corporalia facta  sunt ad 
hum anum obsequium ...”  (Brevil., p.2, c.4: V. 221b-222a). Cfr. II Sent.,
d.8, p.2, a.un., q .6 c : II, 233b; Ibid., d.44, a.2, q.2, f.4. II , 1008a, Donis; 
coll.8, n.15: V, 497a; Itin., c.3, n.4: V, 305a.

83. Se desprende de los textos analizados al estudiar el tema de la 
justificación bonaventuriana de la presencia de Dios en el hombre. La 
inm anencia divina a la persona humana, es presencia salvadora, funda­
mentante e impulsora de toda actividad hum ana y condición radical de 
su plenitud. La misma inm ortalidad del alma hum ana es interpretada 
desde esta perspectiva: “ Ad illud quod obiieitur de Damasceno, quod 
tendit in versionem ; dicendum, quod tendentia illa non est per aliquem



D IO N IS IO  C A S T IL L O  C A B A L L E R O 123

Por cuanto a la libertad humana se refiere, la presencia tras­
cendente de Dios no es fuerza que esclaviza o violenta, sino amor 
que responsabiliza al hombre desde dentro, para que él mismo se 
realice en la historia. El Seo. Doctor insiste particularmente en es­
ta idea del supremo respeto de Dios a la libertad humana, expre­
sándola en una frase de S. Agustín que se ha hecho famosa:

“ Et cum  secundum  Augustinum, ’Deus sic res, quas con d i- 
dit, adm inistret, u t eas agere proprios m otus sinat’ ; sicut 
non  m utat naturam  inditam  lapidi et cuilibet aüi gravi, 
quin tendani. inferius ad centrum , et ignis ac aéris, quin 
lendant superius et recedant a cen tro ; sic nec debet vim 
inferre hornin’ , quem liberum  fecit, quin possic sem per elí­
gele  quod voluerit” 8i.

Por último, creemos que en el pensamiento bonaventuriano se 
encuentra virtualmente la respuesta a la problemática del compro­
miso humano en el mundo.

appetitimi virtutis, sed potius per defectum  vanitatis, qua creatura est 
ex nihilo. Hunc autem defectum  summa Veritas et Potestas sua praesen- 
tia et m anutenentia excludit a creatura. Et quia sic praesens est animae 
rationali, quam fecit, ut eam nunquam deserat, quin sit in ea per poten- 
tiam, praesentiam et essentiam ; ideo anima rationalis nunquam potest 
corrum pi...”  (II  Sent., d.19, a.l, ad 2: II, 460b). Dicha concepción presu­
pone, com o condición indispensable, una recta interpretación dialéctica 
de las relaciones entre trascendencia e inm anencia, en su aplicación an­
tropológica. Y, a la vez, una superación radical de cualquier considera­
ción espacio-tem poral de las mismas. Sólo en el consciente reconoci­
miento de Dios por parte del hom bre puede éste situarse en el centro  
que le corresponde. “ Las diferentes filosofías que imposibilitan la aper­
tura del hom bre a la trascendencia y lo clausuran en su inm anencia, es­
tán im posibilitadas de realizar y dar razón del hum anism o” (O.N. D e r i ­
s i ,  Humanismo y trascendencia, en Sapientia  20 (1965) 87). Pueden ver­
se interesantes observaciones sobre la relación entre hum anism o y  aper­
tura de la persona hacia Dios en O.N. D e r i s i ,  La Persona. Su esencia, su 
vida, su mundo, La Plata 1950, y en art. cit., pp. 83-89; A. G a d d i, Umani­
tà e Umanesimo nella filosofia  di S. Bonaventura, en D octor Seraph. 4 
(1957) 5-22. Conviene anotar, que, debido al concepto que S. Buenaven­
tura tiene de naturaleza, en correspondencia con su orientación prefe­
rentem ente platónico-agustiniana, existe un peligro de interpretar su 
actitud ante la creatura com o pesimismo radical, que pugnaría con un 
sano humanismo, sobre todo en lo referente a la posibilidad verdadera­
m ente humana  del conocim iento. No obstante, ya hemos indicado que la 
insistencia del Seo. Doctor en la insuficiencia de la creatura no está m o­
tivada por su pesimismo respecto de ésta, sino por su altísima concep­
ción de la trascendencia divina. Si bien parece reducir, en un prim er as­
pecto, la valia de la creatura, en un segundo m om ento la realza, en vir­
tud de la presencia de Dios que la dignifica. En una síntesis del pensa­
miento bonaventuriano no deben olvidarse ambos momentos.

84. R egno Dei, n.44: V, 552a. Cfr. II Sent., d.23 a.l, q.2, f.3: II; 
533b-534a ; Brevil., p .l, c.9: V, 218b; Ibid., p.3, c.2: V , 232a.
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Al afirmar esto, no queremos caer en el anacronismo antes 
criticado. Ciertamente, en la situación histórica de S. Buenaventu­
ra dicha temática no se presentaba con la radicalidad actual 
(más bien se acentuaba el extremo "trascendentaüsta” ). Sin em­
bargo, ¡a pronunciada afirmación bonaventuriana de la inma­
nencia divina en el mundo, y de modo especial en el hombre, 
parece ofrecer un constante encuentro intramundano con Dios, 
muy particularmente en las relaciones interpersonales, desde cuya 
perspectiva podría elaborarse una respuesta posible a aquélla85.

Dios, por consiguiente, no aliena al hombre, sino que lo fun­
damenta, lo fortifica y lo compromete.

¿Cómo se realiza concretamente esta presencia trascendente 
de Dios en la persona humana? Entra de nuevo aquí el misterio 
trascendente de Dios. -Hemos descubierto la realidad y justifica­
ción de una antropología desde el teocentrismo bonaventuriano. 
La trascendencia divina prohibe adentrarnos en el modo concreto 
de realizarse dicha presencia.

85. Una interpretación actual de la inm anencia de Dios desde la 
concepción bonaventuriana llevada hasta sus últimas consecuencias 
— no pretendida, por supuesto, conscientem ente por el Doctor Seráfico— 
nos conduciría en el terreno práctico-religioso, moral, ascético, educati­
vo, social etc., a un com prom iso concreto y cotidiano com o el m odo úni­
camente válido de hacernos conscientem ente responsables del significa­
do de la presencia trascendente de Dios.

En correspondencia a su concepción sobre Dios, S. Buenaventura 
afirma: “ quicumque est contrarius Deo, est contrarius m ihi” (Hexaem  
coll.9, n.28: V, 376b). Creemos que, perm aneciendo fieles a este mismo 
pensamiento, podría afirmarse: “ quicumque est contrarius homini, est 
contrarius Deo” . Teología y antropología se com plem entarían m utua­
m ente en conform idad con lo afirmado al analizar el problem a del cono­
cim iento hum ano de Dios.



C O N C L U S I O N

El análisis efectuado en torno al tema Trascendencia e inma­
nencia de Dios en S. Buenaventura nos ha ofrecido una prueba evi­
dente de la profundidad intelectual que dicha problemática adquie­
re en el pensamiento bonaventuriano. Lo que justifica, en conse­
cuencia, la metodología orteguiana adoptada desde el comienzo 
de nuestro estudio en orden a una conquista pacífica de la misma.

Este modo particular de proceder en nuestro asedio intelec­
tual mediante círculos concéntricos cada vez más reducidos e in­
sinuantes ha hecho inevitables ciertas repeticiones. Creemos, no 
obstante, que esto mismo ha sido beneficioso para nuestro propó­
sito: las diversas perspectivas desde las que ha sido considerada 
aquélla, han contribuido a esclarecer, profundizar y situarla en una 
panorámica más amplia.

Al terminar nuestro estudio, no nos proponemos repetir todas 
y cada una de las conclusiones a las que hemos llegado en los dis­
tintos puntos examinados; ni mucho menos someter la concepción 
bonaventuriana a una crítica exhaustiva de sus mismos presupues­
tos filosóficos. Nos limitamos sólo a recoger sintéticamente, y del 
modo más fiel a cuanto hemos afirmado, los puntos fundamentales 
de su concepción en torno a la trascendencia e inmanencia de 
Dios, originalidad y evolución de su pensamiento sobre la misma y 
el mensaje bonaventuriano al pensador cristiano contemporáneo.

1. En la doctrina bonaventuriana el tema de la trascendencia 
de Dios engarza inseparablemente con su preocupación fundamen­
tal teocéntrica: el concepto de Dios, la raíz misma de su expresión 
humana razonada, y sus consecuencias teórico-prácticas, centran 
toda la atención en la especulación del Doctor Seráfico.

Consiguientemente, es dicho concepto el que mejor nos intro­
duce en su concepción sobre la trascendencia divina.

En la base de todas sus afirmaciones sobre ésta encontramos, 
fundamentalmente, el concepto de Dios como "id quo maius ex­
cogitan nequit”, expresión de la communis animi conceptio sobre 
Aquél.

14
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Dicha expresión (traducción en fórmula apofática del signifi­
cado de la trascendencia de Dios) es recogida por la mejor tradi­
ción filosófico-teológica, consagrada por S. Anselmo y vertida en 
fórmula preferentemente catafática por S. Buenaventura en su con­
cepto de Dios como ens nobilissimum, principio-fuerza de su pen­
samiento sobre Dios desde la sabiduría cristiana.

Este común modo de sentir sobre Dios, enraizado como intui­
ción fundamental en el espíritu humano, expresa, de forma senci­
lla y familiar, lo que en un lenguaje depuradamente conceptualiza- 
do y filosófico indicamos con el término trascendencia metafísica 
absoluta. Dios se presenta al espíritu humano con tal fuerza de 
atracción y de superioridad ontològica que trasciende cualquier 
afirmación que sobre El hagamos. Al mismo tiempo, impone al hom­
bre, en virtud de su trascendencia, una actitud práctica consecuen­
te: “ de Deo sentiendum est altissime et piissime” . La misma ley de 
contrastes entre los caracteres de la creatura y los de Dios, tan 
pronunciada en el pensamiento bonaventuriano, se sitúa en esta di­
mensión. Manifiesta la irresistible afirmación dialéctica humana en 
su acercamiento último a Dios como ens nobilissimum, a la vez que 
conduce a una más depurada intelección humana de Dios.

Conservando esta afirmación básica sobre Dios, el significado 
de la trascendencia divina queda además iluminado desde tres dis­
tintas perspectivas principales. Ipsum esse purissímum - primum - 
simplicissimum aparecen en sus escritos como los caracteres divi­
nos que preferentemente revelan el significado de la trascenden­
cia de Dios y condicionan otros aspectos de su concepción de la 
realidad.

Las características fundamentales de la trascendencia divina, 
tal como aparecen en la obra bonaventuriana, pueden reducirse a 
éstas: absoluta superioridad y total alteridad esencial del ens nobi­
lissimum raspecto do toda creatura, plena autosuficiencia del mis­
mo y, por fin, radical dependencia de todo lo creado respecto de 
El.

Pero esta manera peculiar de pensar y sentir de la trascenden 
eia divina presupone implícitamente en su pensamiento una con­
cepción metafísica más amplia de la realidad, desde la cual viene 
aquélla interpretada y justificada.

L a  b ú s q u e d a  d e  s e n t i d o ,  d e  r a d i c a l i d a d ,  d e  A b s o l u t o ,  p e n e t r a
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toda su concepción metafísica y caracteriza su proceso dialéctico 
plene resolvens, que sólo logra auténtico status ( “ in entibus et in 
cognoscibilibus” ) en Dios — primum - summum et ultimum— .

A esta búsqueda de sentido exhaustivo de la realidad en la tri­
ple vertiente de causalidad — eficiente, ejemplar y final—  reduce 
su preocupación metafísica más honda: de emanatione — de exem- 
plaritate—  de consummatione. Dios, como el "summum in re et in 
opinione cogitantis” , exige esta triple reducción de toda realidad, 
en fuerza de su trascendencia absoluta.

En conformidad con dicha concepción, S. Buenaventura no en­
cuentra fórmula más apropiada para precisar el significado de la 
trascendencia de Dios que la expresada en su trilogía ex se - secun- 
dum se - propter se y su correlativa en la creatura ab alio - secun- 
dum aiiud - propter aliud. Mediante dicha fórmula se interpreta y 
justifica el concepto humano de Dios desde su más absoluta tras­
cendencia — plena sublimidad y autosuficiencia—  y, a su vez, se 
consagra la interpretación radicalmente última de toda realidad fi­
nita desde su esencial referencia a Dios.

Esta idea-fuerza mantiene un puesto privilegiado en los tres 
campos particulares de su metafísica — creación, ejemplaridad, fi­
nalidad—  en los que Dios aparece, desde la perspectiva de su tras­
cendencia, como “ causa essendi, ratio inteiligendi et ordo vivendi” .

A través de estos esquemas se formula una vigorosa concep­
ción sobre la trascendencia divina y se vitaliza una ontología de lo 
finito, interpretada primariamente desde aquélla.

2. La inmanencia de Dios en las creaturas conecta en el pen­
samiento bonaventuriano con su idea sobre la trascendencia. La 
vigorosa afirmación de la sublimidad trascendente de Dios no pug­
na en manera alguna con su íntima presencia en las creaturas. 
Antes bien, en los escritos bonaventurianos es exigida como requi­
sito de una auténtica consideración de la trascendencia divina.

Sus obras están impregnadas de afirmaciones más o menos 
explícitas y llamativas sobre la entrañable presencia divina en las 
creaturas. El mundo, y particularmente el hombre, es una constan­
te epifanía de Dios, una continua y bella sinfonía natural de la pre­
sencia divina. Todo habla de Dios, profundamente inmanente en 
las creaturas.
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S. Buenaventura se refiere a este hecho especialmente en tres 
contextos fundamentales: conocimiento humano natural de Dios, 
hombre imagen de Dios, conservación y acción de las creaturas.

Pero dichas afirmaciones no son producto de efusiones más o 
menos místicas, como pudiera pensarse. En el análisis particular 
al que hemos sometido sus escritos hemos podido detectar una 
profunda lógica interna de pensamiento en relación a su concep­
ción de la trascendencia divina. La afirmación de la inmanencia de 
Dios en las creaturas es justificada desde una doble considera­
ción. Siguiendo la línea de I Sent., d. 37, es exigida en virtud de la 
sublimidad trascendente divina y la indigencia radical de la crea- 
tura, en las que vierte su pensamiento sobre la trascendencia de 
Dios. En el Itinerario de la mente a Dios dicha justificación arranca 
desde la concepción de su metafísica plenamente reductiva: Dios 
profundamente inmanente en las creaturas en razón de causa efi­
ciente, ejemplar y final, puntos claves de la metafísica bonaventu- 
riana.

La inmanencia no sólo no resta a la trascendencia divina, sino 
que, en el pensamiento del Doctor Seráfico, se presenta como re­
quisito de ésta, siendo interpretada como presencia de la absoluta 
trascendencia de Dios.

Inmanencia y trascendencia aparecen, por tanto, como dos as­
pectos imprescindibles de una noción humana de Dios rectamente 
conceptuado. Un Dios pensado como puramente trascendente no 
tiene sentido para el hombre.

Mediante esta concepción armónica entre inmanencia y tras­
cendencia divinas, el Seo. Doctor ha superado las dos tentaciones 
más fuertes presentadas al espíritu humano en su búsqueda de ra- 
dícabilidad en el Absoluto. En el aspecto ontológico, el trascenden- 
talismo absoluto (alejamiento de Dios respecto de todo lo munda­
no, con descuido de su inmanencia) y el panteísmo (exaltación 
exagerada de ésta en perjuicio de la trascendencia). En el aspec­
to noético, el agnosticismo y el antropomorfismo. Por fin, en el as­
pecto antropológico hemos descubierto las pistas de armonía a1 
subrayar, conjuntamente, el carácter plenamente absoluto de Dios 
y el valor relativamente absoluto de la persona humana.

Esta concepción impone al hombre una dialéctica de ¡nterpre-



D I O N IS IO  C A S T IL L O  C A B A L L E R O 1 2 9

tación y de expresión humanas que correspondan al carácter tras­
cendente e inmanente de Dios, dos aspectos ¡rrenuncíables de to­
do auténtico tratado humano sobre Dios.

Desde ia perspectiva humana, e! tema de Dios lleva ínsita una 
tensión dialéctica interna, únicamente superable en una toma de 
conciencia de la infinita riqueza y simplicidad divinas, cuyo modo 
de coincidencia supera la capacidad intelectiva humana. Pensar y 
vivir humanamente a Dios es no eiiminar esta dialéctica interna, 
aceptando con honraaez intelectual todas sus consecuencias. S. 
Buenaventura es consciente de este hecho y, después de intentar 
penetrar inteiectualmente nasta aonae es posiDie a la menie hu­
mana, acepta el misterio de Dios como única actitud recta ante su 
trascendencia.

3. El pensamiento bonaventuriano sobre la trascendencia e 
inmanencia de Dios entronca con una tradición filosófico - teológi­
ca bien definida, que culmina en él como en el último de sus mejo­
res exponentes: la corriente neoplatónico - agustiniana. Platón, Plo- 
tino, Liber de Causis, Agustín, Pseudo - Dionisio, Anselmo, Victori­
nos, Alejandro de Hales... figuran entre las fuentes principales pre­
teridas por el Doctor Seráfico, acrisoladas por su genio particular 
y su /ivencia franciscana de Dios.

En su núcleo fundamental, dicho pensamiento se encuentra ya 
en su Comentario a las Sentencias, como lo atestigua con claridad 
el estudio detenido que hemos hecho de los diversos textos. En sus 
obras posteriores, sobre todo a partir del Itinerario, aparecen pro­
fundizados algunos aspectos del mismo: pero siempre respetando 
la línea primitiva de su Comentario. Nuestro estudio da una nueva 
prueba de la importancia que adquiere este último, y nos permiti­
mos señalar particularmente los dubia, para una comprensión exac­
ta de su pensamiento.

4. El tema del que nos hemos ocupado en nuestro estudio su­
pone un argumento clave y perenne del espíritu humano, en su 
constante búsqueda de explicación plenamente satisfactoria de la 
lealidad. S. Buenaventura pretende responder al mismo desde la 
sabiduría cristiana y desde su situación histórica, personal y cultu­
ral, concreta. Ambas condicionan, sin duda alguna, su respuesta y
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ia vierten en unas categorías mentales características, superables 
como toda expresión humana histórica sobre D ios1.

Esto no obstante, encontramos en su concepción unas líneas 
programáticas fundamentales, enraizadas en la tradición, y cierta­
mente válidas, y de no poca actualidad a la hora de renovar nues­
tras concepciones sobre Dios. Las hemos indicado a lo largo de 
nuestro trabajo. Basta ahora sintentizarlas como mensaje sapien­
cial bonaventuriano de actualidad, en vísperas de la celebración 
del Vil Centenario de su muerte:
1.a Gran estima y sentido de la sublimidad trascendente de Dios 

y respeto a su misterio inefable.
2.a Consciente superación de toda consideración categorial so­

bre Dios y sus acciones en las creaturas, particularmente en 
lo referente a la creación y providencia.

3.a Constante purificación de conceptos y expresiones humanas» 
según una dialéctica de interpretación y de expresión más 
acorde con el carácter trascendente e inmanente de Dios.

4.a Impronta fundamentalmente antropológica de todo saber hu­
mano sobre Dios.

5.a Sentido de la presencia de Dios en todo, particularmente en él 
hombre, con su consiguiente compromiso.

6.a Humilde reconocimiento de nuestra “docta ignorantia” .

Teniendo esto en cuenta, y procurando observar e! equilibrio 
bonaventuriano en el tema de la trascendencia e inmanencia de 
Dios, conseguiremos ser hoy “ honrados con Dios” ...

En lo demás, nuestra actitud ante el pensamiento del Doctor 
Seráfico debe ser la que él adoptó respecto de Aristóteles, y que 
recuerda en sus Conferencias sobre el Hexaémeron:

“ Sequam ur autem  nos eum  in quibus bene dixit, non in eis 
in quibus fu it tenebrosus, quae nescivit vel quae ce la v it ...” 2,

D io n is io  C a s t il l o

Salamanca

1. R econocer el sentido histórico de la verdad y, en concreto, de la 
verdad hum ana sobre Dios, es situar al hom bre en su más profunda re­
ferencia dinám ica hacia Aquél. El mismo S. Buenaventura alude en 
cierta ocasión a esta perspectiva de la verdad: “ Omnis enim veritas 
praeter primam semper est in fluxu usque ad illam ”  (D om . 3 Adv. sermo 
14: IX, 73a). Un aspecto im portante a la hora de actualizar el pensa­
m iento bonaventuriano sobre Dios com o “ futuro atrayente del hom bre”.

2. Hexaem., visio 1, coll.3, n.5: Ed. Delorme, p. 92.
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