EL PRIMITIVO CRISTIANISMO ANTE LA FILOSOFIA.
UN VIAJE A LOS PRIMEROS FILOSOFOS
Y MAESTROS CRISTIANOS: JUSTINO Y ORIGENES

1. INTRODUCCION

Mis pretensiones al inicio de este trabajo fueron muy ambi-
ciosas. Era mi intencion tratar todos aquellos intelectuales cristia-
nos que de alguna manera se relacionaron con el magisterio de la
filosofia, bien para resaltar el papel negativo y contradictorio de la
misma frente a la fe (Taciano, Ireneo de Lyon, Tertuliano, Hipolito
de Roma, Minucio Felix, etc.) bien para proponer al Cristianismo
como una doctrina filoséfica mas (Gnosticismo), o bien para reco-
nocer los valores de la Filosofia, aunque siempre como valores
propedéuticos, nunca como Unicos y exclusivos saberes frente a la
Nueva doctrina que presentaba el Cristianismo (Justino, Clemente
de A., Origenes).

Sin embargo al bajar a la arena, me vi obligado a recortar mis
objetivos y reducirme a dos autores, significativos evidentemente,
pues de lo contrario el trabajo alcanzaba unas dimensiones muy
superiores a las previstas, y por otra parte el contenido y el objeto de
este pequeno trabajo quedaba suficientemente abordado con el estu-
dio y analisis de estos autores que aparecen en el titulo.

Cuando irrumpe el Cristianismo, el saber filosofico, aunque ya
contaba con una historia y madurez, jalonadas por edades de oro y
bronce, no pasa por momentos de gran esplendor. Pululaban mul-
titud de escuelas, (académicos, peripatéticos, estoicos, epiclureos,
escépticos etc.) e incluso dentro de las mismas se observa un exce-
sivo sincretismo y una mezcla de tesis que hacia imposible identificar
las ideas originales de una escuela. A estas primitivas se les suman
nuevas corrientes que recogen ideas de las anteriores mezclandolas
con nuevas tesis orientales, dando lugar a: Platonismo Medio, Neo-
platonismo, Maniqueismo, Pitagorismo etc.
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Este es el panorama filosofico con el que tendran que lidiar estos
primeros intelectuales cristianos a los que nos vamos a referir, y del
que saldran influenciados.

Es suficientemente conocido que no todos los filésofos cristia-
nos reaccionan de la misma manera ante las ideas filosoficas. En este
sentido, y como ya reflejamos mas arriba, podremos sintetizar las
reacciones en una triple respuesta:

- Autores como: Taciano, Aristides, Tertuliano, el mismo
Ireneo etc., para quienes la Filosofia y la sola razén son fuente de
errores, e incapaces de abordar por si solas las verdades del Cristia-
nismo. Esta corriente tiene como antecedente y fuente de inspira-
cion el texto de S. Pablo: 1 Corintios 1,18-25; y cuyo planteamiento
podriamos resumir en la expresion de Tertuliano: “Credo quia
absurdum est”.

- Una segunda respuesta vendria dada por aquellos cristia-
nos que inducidos por un deseo de acomodar el Cristianismo a los
grandes sistemas de Platon y Aristoteles terminaron por eliminar lo
que de misterioso poseia la doctrina cristiana, convirtiéndola en una
corriente filoso6fica mas. El Gnosticismo, en sus diversas modalidades,
seria la escuela que mejor resume esta posicion.

- Finalmente una tercera respuesta es la que mantuvieron
determinados intelectuales, filosofos entes de su conversion, para
quienes la Filosofia posee un valor, no solo propedéutico, sino de
auténtico Testamento, necesario para la aceptacion y comprension
del Cristianismo como doctrina religiosa y praxis moral. Entre los
autores que representan esta corriente estarian: Justino martir, que
ejercio como filésofo, revestido del “tribon”, simbolo de su magis-
terio, Clemente de A., quien se atreve a llamar a Platon: “El Moisés
atico”. Finalmente Origenes, que recibi6 el calificativo de “amante de
las letras griegas”, segin Eusebio en su HE, y que tuvo trato con el
pensamiento de Platon, de Numenio etc., tal y como afirma el neo-
platénico Porfirio.

Es, pues, sobre dos de estos autores ultimos sobre los que ver-
sard este trabajo. Ellos de manera especial, sin negar el valor de la
Filosofia, y con los propios recursos de la Logica y la Dialéctica, fue-
ron capaces de enfrentarse a los que pretendieron degradar el valor
de la nueva doctrina que habian abrazado, dejaindonos en su obra
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pinceladas muy elocuentes sobre las fuentes filosoficas que marca-
ron su paideia.

Quiero hacer constar también que este trabajo no va dirigido a
especialistas, ni su objetivo es presentar innovadoras investigaciones.
Nuestra intencion es, mas bien, hacer una moderada y correcta divul-
gacion para dar a conocer la sabiduria y el magisterio de estos prime-
ros intelectuales que no dudaron en ofrecer su vida por la investiga-
cion, la ensenanza y la defensa del Cristianismo.

Finalmente recordar el caricter de homenaje inherente a este
trabajo hacia un maestro que durante muchos anos ha dedicado su
vida a la investigacion y a la ensefianza, (el P. Dionisio Castillo), del
que se puede afirmar con todo derecho: “por sus obras (discipulos)
le conoceréis”.

2. S.JUSTINO FILOSOFO Y MARTIR

2.1. RASTREANDO SU VIDA

Justino, “fildsofo y martir”, como le saludaba ya Tertuliano?,
o también “el muy admirable Justino” (Bavuoowwtatog), como le
recuerda su discipulo Taciano?, es el primero y uno de los mais
famosos maestros cristianos. Sin embargo como refiere Ruiz Bueno?,
en cuestion de estilo no es un buen escritor. En la misma linea de
alabanzas Focio®, confirma: “Es un hombre que llegd a la cumbre
de la filosofia, no so6lo de la nuestra, sino también de la de fuera,
abundante en erudicion y riqueza de conocimientos, pero no puso
empeno en colorear con artes retoricas la ingénita hermosura de la
filosofia”.

De su vida sabemos que es natural de Flavia Nedpolis, en la
Siria Palestina, e hijo de padres no cristianos. La ciudad existe hoy
con el nombre de Naplusa o Nablus ocupada por los palestinos. En

TERTULIANO, Adver. Valentinianos, 5,1.
TACIANO, Oratio ad Graecos, 18.

RUIZ BUENO, Padres Apologistas, BAC, 155.
FOCIO, Biblioteca: 125,22.
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su época estaba dentro de los confines de la antigua Samaria, es por
tanto samaritano, pero de lo cual él nunca se avergiienza.

Entre sus obras cabe destacar dos Apologiasy el Didlogo con Tri-
fon. No obstante el historiador Eusebio menciona otros titulos como:
Discurso a los griegos, Sobre la Monarquia de Diosy otro de caricter
didactico: Sobre el alma. De todos estos no han llegado a nosotros
mas que algin fragmento. Si bien el estilo de estas tltimas obras dista
mucho de las primeras, por lo que algunos estudiosos sugieren que
pertenecen a autores posteriores.

Muere martir durante la persecucion de Marco Aurelio y Lucio
Vero, denunciado, como el mismo relata, por las insidias del fil6sofo
cinico Crescente.

2.2. JUSTINO EL FILOSOFO

Es el primer intelectual que arremete contra las insidias y calum-
nias que a diario se levantan contra los cristianos. Incluso autores de
reconocido prestigio como Tacito® llega a pronunciar palabras muy
fuertes contra los cristianos: “gente culpable de crimenes, sienten
desprecio por el género humano. Constituyen la hez de la sociedad.
Se convierten en un cincer para la sociedad”. Y en la misma linea
otros autores como Fronton de Cirte o Luciano de Samosata relatan
un cimulo de monstruosidades que los cristianos cometian en sus
dgapes nocturnos. No es extrano que Justino levantara su voz para
denunciar tamanas injurias.

En cuanto a su formacion filosofica Justino recorre, como mas
tarde lo hard S. Agustin, la mayoria de las escuelas filosoficas de su
época, a excepcion de los epicireos, por su declarado ateismo. El
mismo relata que fue la Filosofia la que le inspirdé un alto ideal de
vida moral y la que le gui6 en la basqueda de la verdad dejandole a
las puertas del Cristianismo®. Su conversion vendra después de que
el Platonismo le embarcara en el deseo de huir hacia la divinidad,
siguiendo la inspiracion del Teeteto, 176, a, b.

5 Tacito, Anales.
6 RUIZ BUENO, Padres Apostdlicos, 157.
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Uno de los aspectos que mas influyd en su conversion fue su
propia reflexion ante las calumnias y atrocidades que se cometian
con los cristianos. Desde su citedra de filésofo en Roma contem-
plaba con asombro la serenidad con la que morian los cristianos:
“Era imposible que aquellos hombres vivieran entregados al placer
a la disolucion y al canibalismo, tal como les culpaban™. No podia
entender la sarta de acusaciones que sobre los cristianos hacian,
no so6lo el vulgo, sino hombres cultos como el filosofo Celso, y
los arriba senalados, si después iban a la muerte con felicidad. Era
imposible que los esclavos de una depravada moral pudieran dar su
vida por una idea religiosa con la serenidad de aquellas gentes.

Una vez abrazada la fe cristiana, Justino, decide dar testimonio,
incluso como filésofo y con la dignidad que el propio manto (Tri-
bon) le imprimia, por dos motivos: En primer lugar estd convencido
de que las ideas que defiende el Cristianismo pueden tener una pre-
sentacion filosofica y de esa manera demostrar a los hombres cultos
que dicha doctrina no es una doctrina barbara mas, abrazada s6lo
por esclavos o incultos. En segundo lugar estd también convencido
de que muchos de sus principios y dogmas estaban ya en conso-
nancia con los grandes sistemas de Platon y otras escuelas como
los Estoicos. Por si fuera poco, cuando se dirige al emperador y a
sus hijos, en una de sus cartas a favor de los cristianos, lo hace ape-
lando a su orgullo de considerarse fil6sofos (Marco Aurelio), pues si
asi es, deberian entender la defensa hasta la muerte que hacen los
martires de sus creencias.

2.3. FUENTES, FILOSOFIA Y TESTIMONIOS DE SU MAGISTERIO

Justino, a pesar de los “Rescriptos” enviados por el emperador
Antonino Pio a ciudades griegas, seguia con su escuela abierta en
Roma y autn presintiendo el martirio por las denuncias de sus ene-
migos, prefirid seguir predicando la verdad del Cristianismo Del
significado que tiene la figura y la tarea de Justino como maestro de
filosofia conservamos algunos testimonios como el del historiador
Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesidstica. Cuando habla de
Justino dice lo siguiente: “Por este tiempo, Justino, legitimo amador

7 JUSTINO, Apologia II, 12.
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de la verdadera filosofia, pasaba atn el tiempo ejercitindose en
las doctrinas de los griegos”. Y en otro pasaje nos ofrece un vivo
retrato del fil6sofo: “Justino, en el vigor de su edad predicaba con
el atuendo de filésofo la palabra divina y combatia por la fe con sus
escritos™®.

Con esta misma indumentaria se nos presenta €l mismo en su
Didlogo con Trifon, hacia el ano 135, finalizada la guerra de Adriano
con los judios, paseando por el dgora de Efeso. De este encuentro
nos ha quedado este hermoso didlogo, en el que Justino, no exento
de recursos dialécticos, va confrontando la nueva doctrina con la
vieja Ley judaica, dejando asombrado al erudito y culto Trifon del
dominio biblico demostrado por Justino, y de la terca y dura cerviz
del judio para no reconocer a Cristo como el Mesias anunciado por
los profetas.

Ejerciendo ya en Roma, crea su propia escuela filosofica, en
la que ensena, como el mismo relata al prefecto Rustico: “A quien
queria acercarse, le comunicaba las palabras de la verdad™. Justino
mantuvo su escuela probablemente durante la paz de Adriano y el
principio del reinado de Antonino Pio, pero las insidias y calum-
nias del pseudo-filésofo cinico Crescente ponian en peligro, como
el mismo predijo, su libertad de catedra y la exposicion de los
principios de la nueva doctrina, que entre otras ideas predicaba la
paz. Respecto a la premonicion de su martirio se adelantd con las
siguientes palabras: “Yo mismo espero ser llevado en el cepo por las
asechanzas de alguno de los aludidos demonios o por lo menos de
Crescente, ese amigo de la bulla y la ostentacion”. Incluso la valen-
tia y espontaneidad de Justino como maestro llegd al extremo de
no callarse ante el prefecto romano que le juzgo, el filosofo Rustico,
conocedor y alumno del estoico Epicteto, y de manifestarle en qué
lugar de Roma ensenaba, y que no tenia reparos en ensefar a quien
se le acercaba las verdades de su filosofia, actitud s6lo comparable
a la que adoptd Socrates en su defensa ante los jueces atenienses.
Igualmente es significativo destacar el caracter de su escuela filo-
sofica, pues fue la primera de la que se tiene noticia en el siglo II,

8 EUSEBIO DE C., H.E. 1V, 8,3 y IV,11,8.
9 Actas de los Martires, BAC, 313.
10 JUSTINO, Apologia II, 8.

~ 0 = Q.

o 50 5 o

=l = oo valle e N NN OB OREe)

s ENeREv

0Q



> O O O € »n P2 O 2

N
—

T

EL PRIMITIVO CRISTIANISMO ANTE LA FILOSOFIA. .. 151

dirigida por un filésofo cristiano. Lo mis probable, en opinion de
Ruiz Bueno!, totalmente desconectada de la incipiente jerarquia
eclesiastica. La precariedad, no obstante, era total, pues transcurrida
la paz de Adriano surgen nuevas persecuciones y el mismo Justino
es testigo de algunos martirios, como el mismo relata en su Apologia
11, bajo Antonino Pio.

Justino habia retado a Crescente porque hablaba y criticaba a
los cristianos sin conocer su doctrina, y manifestd estar dispuesto a
llevar la disputa publicamente, estando como testigos los propios
emperadores, con tal de dejar bien sentado quiénes eran los cristia-
nos y los principios que sustentaban su doctrina, tal y como aparece
en el siguiente texto: “Porque no merece el nombre de filésofo un
hombre, que sin saber una palabra sobre nosotros, nos calumnia
publicamente, como si los cristianos fuésemos ateos o impios, pro-
palando estas calumnias para congraciarse y dar gusto a la muche-
dumbre extraviada”'?.

El pensamiento filosofico de Justino aparece muy nitido en
esta disputa con el cinico Crescente. Hay unos modelos de filosofia
en los que Justino se ve reflejado, como son Platon y Socrates, sin
embargo no esta dispuesto a dejar hablar, sin defenderse, al cinico
Crescente, cuya regla, criterio de conocimiento y accidén no es otro
que la indiferencia. En este sentido se explica Justino “Y si sabe y
no se atreve, a ejemplo de Socrates, como dije antes, a hablar por
miedo a los que le oyen, no es un hombre que ame el saber, sino
la opinién, como quien no estima aquel dicho socritico tan digno
de ser estimado: “A ningiin hombre hay que apreciar por encima
de la verdad”. Pero, en fin, imposible que un cinico que pone el
fin supremo en la indiferencia, conozca bien alguno fuera de esa
misma indiferencia”*?.

Una de las peculiaridades de Justino en sus Apologias no es
tanto el ataque a ideas filosoficas o religiosas extranas a la doctrina
que profesaba, sino por el contrario demostrar que las ideas de la
nueva doctrina no estan tan alejadas de la ortodoxia filosofica, tanto
griega como romana. Un ejemplo que corrobora esta idea lo tene-

11 RUIZ BUENO D., O.c., 159.
12 JUSTINO, Apologia II, 8,2.
13 1b., 8,6-7.
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mos en el siguiente texto: “Y es asi que cuando nosotros decimos
que todo fue ordenado y hecho por Dios, no nos alejamos para
nada de un dogma platonico. Y cuando afirmamos un final del
universo como conflagracion, enunciamos otro dogma de los estoi-
cos. Y al decir que son castigadas las almas de los inicuos, que ain
después de la muerte conservardn su conciencia y que las de los
buenos, libres de todo castigo, seran felices, parecerd que hablamos
de vuestros filosofos y poetas™.

Es precisamente en sus Apologias donde Justino manifiesta su
estima y dominio de la filosofia. El es consciente de las humillacio-
nes e iniquidades con que se les trataba a los cristianos, por este
motivo sale en su defensa precisamente con un texto que Platon
habia pronunciado en defensa de Socrates, texto que sin duda
conocia Marco Aurelio, a quien iba dirigido: “Porque a nosotros nos
podéis matar, pero en modo alguno danar”®. Y a renglon seguido,
como recordandole al emperador su condicion de filosofo, y ofre-
ciéndole nuevos argumentos para que como tal ejerza la justicia con
los cristianos, le dice: “Mientras los gobernantes y gobernados no
sean filosofos no es posible la prosperidad en los Estados™.

Hay también en Justino, como se observa en las multiples citas de
sus Apologias, una clara intencionalidad por colocar a Platén como el
filosofo preferido de la nueva doctrina, actitud que mas tarde se con-
firmara en Clemente de A. y Origenes. Asi por ejemplo, cuando Pla-
ton en Leyes IV 715e y 716a senala: “Segin un antiguo dicho (dpxdios
\oyos) el Dios que tiene en sus manos el principio, el fin y el medio
de todas las cosas”, esta reconociendo el papel esencial que significo
la sabiduria “barbara” y oriental para Platon. Es decir, no todo y so6lo
habia sido cosecha del saber griego. Para Justino este texto platonico
que €l comenta le retrotrae al pensamiento biblico, desde Moisés a
los profetas, cuyas ideas pudo, sin duda, conocer Platon.

Existen multiples textos platonicos en los que Justino encuentra
paralelismos y dependencias con el lenguaje biblico. Asi cuando
dice: “De nuestros maestros, queremos decir del Logos que hablo
por los profetas, tomé Platén lo que dijo sobre que Dios cred el

14 JUSTINIO, Apologia I, 20.
15 PLATON, Apologia, 30, c,d,e.
16 JUSTINO, Apologia, 1, 3,2; y PLATON: Repiiblica V, 473,d,e.
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mundo transformando una materia informe” (UAnv dpopnv)Y’. Para
Justino ya en el Génesis 1,1-2 aparece la misma idea, cuando se lee:
“En el principio hizo Dios el cielo y la tierra. Y la tierra era invisible
e informe....”. Curiosamente Platon recoge estas ideas mas tarde en
el Timeo 28b y 29c¢, al afirmar como el mundo ha sido engendrado
de una materia informe, lo cual en lenguaje platonico seria lo mismo
que hablar del “pn 6v”, es decir del no ser, de la nada, terminologia
que se acercaria al concepto de creacidon “ex nihilo” del Génesis.
A pesar de todo, esta conclusion conlleva una hermenéutica, ya
presente en el Platonismo Medio, pero en cualquier caso un tanto
forzada, a pesar de la insistencia tanto de Justino como mas tarde
de Clemente de Alejandria. Cuesta aceptar, no obstante, que Platon
defendiera una creacion “ex nihilo”del mundo, impensable para la
mente racional de un griego.

No so6lo es Platon quien se lleva la palma como fuente inspira-
dora de la filosofia cristiana de Justino, también los estoicos estan
detras de su pensamiento, tesis que siempre ha defendido con
vehemencia el especialista jesuita P. E. Elorduy. Asi por ejemplo
cuando Justino afirma: “Y anuncidndole el castigo del fuego eterno
aparejado para los que no viven castamente y conforme a la recta
razon”*®. Pero incluso de manera mas contundente y con una sabi-
duria doctrinal aceptada en la posteridad reconoce la aportacion de
los filosofos anteriores cuando afirma: “Ahora bien, cuanto de bueno
han dicho Platon y los estoicos, nos pertenece a los cristianos por-
que nosotros adoramos y amamos después de Dios al Logos... Y es
que los filosofos solo oscuramente pudieron ver la realidad gracias a
la semilla del Logos en ellos ingénita. Pues una cosa es el germen e
imitacion de algo que se da conforme a la capacidad y otra aquello
mismo cuya participacion se da segun la gracia que de Aquel tam-
bién procede””. Este es quiza uno de los textos mas significativos
de la doctrina de Justino, tal y como reconocera con gran acierto
el jesuita P. Orbe, al hablar de la antropologia cristiana. Justino con
estas palabras se inserta de lleno en la tradicion filoniana y que pos-
teriormente desarrollard también Clemente de Alejandria. En dicha

17 1b.,159,1.
18 Ib., 11, 2
19 D. RUIZ BUENO, Padres Apologistas Griegos, 179.
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tradicion se encuentran disenados los fundamentos del Homo Chris-
tianus. Justino delinea dos modelos de hombre: El primero salido
del Génesis 1, 2,7; segin el cual todo ser humano recibe el soplo
divino que le hace ser a imagen de Dios. En dicho soplo va inser-
tada la capacidad natural para conocer a Dios. A esta capacidad se
refiere Justino hablando de la semilla que los filosofos han recibido
del Logos. Pero en sus palabras finales se reconoce la existencia de
un segundo modelo de hombre, que es el surgido: “Segin la gracia
que de Aquel también procede”. Se esta refiriendo al nuevo hombre
surgido por el bautismo y en la medida que se aplique a alcanzar
la semejanza con la divinidad sera el hombre cristiano perfecto o
gnostico como lo denominara Clemente.

Finalmente aludiremos al filoésofo Justino como testigo de una
corriente propia de su tiempo como es el Medio-platonismo, de
la que es deudor, de acuerdo con el sentido que se desprende de
alguno de sus textos. Esta corriente que tiene vigencia durante los
dos primeros siglos de nuestra era se caracteriza por mantener una
interpretacion mas metafisica y teologica de Platon. Es esta una de
las razones por las que el pensamiento de nuestro autor encaja y es
continuacion de dicha escuela.

De entre los textos que revelan dicha influencia destacamos
los siguientes: “Porque el Padre del universo, ingénito como es, no
tiene nombre impuesto, como quiera que todo aquello que lleva
un nombre supone otro mas antiguo que se lo impuso”... “Nombre
que comprende también un sentido incognoscible, a la manera que
la denominacion Dios no es un nombre, sino una concepcion ingé-

nita en la naturaleza humana de una realidad inexplicable”®.

Intentando valorar el significado del texto, concluirfamos que
hunde sus raices en otro texto platonico (Timeo, 28, ¢), en el que
Platon alude a la imposibilidad gnoseologica de explicar al Padre
y Creador del universo. Posteriormente el filosofo judio Filon ya se
hizo eco de este pensamiento y lo mismo otros autores de la men-
cionada corriente medioplatonica, como: Plutarco, Maximo de Tiro,
etc. También dicho texto platonico fue repetido por los intelectuales
alejandrinos Clemente y Origenes y por el filosofo cristiano Minucio

20 JUSTINO, Apologiall, 5, 3.
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Félix para justificar la relacion entre el pensamiento cristiano y la
filosofia griega. De este modo la nueva doctrina se asentaba sobre
los pilares de la filosofia griega.

Igualmente esta idea de que de Dios nada se puede decir ni
nombrar constituye una de las lineas fuerza de estos filosofos medio
platonicos, por lo tanto no es extraino que nuestro autor la recoja
sabiendo que es perfectamente acorde y compatible con la nueva
doctrina que €l ha abrazado. Estos comentarios aludidos son confir-
mados con mayor amplitud por autores modernos como C. Andres-
seny S. Lilla%.

Lo realmente importante de Justino con esta aportacion es no
solo la de actuar como trasmisor de ideas de filosofos anteriores,
sino que su aportacidon y la de otros intelectuales cristianos posterio-
res sobre la tesis de la imposibilidad de conocer plenamente a Dios
coadyuvo a poner las bases de una nueva manera de concebir a Dios
en la filosofia y literatura posterior, que recibié el nombre de Teolo-
gia Negativa y Mistica.

3. ORIGENES, MAESTRO Y FILOSOFO

3.1. ORIGENES PERFIL HUMANO Y DIDACTICO

Sobre la figura de Origenes tenemos suficientes testimonios
como para delimitar su perfil personal, su calidad pedagogica y su
preparacion como filosofo. Adelantamos que en este estudio no nos
ocuparemos de otras facetas también sobresalientes, como su cate-
goria de tedlogo y exegeta, pues como sabemos fue Origenes uno
de los primeros intelectuales que de manera sistemdatica comento e
interpreto la Biblia con indudable acierto, y quiza el primero de los
tedlogos cristianos que puso las bases del analisis alegorico inspi-
rado en el judio Filon, semilla hermenéutica, que abri6 los ojos a
otros multiples sabios y tedlogos, tanto de la Patristica como de la
Edad Media. De ¢él afirma el historiador Eusebio que tanto se afano

21 C. ANDRESSEN, Justin und der mitlre Platonismus, 165-166, S. LILLA,
Introduzione al Medio-Platonismo.
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por hallar traducciones de la Biblia que una la encontré en un
jarron de Jerico®.

Uno de los documentos que mejor nos revela la personalidad
de Origenes nos ha llegado a través de su discipulo Gregorio el
Taumaturgo en un célebre discurso: Discurso de Agradecimiento,
traducido y comentado en Biblioteca Nueva, por el profesor Mar-
celo Merino. En este discurso recoge, de la asistencia a clases con
Origenes en la escuela teologica de Palestina, todo un conjunto de
datos que resumen con acierto la calidad humana y didactica de
Origenes. Hablando de su personalidad lo llama: “Sagrado varén”,
sus lecciones son “sagradas”, la divinidad le regal6 de “innumera-

” o«

bles dones”, “ejemplo de sabio”, etc.?.

Refiriéndose a su calidad didactica afirma; “Procuraba hacernos
participes de la filosofia. En este sentido recurre a filésofos como
Platon para explicar las mismas dotes que adornaban a Origenes
cuando dice: “Nos dejo magicamente hipnotizados”. Dicho expre-
sion estd ya inspirada en el mismo Platon (Menon 80, a). Siguiendo
con esta habilidad de Origenes como maestro y pedagogo nos
trasmite también, haciendo uso de un simil agrario, como procedia
en sus clases: “Prepara la tierra, pone buena semilla, la riega y asi
surgiran buenos frutos”.

Como pedagogo Origenes estimulaba la inteligencia y
hablando de la diferencia entre el ser humano y el animal decia:
“De esta manera era educada razonadamente la parte de nuestra
alma a la que corresponde juzgar sobre expresiones y razonamien-
tos”. Y en otro lugar a la hora de fomentar la voluntad y la accion
en el educando nos recuerda también en el Discurso: “Origenes
fue el primero que me exhortd con sus palabras a filosofar, pro-
curando mostrarse a si mismo como quien vive rectamente y nos
ponia en contacto con la virtud entera y nos obligaba a practicar
la justicia”®.

22 EUSEBIO, Historia Eclesidstica V1, 16, 3.

23 GREGORIO EL TAUMATURGO, Discurso de Agradecimiento, p. 137
24 Ib., 95-96.

25 1b.135ss.
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3.2. CURRICULUM Y FILOSOFiA COMO PROPEDEUTICA

El curriculum que Origenes habia planificado para esa coyuntu-
ral escuela teologica de Palestina contenia las siguientes materias y
en el orden siguiente:

1. Dialéctica: Que contiene Logica y Critica del Conocimiento.
2. Ciencias Naturales.

3. Geometria y Astronomia.

4. Filosofia.

Se trataba de un curriculum en cierto modo platénico, al menos
asi parece imitando al que se expone en Repiiblica V1.

En esta misma linea didactica el Taumaturgo nos senala los
consejos precisos que recibio de Origenes: “Desearia que tomaras
de la filosofia griega el campo de conocimientos que sean capaces
de servir de introduccion al Cristianismo, y las nociones de Geo-
metria y Astronomia que puedan ser utiles en la explicacion de los
libros santos; y si los filésofos dicen que la Geometria, la Musica, la
Gramatica, la Retorica y la Astronomia son las ensenanzas auxiliares
de la Filosofia, nosotros podemos decir que la importancia de la
Filosofia se debe al caracter propedéutico de dicha disciplina res-
pecto al cristianismo”.

Sobre la importancia que el término filosofia tiene para Orige-
nes, como saber previo al conocimiento y vivencia del Cristianismo,
el profesor M. Merino se detiene en una sugerente interpretacion
existente en el autor del discurso, y en ultimo caso en Origenes
del que la recibi6. Segin el primero la califica con los epitetos de
“noble” y “sublime”, esto significaria la gran estima que ambos sien-
ten por ella, considerdndola como un ideal intelectual, cuya meta
es, lo mismo que para Socrates, el conocimiento de uno mismo.

Otro significado que se deriva del Discurso del Taumaturgo,
muy en consonancia con las escuelas helenisticas, es que la filosofia
no es solamente una doctrina de tipo intelectual, sino una manera
concreta de vivir. De esto se sigue que para el discipulo, Origenes
era no solo un maestro, sino un modelo de vida, un verdadero guia.
En un tercer sentido la filosofia sera finalmente un recurso impres-

26 Ib., 81-82. Este texto estd tomado de una carta enviada por Origenes al
propio Gregorio Taumaturgo.
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cindible para un verdadero hombre religioso, hasta llegar a decir
sobre la misma lo siguiente:”Ni la religion misma puede practicarla
nadie en absoluto que no haya cultivado la filosofia”*’.

Iustrando finalmente el caracter propedéutico que posee la
educacion en las ciencias y disciplinas humanas, Origenes en su
exégesis del primer capitulo del Exodo, recurre a las comadronas
egipcias como modelos de sabiduria pagana mediante el siguiente
texto:”Son como neutrales, puesto que favorecen el nacimiento, tanto
de los varones como de las mujeres. Del mismo modo la naturaleza
comun del conocimiento razonable llega a casi todo entendimiento,
instruye a todos y favorece a todos. Si se encuentra en ella algin
espiritu viril, que quiere buscar las cosas celestiales y seguir las cosas
divinas, gracias al cuidado y la proteccion de este tipo de ensefianza,
llegara mejor preparado a la inteligencia de las cosas divinas. En
efecto, una es como el gorridon: ensena las verdades superiores y
provoca a los espiritus a volar hacia lo alto con las alas razonables
de la doctrina. La otra, que se ruboriza o es vergonzosa, es moral,
regula las costumbres, ensefa el pudor, funde la honestidad”*.

3.3. ORIGENES Y SU MAESTRO CLEMENTE DE ALEJANDRIA

De un analisis somero sobre las obras de estos dos alejandri-
nos, W. Jaeger sefnala algunas conclusiones a tener en cuenta. Para
Jaeger Origenes posee una mente mas escoldstica y académica. Asi
utiliza formas tradicionales de erudiciéon griega como los comenta-
rios, la edicion critica, los tratados cientificos los didlogos etc. Todo
ello para ponerlos a disposicion de las generaciones futuras®.

Era, pues, Origenes un verdadero heredero del espiritu cienti-
fico griego, espiritu de investigacion profunda y dedicacion a una
vida de 6eopla, investigacion placentera y desinteresada, auténtica
contemplacion de la verdad. Entre las obras cientificas en las que se
destaca esta actitud investigadora tendremos: De Principiis y Contra
Celsum, en las que aparece como un brillante maestro en el debate
filosofico. Sin embargo en sus Comentarios utiliza profusamente

27 1b.,75y79.

28 ORIGENES, Homilias sobre el Exodo 11, 2 (citado por E. Redondo y J. Las-
palas en H* de la Educacion 1, 587).

29 W.JAEGER, Cristianismo Primitivo y Paideia Griega (Madrid 195) 86.
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otros métodos como la critica textual y la literatura exegética ya ini-
ciados por otros alejandrinos como Filon.

En el ambito filosofico su maestro Clemente habia sembrado en
su escuela las semillas de la sabiduria griega, como previas y validas
para lograr, al estilo platonico la opolwols Bew) o semejanza con la
divinidad y Origenes recoge las ideas de Clemente desarrollandolas
con mayor coherencia y precision. El contexto en el que se movia
Clemente de A. era muy distinto al de Origenes, ya que se ve obli-
gado a discutir y a clarificar la nueva doctrina frente a innumerables
sectas gnosticas como los Valentinianos, Basilidianos y Carpocratia-
nos, por lo que su labor doctrinal y pedagogica, tal y como aparece
en sus Stromata o en su Pedagogo, tiene mas de apologética que de
innovacion y de creacion metodologica. Este ultimo papel serd el
que desarrolle con mayor perfeccion su discipulo Origenes.

No podemos olvidar que Clemente ya era filosofo antes que
cristiano, a diferencia de Origenes que desde muy nino es edu-
cado en la nueva doctrina. En este sentido Clemente, a través de
sus obras, destila un modo de escribir griego, una utilizacion de
los géneros literarios ya usados por otros autores como el género
protréptico, que venia ya de la época de Aristoteles. Su peculiaridad
consiste en usar ese modelo literario para exhortar sobre un nuevo
cambio de vida como el que presentaba el cristianismo. En sintesis
el Protréptico de Clemente es una critica contra la religion y filosofia
griegas. Con el Pedagogo Clemente aspira a la misma meta que aspi-
raba la paideia griega, es decir universalizar en este caso la cultura
cristiana, extender su beneficio a toda la humanidad. Para ello uti-
liza el concepto del Logos Pedagogo, aplicado a Cristo como maestro
de la humanidad. Queda suficientemente claro que Clemente se
inspira en el modelo griego de paideia, como ideal al que siempre
aspird el hombre griego frente al barbaro, modelo por el contrario
de incultura e ignorancia. En esta misma linea destacamos a Isocra-
tes, quien afirma en su Panegyricus, que Atenas es la patria de la
filosofia y de la paideia, conceptos que implican un enorme y con-
tinuo esfuerzo por alcanzar la sabiduria y la educacién. Con mayor
exactitud sus palabras nos lo exponen: “Y nuestra ciudad ha dejado
al resto de la humanidad tan atras por lo que respecta a la inteligen-
cia y al discurso de manera que sus discipulos se han convertido
en maestros de todos. El nombre griego ya no senala a un hombre
en particular sino a este tipo de inteligencia; quienes participan de
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nuestra paideia son llamados griegos con preferencia a aquellos que
solo tienen la naturaleza fisica en comtn con nosotros”.

Clemente era no s6lo perfectamente conocedor de esta idea
de la paideia con la que se identifica, sino que llega incluso a
apropiarse de una idea mas precisa atn para su interpretacion del
Logos Pedagogo aplicado a Dios como es la referencia que hace
Platon en el didlogo Las Leyes 1, 645 a, ¢ y X 897 b, donde califica al
Logos como eslabon entre el legislador y maestro. Ademas Platon
en otro texto califica también a Dios como pedagogo del cosmos.
Esta tarea de educar ya no soélo es atribucion de los mejores escla-
vos que acompanaban a los nifios sino a la propia accidén sublime
de Dios como maestro y modelo pedagogico, la cual sera asumida
por Clemente y expresada casi literalmente en su Pedagogo 1, 53 y
1,97, 2.

Origenes, fiel a su maestro, recoge en su investigacion filoso-
fica y teologica esta idea de Platon y Clemente atribuyendo a Dios
el caracter de pedagogo del cosmos, como una referencia y un valor
absolutos, como un marco orientador permanente, frente al relati-
vismo sofistico en el que el hombre era la Gnica medida de todas las
cosas. Esta manifestacion de la pedagogia divina en el devenir del
universo se escenifica para Origenes en los distintos momentos y
acontecimientos historicos. Asi por ejemplo va recogiendo Origenes
que la propia soteriologia que el Logos Cristo realiza de la huma-
nidad viene precedida de otros momentos como la propia creacion
del universo, la eleccion de un pueblo y el envio de los profetas a
Israel, la aparicion de legisladores y filosofos a través de los cua-
les se dan las distintas hierofanias del Logos. Y del mismo modo
algunos filosofos griegos como los estoicos reconocian también un
cuidado o Providencia del Logos sobre dicho universo?'. Esta misma
idea de paideia como cumplimiento de la Providencia en el pensa-
miento de Origenes fue analizada originalmente por Hal Koch en su
obra: Pronoia und Paideusis, Berlin-Leipzig 1932. En dicha obra se
destaca la posicion predominante de estos conceptos en el pensa-
miento de Origenes, de manera que se convierten en la clave de la
unidad interna que para el mismo tiene toda la exégesis que hace

30 ISOCRATES, Panegyricus, 47ss.
31 W.JAEGER, Cristianismo... o.c., 97ss.
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de las Escrituras. Asi mismo esta doctrina sobre el papel del Logos
como educador de la humanidad, inserta ya en Platon, los estoicos
y en Clemente, es prueba para Origenes del poder de la tradicion
que perdurard posteriormente.

3.4. FUENTES FILOSOFICAS QUE SUBYACEN EN ORIGENES

Los testimonios sobre Origenes como filésofo proceden, entre
otros, de Eusebio de Cesarea, historiador oficial del primitivo cristia-
nismo, asi como también de filésofos como el neoplatonico Porfirio,
quien recurriendo a una critica mordaz, rechaza frontalmente la reli-
gion cristiana. No obstante es honesto y no duda en reconocer las
dotes de Origenes como fil6sofo.

El historiador Eusebio se refiere al trato que Origenes tenia con
Platon, expresion con la que alude al conocimiento que manifestaba
sobre la filosofia griega, en concreto la platonica. Textualmente nos
dice lo siguiente:"Lo que venimos diciendo queda ahi para prueba
del multiple saber de Origenes en las ciencias de los griegos, saber
del que el mismo escribe en una carta defendiéndose contra algu-
nos que le acusaban de su celo por aquellas ciencias: “Mas como
quiera que yo me daba a la doctrina, y la fama de nuestra capacidad
se iba esparciendo y se me acercaban, hora herejes, hora de los que
provenian de ciencias griegas, sobre todo fil6sofos, me determiné a
examinar las opiniones de los herejes y cuanto proclaman los filo-
sofos acerca de la verdad”. Como se puede observar por las decla-
raciones de Eusebio, nuestro autor se decide a estudiar las obras y
opiniones de los fildésofos y lo hace al lado de grandes maestros,
entre los que destaca Amonio Sacas, filésofo entre los mas nombra-
dos de la época y de quien aprendieron también Plotino y Porfirio,
dos maestros del neoplatonismo en Roma.

Porfirio es uno de los autores que también reconoce las cuali-
dades y fama de Origenes, a pesar de su oposicion frontal al mismo
y al camino y doctrina que habia elegido. En esta linea nos expone
lo siguiente: “Porque ¢€l vivia en trato continuo con Platon y frecuen-
taba las obras de Numenio, de Cronién y de los autores mas conspi-

32 EUSEBIO DE CESAREA, Historia Eclesidstica, V1, 19, 12-13.
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cuos entre los pitagoricos. También usaba los libros de los estoicos
Querenon y Cornuto. Por ellos conocid la interpretacion alegorica
de los misterios de los griegos y la acomodo a las escrituras judias.
Esto dice Porfirio en el libro tercero de los que escribié contra los
cristianos™. Y en otro texto, en la misma linea advierte Porfirio el
haber conocido y convivido con Origenes cuando eran alumnos
de Amonio Sacas: “Pero este género de absurdo lo han recibido de
aquel varon (se refiere a la alegoria como género de interpretacion
de la escritura) a quien yo traté, siendo todavia muy joven que tuvo
enorme reputacion y ain hoy la tiene por los escritos que dejo, de
Origenes hablo, cuya gloria se ha esparcido ampliamente entre los
maestros de estas doctrinas™.

En relacion con la veracidad de que Porfirio se refiera al Orige-
nes filésofo y tedlogo alejandrino, se desatd una cierta controversia,
sin embargo, ésta quedd zanjada por las investigaciones del jesuita
P. Elorduy, quien afirma rotundamente que se refiere al teélogo cris-
tiano y discipulo de Amonio®.

Haciendo una sintesis de las fuentes filosoficas que se observan
en Origenes, ya citadas en parte por Eusebio, Porfirio y otros, recono-
ceremos que serd Platon el filosofo mas citado o con el que, atn sin
citar, muestra mayor afinidad. No es quiza tan proclive a cristianizar a
Platon como lo haria su maestro Clemente, aunque son innumerables
las referencias. Asi por ejemplo cuando censura al filésofo Celso por
no seguir a Platon en su ensefnanza sobre la humildad. Coincide a su
vez con Platon en algo que ya Clemente habia puntualizado, como es
la relacion entre la aspiracion cristiana a una vida de beatitud y comu-
nion con la divinidad, y la doctrina platonica del deseo supremo de
alcanzar la semejanza con la divinidad en la medida de lo posible,
expuesta esta idea platonica en varios didlogos como el Teeteto 176 a,
b; Repiiblica X 613 a; Leyes TV 716 a, d, etc.

Hay también coincidencia de Origenes con Clemente en recono-
cer que Platon tenia conocimiento de la Ley Mosaica, posiblemente
de algtn viaje de Platon a Egipto, o quiza por el conocimiento de la
religion biblica.

33 Ib., VI, 19, 8-9.
34 Ib., VI, 19, 5-6.
35 E. ELORDUY, “Las ciencias” 12, 4 (1.949) 897-912.
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Se manifiestan también en Origenes todo un conjunto de nocio-
nes platonicas sobre Dios, recogidas en Simposio, Fedro 'y Timeo,
que le llegan por la via indirecta del Platonismo Medio, corriente
filosofica que como sabemos va del s. T a.C., hasta el siglo II d.C., La
nocion de Dios que recoge Origenes es la consideracion del mismo
como: inexplicable, desconocido, innombrable, en definitiva exento
de todo atributo positivo. Seria por lo tanto un Dios inengendrado,
incorruptible, simple, carente de todo ser o propiedad. De estos
mismos atributos nacera la llamada Teologia Negativa, iniciada en
los albores de la E. Media por el Pseudo Dionisio Areopagita, y a la
que ya aludimos al hablar del filésofo S. Justino.

En la época que filosofa Origenes tienen plena vigencia estas
consideraciones sobre Dios, que teniendo como origen a Platon son
reforzadas por el judio Filon y los filésofos del Medio-platonismo:
Plutarco, Celso, Maximo de Tiro, Alcinoo, etc., hasta llegar a Cle-
mente y por supuesto a su discipulo.

Otro concepto clave en la tradicion, recibido por Origenes del
pensamiento filosofico griego es el de Logos. Varias lineas confluyen
en su configuracion. Por ejemplo Platon, Estoicismo, el Judeo-cris-
tianismo y el Neoplatonismo. La generacion del Logos (Cristo) por
parte del Dios Padre, estd ya en los primeros escritos del Cristia-
nismo y por supuesto en el estoicismo y mis tarde en el Neopla-
tinismo de Plotino cuando trata del Nous como emanacion de la
unidad. El Logos es la sabiduria que procede de la Ley representada
por el Padre, ideas que se recogen en el Judeo-cristianismo y en
algunas teorias de Plotino. El Logos dira Origenes recibe su existen-
cia y divinidad de la contemplacion del Padre, de la misma manera
que el Nous contempla al Uno. El Hijo (Logos) de alguna manera
es engendrado del Padre. El Padre es el Bien absoluto, el Logos es
la imagen de su bondad. Esta altima idea ya habia sido desarrollada
por Filon, y tanto Clemente como anteriormente Justino la recuer-
dan. Ahora Origenes la vuelve a reproducir. El Logos seria la verda-
dera imagen de Dios Padre y el hombre estaria creado a imagen del
Logos, por tanto seria “una imagen de la imagen”.

Respecto del alma, Origenes acepta la teoria platonica del
Fedon, Fedroy Timeo, sobre la caida en el mundo sensible y su
union violenta en el cuerpo humano, aunque rechaza la teoria de la
transmigracion, tanto en humanos como en animales. Serian inter-
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minables los paralelismos entre los textos de Origenes y los de Pla-
ton, pero no es este en ultimo extremo el objeto de este trabajo.

3.5. ORIGENES FILOSOFO Y PEDAGOGO EN EL CONTRA CELSO

Si deseamos comprender con un cierto rigor la obra de Ori-
genes, es necesario conocer a fondo, no solo quién era el filosofo
Celso, sino, y de un modo especial, el contenido de la obra (E/ Ver-
dadero Discurso contra los cristianos) en la que dicho autor ataca
de manera furibunda las ideas de la nueva doctrina, el Cristianismo,
asi como el arbol del que se desgaja, el Judaismo, doctrina objeto
igualmente de sus diatribas.

Recurriendo a la fuente que estamos manejando con mas
asiduidad, es decir al historiador Eusebio, hemos de concluir que
estamos ante un filosofo epictreo y asi lo expresa hablando de Ori-
genes: “También compuso ocho libros contra la obra del epictreo
Celso™° . Sin embargo no deberia extranarnos esta clasificacion de
Eusebio, pues por este tiempo, si habia una escuela especialmente
rechazable para el Cristianismo esa era el Epicureismo por su indi-
ferencia ante los dioses, cuestion que ya Cicerén habia recordado
en su Natura Deorum. Por el mismo motivo Celso se habia hecho
merecedor de tal rechazo.

Respecto a la opinion de nuestro autor sobre Celso también
le incluiria como epictreo, aunque de ser asi el mismo Origenes
le acusa de caer en contradicciones continuas, por ejemplo cuando
reconoce la virtud del martirio o la aceptacion de una providencia
por parte de Dios. Si de verdad fuera epicireo no podria hablar asi
de Dios, pues o no le reconoce o le consideraria alejado e indife-
rente de los mortales. De todos modos nos ha dejado el siguiente
texto aclaratorio en la misma obra: “Ahora bien, por tradicion sabe-
mos que habia dos Celsos epictreos. El primero bajo Neron y éste
que vivio bajo Adriano y mas adelante”.

Siguiendo en la linea de identificacion del autor del Discurso. . .,
uno de los traductores mas cualificados de la obra de Origenes

36 EUSEBIO DE CESAREA, O. c. VI, 36-2.
37 ORIGENES, Contra Celso, 1, 8.
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(Koetschau), lo tiene también por epictreo, sin embargo otro de los
traductores en la version inglesa (Chadwick), afirma que la filosofia
del autor del Discurso... se mueve en la esfera platonica. Hay otros
autores como Andressen y S. Lilla que lo incluyen en el Platonismo
Medio. Celso, segln esta corriente, es un filésofo en el que predo-
mina una vision sincrética de la realidad, combinando la Metafisica
platonica del Timeo, el Teeteto y el Fedro con ideas y principios éti-
cos aristotélicos, estoicos y pitagoricos.

El tema de Dios esta presente en Celso, pero es un Dios griego,
racional y nacionalista. No podia aceptar y no aceptd nunca que
otras ideas religiosas barbaras y orientales vinieran a reemplazar la
sabiduria griega, que habia dado pensadores y filosofos a todo el
mundo. Solo desde esta perspectiva se puede entender el furibundo
ataque que realiza contra el judaismo y el cristianismo en su “a\néns
\oyos...".

Antes de entrar en el contenido doctrinal de la obra de Origenes
y en su cardcter apologético, muy revelador, por otra parte, de una
magistral sabiduria pedagogica y dialéctica, nos detendremos en un
breve estudio referido a la autoridad semantica y cientifica de las dis-
tintas versiones.

Como sucede en muchas obras de la patrologia clasica, son
innumerables las traducciones, bien en la version griega, latina o en
lenguas modernas. La “editio princeps” se debe a David Hoeschel
(Ausburgo 1605). C. Spencer la reprodujo en Cambridge en 1658.
Otra version fue la de C. Delarue (“Originis opera omnia”, Paris 1703,
que luego fue a parar a la gran coleccion del Migne).

Sin duda otra de las versiones claves fue la del experto filblogo
Dr. Paul Koetschau, en formato bilinglie: griego y aleman, en la que,
segln sus mismas palabras, se distingue de las anteriores en que
ofrece por primera vez un texto criticamente establecido.

De las traducciones en lenguas modernas conviene destacar la
francesa de Elias Bohereau: “ Traite d’ Origine contra Celse” de 1700.
Esta version es destacada por otro especialista inglés (Chawick),
quien reconoce su valor, no s6lo por sus notas y varias conjeturas,
sino por la inteligencia de ciertos pasajes dificiles. De las traduccio-
nes alemanas ya se ha destacado la de Koetschau. Finalmente recor-
damos la elaborada por Chadwick, de cuyo trabajo, una autoridad en
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Patristica como Andresen, no duda en calificar de excelente y muy
rico en abundantes observaciones cientificas.

En cuanto a la obra en si y su significado precisaremos que Ori-
genes se ve obligado a responder a un autor muy bien informado.
Celso era un intelectual bien formado en el pensamiento griego,
que entendid con sabiduria que criticar al Cristianismo y al Judaismo
requeria un conocimiento riguroso y profundo de los mismos. En
este sentido se embarca en la investigacion del Antiguo y Nuevo
Testamentos, incluso de los escritos apodcrifos y de los primeros disi-
dentes o grupos de cristianos que se disgregan de la ortodoxia. Esto
hace que Origenes se las tenga que ver con un personaje culto y
conocedor de la nueva doctrina. Sin embargo lo que infunde especial
fuerza a Celso para atacar el cristianismo era, no sélo el exagerado
nacionalismo griego en el que estaba instalado, es decir, la creencia
en la supremacia del pueblo griego en relacion con otros pueblos
barbaros. Sino también el convencimiento de que los cristianos care-
cian del sentido del Adyos griego y toda innovacidon en el terreno
religioso era una flagrante contradiccion con el “nomos”, por lo que
deberian ser borrados de la faz de la tierra. Esta es la obra que tiene
delante Origenes y a la que contestar.

Antes de entrar en un somero andlisis del contenido doctrinal
quisiera recordar la opinién de uno de los mas cualificados traduc-
tores, como es Chadwick, sobre el significado pedagdgico de la
obra de Origenes: “Esta obra destaca como la culminaciéon de todo
el movimiento apologético de los siglos II y III. La iglesia apostdlica
no contaba con muchos sabios ni con gente poderosa, y cuando
la cristiandad se difundié era natural que se hiciera algin ensayo
para convertir esta fe oriental, que no tenia el mérito de una gran
antigiedad, en un credo que pudiera parecer aceptable para mentes
pensadoras. Los apologistas miraban a dos blancos estrechamente
relacionados: por una parte querian asegurar a las autoridades roma-
nas que los cristianos no eran una minoria perniciosa ni enemiga de
la patria... y por otra deseaban presentar el cristianismo a las clases
educadas como algo intelectualmente respetable. En la obra de Ori-
genes es prioritario y dominante este ultimo deseo. El Contra Celso
no es solo una refutaciéon punto por punto de un adversario bien
informado. Su apologia nos ayudd a comprender los argumentos o
razones que usaria Origenes en sus discusiones con hombres cul-
tos de Alejandria o Cesarea y el modo con que el mismo hubo de
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convencerse de que el cristianismo no era una credulidad sin razéon
sino una profunda filosofia”*.

3.0. ALGUNAS CLAVES DE LA OBRA. LA RESPUESTA DE ORIGENES

En este apartado trataremos de recoger algunas de las res-
puestas esenciales que Origenes va hilvanando contra los ataques
del filosofo Celso. Dada la magnitud de la obra seria interminable
recoger todas las respuestas punto por punto a las afirmaciones
aparecidas en el Discurso Verdadero, sin embargo nos centraremos
en algunas que consideramos importantes y nos dan la talla filoso-
fica y dialéctica en la que se mueve Origenes. Asi pues recogeremos
aquellos puntos de los distintos libros en los que el autor divide la
obra, considerados de especial fuerza y siempre sin salirnos de los
apartados estrictamente filosoficos.

Ante la acusacion del origen barbaro del cristianismo, Orige-
nes responde que le parece un razonamiento infantil afirmar que
no pueden existir ideas religiosas fuera del pueblo griego. Por otra
parte que el cristianismo mas que una demostracion dialéctica y
racional lo es de Espiritu y fuerza, citando en estas Gltimas palabras
el texto de San Pablo en 1 Corintios 2 4.

Para nuestro autor el Cristianismo no es una doctrina secreta ni
oculta, pues aunque no todos pueden llegar a entender sus dogmas,
del mismo modo también en Aristoteles, los pitagoricos y no diga-
mos en las religiones mistéricas habia ideas “esotéricas y exotéricas”,
oyentes y discentes, iniciados y gnosticos. En el mismo sentido se
afirma en la obra frente a Celso que si hay libertad para afiliarse en
el mundo helénico a escuelas platonicas, pitagoricas, peripatéticas y
epicureas, ;Por qué no se puede uno adherir a la verdad que predica
el cristianismo?

Ante la expresion del filosofo griego: mavta otda (lo sé todo),
Origenes le tilda de arrogante y de estar muy lejos del modelo filo-
sofico socritico del “solo sé que no sé nada”. En cuanto a la crea-
cion del mundo, idea central del cristianismo y que rechaza contun-

38 CHADWICK, “Introduccion a la traduccion inglesa”, en Origenes contra
Celso. Introduccion, version y notas por Daniel Ruiz Bueno (Madrid 1967).
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dentemente Celso, Origenes le pide que le dé razones, porque ni las
del Timeo, ni las de Aristoteles le parecen mas convincentes que las
de la Biblia. En la misma linea le parece mucho mas creible a nues-
tro autor el monoteismo judeo-cristiano que la infinidad de fabulas
politeistas difundidas por los griegos, y que ofrecen la misma credi-
bilidad que las egipcias o babilonicas.

Asi mismo denuncia que los judios carecieron de la humildad
necesaria para interpretar en las profecias los signos que anuncia-
ban este modelo de Mesias e igualmente carecieron del acto ético
de apertura y humildad que lleva inherente todo acto de fe para
creer en un Mesias que no venia revestido de un cardcter regio
y dominador. Por otro lado todos los discipulos de este Mesias
sufrieron el martirio. ;COmo podian inventar tamana fabulacion que
llegaran a pagar con su vida, algo que les llevara hasta la muerte?
Establece, por otro lado, nuestro autor, una comparacion entre Jesus
y Socrates, pues si éste fue a la muerte por coherencia ética y por
cumplimiento de las leyes de su polis, del mismo modo Jesus fue
consciente de la tarea que habia asumido como Mesias, ain en con-
tra del formalismo en que habian derivado las leyes de su pueblo.

Ante la acusacion de Celso sobre la proliferacion de sectas
dentro del cristianismo Origenes se defiende diciendo que tampoco
en la medicina y su prictica existe la unanimidad, ni en las escuelas
filosoficas, pues hay muchas maneras de interpretar la verdad y de
buscar la felicidad. En el cristianismo ocurri6é también que muchos
eruditos de los que abrazaron la fe: “... por el empefo en entender
a fondo los misterios del cristianismo, de ahi surgié que al inter-
pretar diversamente las palabras que todos tenian por sagradas,
surgieron las sectas dentro del mismo™. Este mismo razonamiento
lo desarrolld diciendo que quien censure al cristianismo por razon
de las sectas, censure también la ensenanza de Socrates de la que
nacieron muchas escuelas y muy divergente doctrina. ;Y habrda que
recriminar la doctrina de Platdn porque Aristoteles se salid de su
escuela?

Del mismo modo ante la acusacion del filosofo griego de
que los cristianos exhorten tanto a los jovenes como a los escla-
vos para que vivan libres conforme a la virtud, nuestro autor les
responde diciendo que: “sAcaso los filésofos no invitan a que les

39 ORIGENES, Contra Celso... o. ¢., 111, 12
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oigan también los muchachos? ;Es que no exhortan a que los jove-
nes salgan de su pésima vida y aspiren a cosas mejores? jVamos a
acusar nosotros a los filosofos de que exhorten a la virtud, y a los
que recientemente incitaron a Epicteto como profesor de filosofia?
¢No obraremos los cristianos igual que los filosofos si exhortamos
a muchachos, esclavos y gentes ignorantes para que salgan de su
ignorancia?®. El Cristianismo no repudia la filosofia. Jamas los maes-
tros cristianos, dird nuestro autor, apartan a los alumnos de los bue-
nos maestros filosoficos, porque consideran que la filosofia es algo
atil y bueno. Por el contrario los cristianos proclaman puablicamente
su lema evangélico: “Que seran bienaventurados los que vivieren
conforme a la palabra divina”. “;Acaso son estas ensenanzas propias
de cardadores, zapateros, bataneros y de los mas rusticos patanes,
como profiere Celso?™.

Los intelectuales cristianos que mantienen una linea de acep-
tacion de la filosofia sostienen que ésta juega un papel eminente-
mente propedéutico, siendo esta posicion una de las constantes que
se repiten en el primitivo cristianismo desde Justino, Clemente de
Alejandria y finalmente Origenes. En esta linea y con esta idea nues-
tro autor nos explica lo siguiente: “Si apartamos a los ninos, repito,
de maestros que no saben interpretar filosdficamente los poemas
y anadirles el comentario que convendria para su provecho, en tal
caso hacemos algo de lo que no nos avergonzamos de confesar.
Mas si me presentas maestros que dan una especie de iniciacion y
ejercicio propedéutico en la filosofia, yo no trataré de apartarlos...
ejercitados mas bien como en una instruccion general y en las doc-
trinas filosoficas, trataré de levantarlos a la magnificencia sacra y
sublime de los cristianos, oculta al vulgo™,

En otro capitulo de la obra y relacionado con otra tematica
Celso rechaza el argumento de autoridad (Ipse dixit) que realizaban
algunos cristianos cuando se les interrogaba por qué creian o actua-
ban de un determinado modo. “Como El lo dijo por eso creo”. Ori-
genes le contesta que Cristo vino a corregir la Antigua Alianza y que
no necesitd de medidas extraordinarias para imponer su doctrina,
sino que bastd con su ensefianza. Ahora bien, nuestro autor no se

40 b, 11, 54.
41 b, 1, 57.
42 b, 11, 5.8.
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muestra cerrado a que cualquier filésofo creyente busque pruebas,
ya las tome de las Escrituras, ya de la filosofia, para demostrar que
el mundo ha de tener fin y darse el justo juicio a todos los hombres.
Pero el creyente ordinario y simple que carece de formacion y no
domine el conocimiento, es menester que se conforme con el “Ipse
dixit”, mejor que con cualquier otra autoridad®.

Del mismo modo y sobre otra temitica fundamental Celso echa
en cara a los cristianos su orgullo cuando les hace decir: “Nosotros
fuimos hechos por Dios en todo semejantes a El” (Génesis 1,26).
Sin embargo Origenes le contesta: “Si Celso hubiera comprendido la
diferencia entre el ser creado a imagen de Dios y serlo a su seme-
janza, y como se escribe haber dicho Dios: Hagamos al hombre
a nuestra imagen y semejanza, no nos hubiera hecho decir que
somos en todo semejantes a Dios”. La interpretacion de este pasaje
del Génesis se remonta ya al judio Filon y fue uno de los temas
recurrentes de otros intelectuales cristianos como Justino, San Ire-
neo, Clemente de Alejandria y ahora Origenes. La explicacion que
dara nuestro autor es la siguiente: Una cosa es ser imagen de Dios
(eltkodv) y otra alcanzar la semejanza (opotwots). Todos somos por
creacion imagen de Dios, pero la semejanza es una meta y una
perfeccion dificilmente alcanzable en este mundo, y le compete al
cristiano que ya recibi6 el bautismo. Ese proceso de crecimiento y
de perfeccionamiento propio del cristiano hasta alcanzar la meta
seria la semejanza. Se trata de una temdtica muy querida por estos
primeros autores cristianos y que enlazan primero con la exégesis
filoniana del Génesis, pero tampoco estd muy alejada del concepto
de semejanza ya manejado por Platon en el Teeteto, cuando deseaba
huir de este mundo y alcanzar la semejanza con la divinidad.

A lo largo de toda obra Origenes nos va dando muestras de
comportarse no como un mero retorico, sino como un verdadero
maestro dialéctico, pues va destruyendo argumentalmente cada una
de las objeciones, falsedades y absurdos que el filosofo Celso le opo-
nia. Esto es solo posible desde un riguroso conocimiento, primero
del saber filosofico adquirido con los mejores maestros alejandrinos:
Amonio Sacas, Panteno, Clemente de A. etc. Y sobre todo de una
cuidada formacion teologica y en especial de los textos biblicos.

43 Ib, 1V, 9.
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Esta sabiduria se manifiesta, como hemos comprobado, en los
distintos capitulos que hemos analizado del Contra Celso, pero de
una manera muy especial, donde Origenes se muestra con mayor
fuerza y originalidad es en aquellas respuestas en las que hace uso
del género alegorico en la interpretacion de textos. Asi por ejemplo
nuestro autor censura a Celso por rechazar la aplicacion del sentido
alegorico en los textos biblicos y por el contrario aceptar literal-
mente los relatos de Homero en la Iliada y la Odisea o de Hesiodo
en la Teogonias.

Otro ejemplo significativo lo tenemos cuando contesta a Celso
por el descrédito y el absurdo que manifiesta al tratar sobre la
creacion de la mujer en el Génesis, adoptando un aire de burla e
incomprension sobre dicho texto, y siendo incapaz de penetrar
en el sentido simbdlico y figurado del mismo. Por el contrario no
duda en aceptar sin la mas minima censura el relato del origen de
la mujer en Hesiodo, en el cual Zeus ordena a Efesto que mezcle
tierra y agua y al resto de los dioses para que, utilizando sus res-
pectivas artes, consigan el prototipo o modelo de la primera mujer.
La respuesta de Origenes no se hace esperar denunciando la doble
vara de medir de Celso, pues arrebata a los cristianos la utilizacion
del sentido alegorico en sus textos sagrados y no tiene empacho en
aplicarlos a los mitos griegos. Con su respuesta Origenes descubre
las contradicciones del a\nfris Adyos de Celso: “Cuando alguien
trate de interpretar de manera alegorica los versos de Hesiodo...
le diremos: scon que soélo a los griegos les es licito filosofar con
sentido oculto y sin embargo hasta los egipcios y cuantos de los no
griegos blasonan de la verdad de sus misterios? ;Con que solos los
judios, su legislador y sus escritores te han parecido ser el trasunto
de la estolidez entre los hombres?” .,

Finalmente viene también muy a proposito la referencia que
hace Origenes al mito sobre la génesis de Eros que refiere Platon
en el Simposio 203 b ¢, como un verdadero paradigma alegorico, de
manera que el desconocimiento de este género literario nos dejaria
ignorantes sobre las multiples verdades que Platon desea trasmitirnos
y que subyacen a la mera literalidad del relato. Todo esto en boca
de Origenes le sirve para demostrar a su rival que la mayoria de los
mitos o alegorias, tanto biblicos como orientales, egipcios o griegos,

44 Ib., 1V, 38.
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por muy absurdos, incongruentes o frivolos, pueden encerrar verda-
des si son adecuadamente escudrinados. Asi nos lo expresa Origenes
con suficiente elocuencia: “Ahora bien, los que leyeran este texto (se
refiere a la alegoria platonica), si les da por imitar la malignidad de
Celso —jlo cual Dios no permita entre los cristianos!— tomarian a cha-
cota este mito y se mofaran de aquel gran filésofo que fue Platon.
Pero si examinando filosoficamente lo que se dice en forma de mito,
logran descubrir el pensamiento de Platon, no podran por menos de
admirar la manera como supo ocultar, en forma de mito, por razéon
del vulgo, grandes verdades como él las veia y decirlas a par como
era menester para quienes fueran capaces de descubrir por los mitos
la verdad que en ellos quiso poner su autor™®.

Esta disputa sobre el cardcter alegorizante implicito en la mayo-
ria de los escritos biblicos es, con mucho, la idea nuclear que foca-
liza el discurso dialéctico de Origenes contra los ataques de Celso
al Cristianismo. Y no se trata de un mero recurso literario mas, sino
el que mejor destruye los argumentos de su oponente, pues ademas
de suponer una prestigiosa formacion filosofico-dialéctica en Orige-
nes, demuestra ser la mejor féormula en la comprension de cualquier
texto simbolico. Para avalar esta fuerza probatoria que conlleva la
interpretacion alegorica y en definitiva la auténtica apologia frente a
Celso nuestro autor recurre en su apoyo a otros filésofos de mayor
prestigio que su adversario, los cuales ya reconocieron y aplicaron
dicho género a los relatos miticos. Entre estos autores cita a dos
filosofos de la época helenistica: el judio alejandrino Filon y el pita-
gorico Numenio. Del primero afirma que habiendo alcanzado un
alto conocimiento sobre el pensamiento griego, tratd de establecer
puentes entre las dos culturas. Este acercamiento cultural sélo fue
posible mediante el recurso alegorico aplicado tanto a los relatos
biblicos como a los mitos griegos. De Numenio dice textualmente.
“Gran comentador de Platon y predicador de la doctrina de Pita-
goras, que en muchos pasajes cita a Moisés y a los profetas y los
interpreta, no sin probabilidad, alegéricamente...y en el libro ter-
cero sobre El Sumo Bien, trae cierta historia sobre Jesis, aunque sin
nombrar su nombre, y la entiende alegéricamente..., pero alabamos
a Numenio mas que a Celso y a otros griegos, pues, por amor al

45 Ib., 1V, 39.

S:
S

o 0

e SR



EL PRIMITIVO CRISTIANISMO ANTE LA FILOSOFIA. .. 173

saber, quiso examinar nuestras doctrinas y tuvo la impresion de que
se trataban de escritos en sentido figurado, pero no tontos™.

Podriamos seguir analizando el resto de la magna obra de Ori-
genes y las respuestas que, punto por punto va exponiendo, sin
embargo con los temas desarrollados ya nos hacemos una idea de
su categoria didactica y apologética y de como va saliendo airoso
de los distintos debates, acusaciones y calumnias con las que Celso
pretende denigrar el Cristianismo. La mayoria de las respuestas del
alejandrino corresponden, como hemos observado, a un pensador
muy erudito y un perfecto maestro que, no solo domina la Teologia
y los tratados biblicos, sino también es un experto en la filosofia
griega, por lo que no es sorprendente que encuentre los argumentos
idoneos para atacar a Celso en su propio terreno y con sus propias
armas. Todo lo cual convierte a Origenes en uno de los mas riguro-
sos intelectuales y maestros, que junto con San Agustin, mas tarde,
liberaran al Cristianismo del desprecio y el sarcasmo, convirtiendo
esta doctrina en modelo de sabiduria, conviccion y respuesta para el
hombre en relacion con su origen, sentido y finalidad en el mundo.

Jost ANTONIO LLaMAS MARTINEZ
Centro Asociado de la UNED de Asturias
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