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ANTECEDENTES

El 11 de Septiembre de 1891 una horrorosa
tormenta inundo completamente el pueblo de
Consuegra, destruyendo una parte del mismo,
. causando la rufna y la desolacién en infinidad

de familias, que quedaron sumidas en la mds

cruenta miseria.

Con objeto de resarcir en parte de los dafios
causados 4 Consuegra, // hinparcial. periddico
de Madrid, abrié una suscripcion, recaudando
con tal motivo una cantidad superior 4 §1.000
~y pico de duros. Decidié dicho periddico inver-
tir esa cantidad en construir una barriada en
~ Consuegra que llevase su nombre.

Después de hecha la entrega por </ Impar-
" cial 4 los favorecidos de las casas construidas

~ por aquél, en cuyo acto se pronunciaron una



i e
serie de discursos que no son para extractados
aqui por su nuimero y extension, ocuparon
aquéllos las casas designadas y en ellas vivie-
ron proximamente dos afios, hasta que los tem-

porales de 1895 que, sin ser demasiado fuertes,

causaron los desperfectos que, mds claramente
que lo que yo pudiera indicar sobre ese suceso,
lo refiere el mismo /mparcial en su nimero de
18 de Enero'de 1895, en que da cabida a un
telegrama del gobernador de Toledo, dirigido
al ministro de la Gobernacion; dice asi: <He
llegado con el arquitecto 4 las ocho noche; si-
cue fuerte temporal. Estan exagerados datos
telegrafiados ayer. Casa derruida no pertenecia
. «barrio /mparcials>. En ¢€ste hay, segiin infor-
mes, ocho ¢ diez casas en malas condiciones:
pero representacion fmparcial ofrece reparar
desperfectos sin perder momento ni escasear
gastos. Las cien familias que ocupaban «barrio
fmﬁarcz}zb estdn bien colocadas en otras ca-
sas. Poblacion tranquila. En reunién celebrada

Ayuntamiento aconsejé prudencia, mucha- pru-
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dencia, haciendo ver que no estaba justificada
alarma.» |

Fijese el que lea que si sélo ocho 6 diez ca-
sas reunfan malas condiciones, el gobernador
colocé 4 las cien familias que ocupaban la «ba-
rriada £/ Imparcial» en otras casas, y que tuvo
que reunir el Ayuntamiento y aconsejar la cal-
ma al pueblo, y al mismo tiempo, no habiendo
sufrido desperfectos mds que ocho 6 diez casas,
hace desalojar las suyas 4 las cien familias que
ocupaban la ¢barriada £/ lmparcial». No diré
si antes 6 después de este hecho estaba mas 6
menos justificada la alarma del pueblo, pero si
indicaré que en todos hubo un vehementisimo
deseo de que se hiciera luz en lo que aparecia
bien obscuro, 6 sea en la construccidon de la
barriada, y ésta, que fue¢ la idea de todos, es la
que origind una carta dirigida al director de La
FEpoca, como decano de los periddicos de Ma-
drid, caria que no fuc escrita por mi. Esta carta
no la publicé La Epoca,y si El Pais, que la
encabezé en su nimero de 18 de Enero de
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1895 con el nombre de Protestia piblica, y su
contenido aparecera mas adelante en la Sen-
tencia dictada por el Tribunal Supremo; basta
solo decir ahora que alli lo nico que se pedia
era justicia contra la construccion, pero no se
formulaba ningun cargo a £/ Imparcial.

Como el hecho del derrumbamiento, dete-
rioro, desperfectos 6 lo que hubiese ocurrido a
estas casas era publico, la indignacion del pue-
blo era grande y el estado de los animos nada
tranquilizador, el gobernador de Toledo tuvo
que ir a Consuegra, como antes queda dicho
al copiar el telegrama dirigido por él.al minis-
- tro de la Gobernacion; y, segun copia certifi-
cada que obra en -mi poder, el dictamen que
elevo a la superioridad contiene justificados
todos los extremos 4 que se refiere la carta en
lo referente a la construccidon, informe cuya
copia certificada obra en mi poder, gracias a la
amabilidad del seior alcalde de Consuegra,
Sr. Dfaz Cordobés, y del secretario, Sr. Mufioz

y Morales, que copio para que sirva de contes-
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tacion al suelto de 22 de Febrero de este ano
de £/ Imparcial, en el que decia que, en vez
de sostener mis calumniosas afirmaciones, ale-
gué por toda defensa que no recordaba haber
firmado la carta, y no consta en los autos este
informe por ese sentimiento que siempre 1aspi-
ra la amistad que ha mediado entre dos perso-

nas, pero que el lenguaje de tal suelto me

obliga a ello, aunque no sea mas que en térmi-
nos de defensa. Dice asi:

cDon Demetrio Muiioz y Gonzdlez, secreta-

reo del Ayuntameento constitucional de Con-
F suegra:
{.'«

Certifico: Que en el legajo de comunica-

ciones oficiales obrantes en el archivo munici-

pal, correspondiente al afio de 1895, hay una
. que, copiada 4 la letra, es'como sigue:
. Gobierno civil de la provincia de Toledo.

NEGOCIADO SEGUNDO.—NUMERO 57

. »El sefior arquitecto provincial, con esta fe-

- cha, me dice lo que sigue:

k.
|
E
i - «Cumpliendo con la orden verbal de V. 5,
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dada en Consuegra el 16 del corriente, procedi
a practicar un reconocimiento de las casas que
constituyen la barriada titulada de £/ Zmpar-
cral, resultando lo siguiente: e observado que
las fachadas de calle 0 interiores de corrales
que dan su frente al S. O., de cuya orientacién
han reinado los fuertes temporales de este mes,
se encuentran descostradas en la parte corres-
pondiente al piso principal, habiendo perdido
sus revocos la generalidad, desconchados en
otras varias, y desprendido, proximamente, la
mitad del espesor de sus tapiales en unas doce
casas. Ademas de los desperfectos que estan
a la vista, aparecen por.el interior algunas
goteras en las paredes de la citada orientas
cion S. O. y trozos de cornisas sin tejas, 0 mo-
~vidas éstas. Las casas cuyas fachadas sufrie-
ron directamente la intemperie, presentando
socavados sus taplales en la planta’ principal,

deben considerarse desde luego como ruinosas

en cuanto a las citadas paredes de la expresada

planta. Aquellas otras que nada manifiestan al
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exterior y si muestran goteras en el interior
que humedecen los tapiales de sus paredes, de-
ben observarse por algin tiempo con objeto
de ver si han sufrido algin desperfecto. Puesto
que las casas han sido desalojadas oportuna-
mente y sus moradores instalados provisional-
mente en otros locales, me atrevo 4 proponer
a V. S. que las casas citadas continten cerra-
das y sin habitar hasta tanto que se obtenga
la certeza de que no han sufrido algtn deterio-
ro, O se reparen los que aparezcan. Hallandose
humedecidos y reblandecidos los tapiales del
piso superior de las doce casas citadas y siendo
l6gico que al venir la desecacidn estos tapiales
han de descomponerse por haber perdido su
cohesion, juzgo oportuno se é,puntalen las ar-
maduras que sean necesarias para evitar la cai-
da de éstas y poder esperar asi & que se veri-

fique todo su movimiento y poder apreciar con

‘exactitud los verdaderos desperfectos sufridos.

“l'ranscurrido el tiempo necesario para poder

empezar las obras de reparacion, debe proce-
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derse a laldemolicion de todos los tapiales des-
compuestos, comenzando su reedificacion por
una doble verdugada de ladrillo, sentados en
todo el espesor de la pared con mortero de cal y
arena; sobre esta, como base, se construira una
altura de tapial con sus machones de ladrillo
de a pie de linea, por lo menos, abrazando
todo el espesor de la pared, 4 fin de que limi-
ten horizontalmente estos tapiales, encajonan-
do]os, y que sirvan al mismo tiempo de jam-
bas a las ventanitas de las camaras; terminada
esta altura de tapiales calicostrados, hechos con
tierra migosa limpia y apisonada con esmero,
longadas de poca altura, con la humedad pre-
cilsa que aconseja la buena prdctica, a conti-
nuacion se sentara otra doble verdugada de
lacdirillo con el mismo mortero de cal y arena;
sobre estas se levantara otra altura de tapiales
en las mismas condiciones que la anterior v
continuando verticalmente los descritos ma-
chones, después se masara con otras hiladas de

ladrillo para recibir los nudillos, soleras y ti-

b "
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rantes de la armadura, cuidando de recibir con

yeso todas las maderas que apoyan sobre la

pared, acompafiando el resto que constituye

las hiladas de vuelo de cornisa con ladrillo sen-

‘tado con mortero de cal y arena. Ademads de

las obras indicadas deben hacerse otras secun-
darias, como recorridos de tejados, de chime-
neas, tabiques y revocos en general, etc., etc.
Todas las obras, por su indole, convendria eje-
cutarlas por el sistema de administracién 0, en
caso contrario, bajo la vigilancia de un sebres-
tante idéneo y probo, 4 satisfaccién de V. S. 6

de su delegado en Consuegra. Tales son las
observaciones que, en cumplimiento de mi de-
ber, someto a la consideracién de V. S. para
que con su superior ilustracién determine lo -
que juzgue mds conveniente.» Y habiéndome
conformado con el inserto dictamen, lo comu-

nico 4 usted para su conocimiento vy efectos

correspondientes. Dios guarde 4 usted muchos

afios. loledo 22 Enero de 1895.— Francisco

LKvas Moreno.—Sr. Alcalde de Consuegra.
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»LLo relacionado anteriormente concuerda
con su original, 4 que me remito. Y para que
conste en cumplimiento de lo mandado por esta
Alcaldfa_ en decreto de ayer, expido la presen
te que, visada, firmo en Consuegra a 16 de Ju-
lio de 1899.—V .o B.o.— Pedro D. Cordones.—
Demetrio Musioz vy Gonszdlez.—Hay un sello en
tinta de la Alcaldfa Constitucional de Con-
suegra.

Suplico 4 los lectores se figen y estudien el
documento en cuestion, y cuyo dictamen no

debe merecer duda alguna de parcialidad, por
el cardcter oficial que tenfa el que lo daba.

Este mismo hecho merecié 4 la prensa una-
nime concepto; para su apreciacion, como pue-
de comprobar el que quiera, entre otros perio-
dicos, cito los siguientes: /~/ Liberal de 17 de
Enero de 1895, nim. §5.535; en El Cardo; segin
lo copiado por £/ Pais en su nimero de 138 de
Enero del mismo aifio; en La Union Catilica;
en el Heraldo, también de 19 de Enero; en £/

Correo Espaiiol de 18 del mismo mes y afio, etc,
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~ Esa era también la opinién de todos los ve-

cinos de Consuegra, y fué la que hubo desde
un principio, 51end0 la.causa de que se escri-
- biera la carta que se publicd en £/ Pais con el

titulo de Protesta piiblica. De todos los firman-

tes de ésta, sélo yo fuf el que me negué 4 re-
tractarme del contenido de la primera, y esta
negativa no la motivé mds que la forma y el
fondo de la retractacién, que era desdecirme
~del contenido de aquella, sin admitir explica-
ciones que se daban en el orden privado, las
mismas que, por mi propla espantaneldad hlce
~ ante la Sala de la Audiencia de Madrid, y que,
- digan lo que quieran los aficionados 4 ver la _
| _'_paja en 0jo ajeno y no la viga en el propio,
- puesto que estas explicaciones son consecuen.
cia de la carta, no dirigiéndose en ella cargos
a L Imparcial, mal podria yo hacerlas.
Yo era un donante de terreno yo habia reci-
bido en mi casa al director de £/ Imparcral, yo
- habfa merecido de este periodico las siguientes

ﬂ'frases publicadas el 4 de Octubre de 1882;

e

ﬁ
*
J.|--
jl_—
xz
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«Don Vicente Figueroa, poseedor de tervenos
gue el barrio necesito, nada quiso escuchar de
precioy que los coragones como el suyo, para los

 pobres no venden, regalan.» Yo queria que los

causantes del derrumbamiento, si los habia, fue-
ran castigados; que sobre ellos cayera €l peso de
la justicia, deseo muy natural en quien se veia
~ perjudicado en su doble personalidad de ‘do-
nante y vecino del pueblo. Por eso me negue e ;
4 la retractacién que se me pedia, no por ter-
quedad ni quijotismo, como alguien ha dicho,
sino porque entendfa, y esto no es mas que
una opinién particular, que al dirigirse la accion
en contra mfa, se perdia un tiempo precioso
para encontrar 4 los responsables de ese de-
rrumbamiento. ' '
Mds de uno y mas de dos me aconsejaban
firmase la retractacién que me ofrecia la repre-
sentacién del querellante; yo, sin embargo, no
lo hice porque confiaba en la rectitud de los
Tribunales de Justicia y en mis defensores, tanto

el Letrado como el Procurador, 4 quienes no.

q




"~ fiombro, accediendo 4 sus deseos, aunque vio-
lentandome poi' mi parte, pero reconociendo
en este acto, como en todos los suyos, la mo-
destia que les es caracteristica, comparable sélo
al acierto con que han guiddo mi defensa 4 tan
feliz término, resultado obtenido en gran parte
por su reconocida competencia, 4 los que les en-

vio desde estas lineas la expresion mas firme de

- mi agradecimiento, toda vez que ha sido obte-

nido el triunfo tan qolo COn Su concurso, Sin
ninguna otra clase de influencias, puesto que
los llamados 4 protegerme en este asunto, cual
era el autor de la carta, y alguien que para el

pueblo tenfa la obligacién oficial y para mf par-

. ticular como amigo, consideraron mis preten-

siones como UNA CALAVERADA imposible

B de prevalecer.

¥ Razén tuve en confiarme 4 la rectitud de los

,' 1,;.; i rlbunales y a mis defensores; he sido absuelto,

~ y el recurrente, al perder el recurso interpuesto,
. lo ha sido como la Ley ordena, con pérdida del

l deposno y pago de las costas. No es para mj

"m

' f

-

a8 |
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un gusto haber ganado la contienda que me.
suscité £/ Dmparcial; es sélo una satisfaccion la
que experimento de haber sido reconocida por
el Tribunal Supremo mi inocencia; pero como .
hoy adn hay quien cree que he sido condenado,
y que mis frecuentes viajes 4 Madrid respon-

den 4 que estoy tratando de conseguir por no

“se cudles medios que se me perdone, y como

los que tal creen son de los que no han de leer
la Gaceta, en la que se publican en hojas se-

‘paradas las sentencias del Tribunal Supremo,'

se hace preciso que de un modo evidente lle-

gue el convencimiento 4 su dnimo incrédulo, y
consiga también deshacer la atmostera que este e
proceso me ha creado. Vedse ahora la senten-

_cia dictada por el Tribunal Supremo:

SENTENCIA

«En la villa y corte de Madrid, 4 once de Ju-

lio de mil ochocientos noventa y nueve, en el =
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recurso de casacion por infraccién de Ley que

" ante Nos pende, interpuesto por Don Rafael

Gasset Chinchilla contra sentencia de la Au-
diencia provincial de Madrid, pronunciada en
causa por Injuria y calumnia seguida 4 Vicente
Figueroa y Villarejo:
~ Resultando que la indicada sentencia, dicta-
da en 24 de Febrero dltimo, contiene los resul-
tandos siguientes: _
Resultando probado que en el periddico £/
Pais correspondiente al 18 de Enero de 1895
se publicé'una carta, que copiada 4 la letra
dice asi: «Lrolesta piblica.—Sefior Director de
£/ Pais.—Muy distinguido sefior nuestro: Los
que suscriben ruegan 4 usted se digne repro-
ducir la siguiente carta, que seguramente ha-
bra publicado ya 6 publicard en breve su dig-

no colega La Eﬁom. De usted afectisimos se-

- guros servidores que besan su mano, Vicente

Merino y Moraleda. (Siguen las firmas.)—Muy

. respetable sefior nuestro: A usted, como direc-

. tor del decano de los periédicos de Madrid,
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nos dirigimos para que sepa usted y sepan
todos que el barrio denominado /mparcial
que en esta villa construyé el periédico que
lleva ese nombre con los cincuenta y nueve
mil y pico de duros que recaudo de la caridad
nacional, con motivo de la cateistrofe de que
fuimos victimas en la noche del 11 de Septiem-
bre de 1891, se derrumba por momentos, ha-
biendo tenido 'que abandonar la mayoria de
aquellas casas los pobres vecinos, para quienes
el dia de ayer fué una segunda edicion de la me-
morable y terrible noche, cuyo recuerdo se
perpetuara como uno de los acontecimientos
mas salientes en la historia de nuestras desgra-
cias. A cuantas consideraciones, sefior direc-
tor, se presta el espectaculo de contemplar
ochenta casas recientemente construidas é in-
capaces de dar albergue a los seiscientos infe-
lices 4 quienes la caridad facilité medios para
.compensar en parte los danos sufridos, puede
usted calcularlas con su claro entendimiento y

recta conciencial A nosotros, hoy por hoy, €
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interin por los que tienen el deber de exigir
responsabilidades 4 que este hecho tan inaudi-
to como punible dé lugar, solo nos toca hacer
llegar a la provincia de Madrid y 4 los senti-
mientos generosos de las personas que en
aquel entonces tomaron parte tan activa en el
alivio de las desdichas que afligian a este pue-
blo, nuestra voz, para que propios y extrafios
formen cabal juicio de la edificacién del nom-
brado barrio, nuestras lagrimas como desaho-
go natural de penas no interrumpidas, y nues-
tra indignacion en demanda de justicia. De jus-
ticia, sefior director, porque siendo £/ /mpar-
czal, por su propia voluntad y exclusiva inicia-
tiva, el intermediario entre generosos donantes

y los pobres de este pueblo desventurado, //

Imparcial, y sélo El [mparcial, era el obligado

a investigar en todo momento la religiosa apli-
cacion de esos fondos con la verdad, exactitud

y equidad que demanda toda honrada concien-

cia, sin que el relacionado periddico pueda es-

- cudarse nunca, al menos ante la opinion de las

=
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gentes de recto juicio, con los certificados fa-
cultativos que recabd de los arquitectos que
suscribieron aquéllos, y que por cierto. les hon-
ran muy poco, pues que los hechos, por des-
gracia, confirman el dictamen que todo este
pueblo formé al ver dia por dia el escandalo-
so procedimiento empleado para edificar las
casas en cuestion, inhabitables al primer tem-
poral de aguas que han sufrido. Y esto es tan
rigurosamente exacto, sefior director, que sl
El Imparcial quiere justificar su titulo en la
ocasion presente, debe mandar un dibujante,
con el fin de tomar apuntes del estado en que

se encuentra el tan debatido barrio, y trasla-

darlos después a sus Lunes, para que los que

con tanta generosidad se desprendieron de su
dinero, movidos por el sentimiento de la cari-
dad, se penetren de la inversion que se ha dado
4 tantos miles de duros. Tal es, en sintesis, lo
que nos sugiere la aflictiva situacion de ciento
cincuenta familias que se ven hoy sin hogar,

por la criminal especulacion de contratistas sin
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conciencia, 4 quienes £/ Imparcial es el pri-
mer obligado 4 pedir estrecha cuenta, con todo
| .1_0 demés qué el repetido periodico crea de su
deber en este caso.—Suplicamos 4 usted, se-
fior director, la insercién de estas lineas, que
responden con la mayor exactitud 4 los he-
chos expuestos, y dandole gra?:ias anticipadas
se ofrecen de usted, con la mads distinguida
| cansid‘eracién, sus atentos seguros servidores
que besan su mano, etc.» ' '

- »Resultando probado que uno de los firman-

tes de dicha carta era el procesado Vicente Fi-

gueroa y Villarejo, el cual en el acto del juicio

~ ha manifestado que no habfa tenido propésito

de ofender & £/ /mparcial, y que los abusos &

. que se referfa eran por parte de los contra-

- tistas; |
- »Resultando que la Seccmn cuarta de la Au-

. diencia, estimando que en la carta publicada

.~ en el periddico £/ Pais no hay expresiones

que desacredlten deshonren o menospremen

c:lara y mamﬁestamente al perlodlco £l fmﬁar-
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czal, y aunque pudiera suponerse que en sil
sentido habria injuria encubierta ¢ equivoca,
habiendo dado explicacion de ellas el procesa-
do, exponiendo que no fueron escritas y pu-
blicadas con intencion de ofender, y que no se
referian a dicho périédico, sino a los contratis-
tas de las obras de que se trata, declaré que
no existe el delito de injurias; y visto el articu-
lo 478 del Codigo penal y demas de aplica-
cién, absolvié al encausado Vicente F igueroa
Villarejo, declarando de oficio las costas;

» Resultando que contra esta Sentencia se pre-
pard recurso de casacion por infraccion de ley
por parte del querellante que, con el depésito
de quinientas pesetas, se ha interpuesto, autor!-
zado por el nim. 4.° del art. 849 de la de Enjui-
ciamiento criminal, citando como infringidos:

»Primero. Elart. 471, en relacién con el474

del Cédigo penal, por falta de aplicacién, por-

que es indudable que las expresiones' conteni-

das en la carta dirigida por Figueroa a £/ Pais

son 1nJur1c:sas, y como tales debié penarlas la
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Sala, de conformidad con la peticiéon formulada
por esta parte en el acto del juicio oral.
»Segundo, El art. 478 de dicho Cédigo, por
aplicacién indebida, pues no pueden calificarse
de injurias encubiertas 6 equivocas las expresio-
nes consignadas en el articulo Protesta piblica.
»Resultando que, admitido elrecurso, fué im-
pugnado en el acto de la vista por el Ministe-
rio Fiscal y la parte recurrida ,
» Visto, siendo ponente el sedor Magistrado
D. José Maria Barnuevo;
- »Considerando que del contenido de la carta
que sirvio de base 4 la querella, no apa,rece eX-
presion ni concepto que afecte al honor, buen
nombre y fama del querellantc, porque aunque
en ella se consigne que el periddico de su direc-
cién era el obligado 4 investigar la religiosa
aplicacion de los fondos recaudados, es preciso
relacionar este concepto y los términos con que

se expresa, para apreciarle juridicamente, con

el parrafo final de la carta en euestidn,: que es

la sintesis del pensamiento que la inspird, en
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‘caminado 4 llamar la atencién acerca de las
condiciones de los edificios construidos con el
producto de la suscripcidn, aludiendo a contra-
tistas sin conciencia, 4 fin de que se hiciera
justicia y se exigiera la responsabilidad INVO-
cando la cooperacién del mismo periddico, y
de consiguiente, no insinudndose siquiera que
el querellante fuera facultativo ni tuviera mas
participacién en la contrata que la de satisfacer
su importe; falta la base de la injuria cuando
se repasa la responsabilidad del querellante y
se la excita para que la exija, fijando con ello
el sentido y alcance de tales conceptos y frases
que excluyen la realidad de la injuria, que tam-
poco consiste en la mera critica de actos publi-
cos sin trascendencia al honor personal;

- »Considerando, por lo tanto, que no se han
infringido las disposiciones que se citan en el
primer motivo, ni la que sirve de fundamento
al segundo, en la que sélo se impugna el razo-
namiento de uno de los considerandos de la

sentencia rzcurrida, lo cual no es material de
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casacion, siendo asi que la parte dispositiva es
congruente en los hechos aceptados y los pre-
ceptos legales aplicados, no habiéndose infrin-
gido la ley ni cometido error de derecho;
»Fallamos que debemos declarar y declara-
mos no haber lugar al interpuesto contra la ex-
presada sentencia por D. Rafael Gasset Chin-
chilla, a quien condenamos con las costas y la
perdida del depdsito constituido, al que se dard
la inversion correspondiente. Comuniquese esta
resolucion a la Audiencia de Madrid, 4 los efec-
~ tos oportunos.

» Asi por esta nuestra Sentencia, que se publi-

b i i "_'T'l-'"_* —— T Wy

cara en la Gaceta de Madrid, segin lo dispues-
to en el art. 006 de la Ley de Enjuiciamiento
criminal € insertard en la Coleccion Legisiati-
va, sacandose al efecto, las copias necesarias, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos; Eduar-

e s

do Martinez del Campo.—El sefior Magistrado
D. Mateo de Alcocer vot6 en Sala y no pudo
firmar.—Eduardo Martinez del Campo.—Rafael

. de Solfs Li€ébana.— José Maria Barnuevo.—
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Juan de Dios Rolddn.— Gonzalo de Cérdoba.—

Ségismundo Carrasco y ‘Moret.-—Publicacién. .

eida y publicada fué la anterior sentencia por
el Excmo. Sr. D. José Marfa Barnuevo, Magis-
trado del Tribunal Supremo, celebrando au-
diencia publica en Sala de lo criminal en el dia
de hoy, de que certifico como Secretario de
ella.—Madrid once de Julio de mil ochocien-
tos noventa y nueve. '

»Por el Licenciado Rojas, Licenciado Jose
Maria Pantoja.—Es copia de su original, de
que certifico. Y para que conste, pongo la pre-
sente en el rollo de su raz-én._Madrid, trece
de Julio de mil ochocientos noventa y nueve.—
Por el Licenciado Rojas, Licenciado José Ma-

*rf’a Pantoja. »

EN RESUMEN:

No se crea que es alarde la publicacion de

este folleto; es, comcj antes digo, un medio del

__ que me valgo para publicar la sentencia, con

=y = -
1 .."
Rppp————— -
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autorizacion del Tribunal Supremo, para que
llegue 4 conocimiento de los incrédulos, ya
que la prensa, en su inmensa mayoria, por no
decir en su totalidad, ha guardado absoluta re-
serva del resultado de este proceso, hecho que
contrasta con la publicidad que dieron 4 la se-
siéni del juicio oral, celebrada el dia 21 de Fe-
brero del corriente afio ante la seccién cuarta
de lo criminal de la Audiencia de Madrid, y
lo publicado cuando los desperfectos de la ba-
rriada, en la que merecid, por unos, que se
dijera del pueblo de Coﬁsuégra ¢<crfa cuervos
y...»; por otros, que se le llamase ingrato 4 los
favores recibidos de £/ Imparcial, y ultima-
mente, poi‘-este mismo periddico, «que la ca-
lumnia habia venido a tierras.

- De E[ Imparcial ningtin beneficio recibi, y
15l Imparcial si de mi: el poco 6 mucho terre-
no que le doné; £/ Imparcial retir6 la acusa-
cion de calumnia que habia formulado en mi

contra en un principio; y no hemos de creer

que retirase esa calificacién por propio desisti-


http://an.te/
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miento; quien no se conforma con la sentencia
de la Audiencia, que me absolvia, y recurre de
ella ante el Supremo, hemos de creer que sl
desisti6 de considerarme calumniador, fué por-
que asi lo demostr la prueba practicada en la
jikudif:m':ia;;r conste, por consiguiente, que si la
calumnia vino 4 tierra, fué por causa del que
crefa verla.

Sirva mi conducta de ejemplo para algunos
de que, cuando se obra con lealtad, con honra-
dez, y por pura conviccién y fe en la justicia,
no debe tenerse miedo ni doblegarse pidiendo

perdén el que no tiene por qué recibirlo.

Vicente Figueroa y Villarejo.
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