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CONSEJO DEL CONFESOR Y GRAVE 
INCOMODO EN LA MODERNA DISCIPLINA 

DEL AYUNO EUCARISl'ICO 

Numerosas han sido las cuestiones que en torno a la nueva disciplina 
del· ayuno eucarístico han planteado los comentadores. Mas son muy raras 
1as que pueden parangonarse en importancia con dos problemas que aun no 
han conseguido entre ellos la an&iada unanimidad, a pesar de 'las declara­
ciones auténticas particulares que el Santo Oficio ha juzgado conveniente 
proponer en. circunstancias determinadas. 

Nos referimos al consejo del confesor y al grave incóm,odo en perma­
necer en ayunas, que la reciente I legislación establece en especiales coyun­
turas para que algunos de los beneficiarios de la ley puedan acogerse .a sus 
favores. 

Más o menos metódica y científicamente la gran mayoría de los intér­
pretes los han hecho objeto de sus explicaciones, si bien son pocos los que 
otorgan a estos puntos el espacio que su importancia requiere. 

También nosotros tratamos el argumento en nuestro comentario a la 
Constitución Christus Dom,ínus, publicado en 1953 en esta misma Revista 
'(pp. 193-236), proponiendo sobre el tema las soluciones que creíamos 
más acertadas. No han sido pocos los autores que posteriormente han de­
fendido posiciones opuestas. 

Al volver de nuevo sobre tan delicado asunto, queremos enjuiciar!o 
complexivam~nte, esforzándonos por formularlo en toda su amplitud, sin 
-esquivar el planteamiento de cuestiones un tanto enojosas habiendo de por 
medio interpretaciones auténticas. aunque de índole particular, que deben 
hacer más cauto al comentador al perfilar sus conclusiones. 

Tres partes tendrá nuestro estudio, en las que hablaremos : I) ele los 
problemas referentes al consejo que determinados sacerdotes deben ofrecer 
.a los fieles; 2) de los sacerdotes comprendidos en el término con/ e'sor, a quien 
!le ha delegado para dar el consejo; 3) de la¡s dudas que. plantea el gro,ve in;­
,c6modo mencionado varias veces por los textos oficiales como requisito 
para usufructuar las ventajas concedidas. 
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No pretendemos establecer conclusiones inapelables, pero sí quisiéramos 
ofrecerlas lo suficientemente seguras para poderlas actualizar en la vida 
cotidiana ( I). 

I.-EL CONSEJO DEL CONFESOR 

La Constitución, al hablar de los enfermos y de los fieles sanos que se 
encuentran en peculiares condiciones, ordena que acudan al confesor para: 
que les aconseje antes de acercarse a la santa mesa (2), consejo que, ex­
plicitando el Santo Oficio la mente del' Papa, reviste carácter de necesidad,. 

· pues sin él no pueden disfrutar de las gracias dispensadas (3). 
¿iQué naturaleza jurídica posee este consejo? ¿Hasta dónde llega la 

necesidad de pedirlo y de seguirlo? ¿Cómo hay que darlo? Estos y otros. 
interrogantes interesa descifrar a fin de no ampliar ni restringir los indultos:: 
establecidos. 

Quiénes deben pedirlo. 

Indudablemente no están obligados a pedir consejo ni los sacerdotes· 
ni los simples fieles tanto sanos como enfermos para tomcl)r agua natural o 

(1) Para las citas de la Constituctán y de la Instrucción usamos la edición oficial. de los 
"Acta Apostollcae .Sed.Is", 45 (1953), 15-24 y 47-51, respectivamente'. A las páginas conespondlentes 
en cada caso añadimos, entre paréntesis, un número para facilitar a los lectores la búsqueda 
del lugar oportuno cuando usan ediciones numeradas efe la Constitución. El texto oficial de .la 
Instrucción ya va numerado, 

Cuando citamos los autores a continuación seflal.ados sin otr.as referencias bibliográficas. 
baeemos referencia a las obras siguientes: 

BOSCHI, A ., s. I.: Dtgtuno euco:rtsttco e messe vesperttne, ed. 2 . .a (Torlno. 1955). 
BRIDB, A.: Je(tne eucharistique, Disclpline nouveue, en "L'Ami du Ci01l'gé", tl3 (1953), 193-208,-

209-212, 252-255, 321-335, 348 s. 
CASTELLANO, M., o. P .. : La nuow disciplina del digtuno eucarlstico e deite mease vesperttne,:. 

(!Roma, 1954). 
CoIWNATA, M., o. F. M., C&p.: De nova disciplina ietunli eucharistici et de missts vesperttnis,. 

(Romae, 1955). · 
OORDóN, I., s. I.: La nueva disciplina del ayuno eucarlsttco, en "Razón y Fe", 147 (1953), 

231-253. 
HtiRTH, F., s. l.: Annotationes [ad no1,'(jfl'I discipltnam ieiunii euchari.stici], en "Period!ea. 

de Re .Moral!", 42 {1953, 50-86. 
JOMBART, E.'.: Les nouvelles regles du .¡e4ne eucharistique, en. "Revue de Drolt Canonlque", .. 

3 (11t53), 70-77, 
ONCLIN, W.: La nouvelte Mgtslation sur le ¡e-o.ne euchartstique, en "Ephemerides Theologt­

cae ,Lovanienses", 29. (1953), 77-94. 
PALAZZINI, P.: Annotationes ad constituttonem Apostolicam "Chrístus Dominus", en "Apolli-· 

narls", 26 (1953), 81-102. 
PEINADOR, A., c. M. F.: El ayuno eucaristi.co según la constituCión "Christus Dominus", en, 

"Uustrac!ón del Clero", 46 (1953), S8-100, 1'34. 
ID.: Algo mds sobre la nueva df:sciplina del ayuno eucarístico, en "Ilustración del Clea'O", {6, 

(1953), 308-313, 348-349. 
REGATILLO, E. F., s. -I.: El ayuno euca1·tsttc.o, ecr. 4.• (Santandoc, Hl54). 
SISINO, M, DA ROMALLO, o. F. M. Cap.: 11 digiuno eucartsttco, "Edizlone Paollne" (1955). 
VISSER, J.-: Nova legiS/.atio canontca a.e 1t-111ciplina servanda quoaa teiuntuim eucharilltwum,. 

en "Euntes Docete". 6 (1953), B-29. 
(2) Const., norma m, V, p. 22, nn. 25, 28. 
(3) Inst., n 2, p. 48; n. 11, p. 49. 
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los alimentos permitidos antes de la celebración o comunión en las misa,s 
vespertin.as. No se encuentra el menor rasgo en los textos oficiales. M;i\,s 
aún, su silencio es argumento, pues exigiéndolo en algunas circunstancias, 
con él tácitamente afirman para estos casos el principio contrario. Idéntica 
razón asiste a los sacerdotes que se encuentran en las peculiares condicio"' 
nes previstas por la norma tercera de la Constitución y fos números co­
rrespondientes de la Instrucción. 

Sin duda alguna, están obli¡gados a pedirlo 'los fieles, ya enfermos (4). 
ya se encuentren en las coyunturas especiales de trabajo debilitador, hora 
tardía y largo camino {5). Son explícitos los documentos y ninguna amfü:.. 
güedad origina su redacción. Entendiendo por fieles no los seglares en; 
contraposición a los clérigos ( can. 107 ), sino todos aquellos que no han 
recibido el presbiterado, aunque sean religiosos, subdiáconos y diáconos. 
La línea divisoria está palpablemente en el sacerdocio: es principio ge­
neral para los sacerdotes y fieles que el agua natural no rompe el ayuno (6); 
los sacer1dotes enfermos que celebran ... ; los fieles no enfermos que co­
mulgan ... (7); los sacerdotes que celebran en las misas vespertinas ... ; los 
fieles pueden acercarse a comulgar con tal que observen la misma norma 
que aquéllos en el ayuno (8); los sacerdotes no pueden binar o tripticar y 
los fieles no pueden comulgar dos veces en un mismo día (9). 

Podría proponerse el problema respecto de los sacerdotes sanos que 
comulgan en· 1as circunstancias peculiares reseñadas para los fieles y de 
los enfermos que comu.lgan o celebran. 

Nos parece claro que los primeros no están obligados a pedir el conse­
jo, porque la ley no se lo exige, ya que h'abla únicamente de los fieles 'que 
comulgan, y acabamos de apuntar que en la reciente disciplina ese término 
excluye a los sacerdotes. Además, resultaría incongruente que los sacer­
dotes que se hallan en los casos peculiares previstos estuvieran exentos de 
hacerlo en orden a la celebración, como tácita pero claramente se desprende 
de los textos (10), y no respecto de la comunión. Supuesto que no existe 

(.4) Const., norma H, p. 22, n. 25; Jnst., n. 2, p. -18. 
(5) Const., norma V, p. 22, n. 28; Jnst., n. 11, p. 49. 
(6) Const., norma 'I, p. 22, n. 2 .. f. 
(7) const., norma füI, V, p. 22, nn. 26, 28; Jnst., nn. 4, 9, p .. rn •s. La 111.strucclón, hablantlo 

ác' los enfermos flil:e: "F'ideles i1~firmi ... Sacerdotes in/'irmi", nn. 1, 3, p. 47 s. 
(8) Const., norma IV, p,, 23, n. 29; Jnst., n. 13, p. 50. 
(9.) Inst., n. 14, p. 50. 
(iOJ En erecto, el legislador silencLa en absoluto el r.onseJo al clict.ar !.as normas para ellos 

(Const., norma HI, p. 22 [n. 20]; Jns., nn. 4, 8, p. 48). Así lo admiten, por lo demás, los 
.autores, v. g· .. , CASTELLANO, 11. 26, p. 42; HürtTH, p. M; VISSER, 11. ,}6, p. 22; 1CORONAT,)., 11. 20, P', 52¡ 
PEINADOR, p. 02; REGATILLO, n.- 27, p. 63• s., rlice: "Los sacerdotes que sólo quieran comulgai:, 
pueden disfrutar de las mismas racult.ades <¡ue los simples tleles en caso de enfermeefad y· ~m 
,las especl.ales circunstancias .rurTiba explicadas. Pero no necesitan perUr el consejo del eon¡esor". 
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norma para éstos ha de buscarse, a tenor del canon 20, otra similar. Y en 
nuestro caso no es la que rige a los fieles, por lo que acabamos de señalar, 
sino la que regula a los sacerdotes. 

Tratando de los enfermas, el Papa aduce el término refiriéndose, al 
parecer, también a los sacerdotes que desean comulgar, ya que al final 
añade: "Eadem facultas sacerdotibus 1"nfir11,1is conceditu,r Missam celebra­
turis" (11), presuponiendo que la comunión está regulada como para los 
ti.eles, y que la celebración también por ella debe medirse, pues comienza 
anunciando que ise concede para ofrecer el santo sacrificio eadem facultas 
para la recepción del Señor. 

Pero tal interpretación se nos antoja demasiado estrecha y en pugna 
,con la mente de la Constitución, ya que no exige el consejo para los sacer­
c<lotes sanos. La Instrucción, más explícita, distingue entre la comunión 
de los cristianos enfermos, a la que debe preceder el consejo (12) y la ce­
i1;:,bración y comunión de los sacerdotes, silenciándolo en absoluto ( I 3). 

En conclusión, aunque los textos no son evidentes, se pueden establecer 
como ciertos los siguientes principios : los sacerdotes nunca están obliga­
dos a pedir el consejo, ni para la celebración ni para la comunión, estén 
enfermos o se encuentren sanos; los fíeles (aun diáconos) deben pedirlo 
sólo en caso de enfermedad o de las peculiares circunstancias anotadas por 
la legislación. 

Necesidad de pedir el consejo. 

La Constitución permite a los fieles enfermos y a los sanos que se 
encuentren en casos especiales, gozar de los favores que la ley les concede 
consultando antes con el confesor: "De prudenti confessari consilio" (14), 
con pa:labras idénticas a las del canon 858, § 2, por lo que se refiere a los 
primeros. 

Y en este canon, el mencionado consejo, aun cuando en muchas ocasio­
nes lo fuera, pues con dificultad saben los cristianos los términos precisos 
de las leyes, no era estridamente necesario, de modo que sin él las perso­
nas doctas, prudentes y timoratas, no pudieran acercarse a comulgar; 

(11) Const., norma II, p. 22, n. 25. 
(12) Inst., nn, 1 y 2, p. 47 s. 
(13) Inst., n. 3, p. 48. Los ,autores admiten comúnmente que los sacerdotes enfermos no 

•ll;lstán obligados a pedir el consejo. Así, entTe otro.s, OASTELLANO, n. 26, P'- 42; HüR~'H, p. C1; 
\'ISSER, ll. 28, p. 19 s.; Boscm, p. 98; GORONATA, n. 20, p. 52; PEINADOR, p. 90; REGA'HLLO, n. 15, 
página 45; BRIDE, p. 206; PALAZZINI, p. \11. Contra ÜNCLIN, p. 90. 

(-14) Const., norma U, V, p. 22, nn. 25, 28. 
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verbigracia, un religioso o religiosa, un sacerdote, etc. (15). Más aún, al~ 
nos admitían que no existía de suyo la obligación de pedirlo, a no ser 
que no constasen suficientemente las condiciones requeridas (16). 

Nos parece que semejante doctrina, atendiendo sólo a la Constitución, 
podría aplicarse a nuestro caso. El capítulo de los enfermos guarda en ella 
,,estrecha dependencia con el canon 858, § 2, al que suplanta, más del que 
<lepende como fuente, aun en el aspecto redaccional. 

· Y, esto supuesto, idéntico criterio habría que extender a los sanos que 
se encuentran en especiales; circuntancias. El Papa emplea la misma frase 
en cláusulas muy cercanas y todo induce a creer que les concede también 
igual significado. A lo menos es la pauta que se debe seguir mientras no 
,conste con certeza lo contrario. 

Pero el Santo Oficio, puntualizando más el pensamiento del Romano 
Pontífice, afirma con términos claros que sin este consejo nadie que no 
esté revestido del carácter sacerdotal puede recibir la sagrada comunión (17), 
1)roponiendo así la norma concreta sobre la necesidad de pedir el consejo. 
Y muy justamente, pues dada la amplitud de las dispensas y el inmenso 
número de sujetos que a ellas se pueden acoger, muy pronto se introduci­
rían grandes abusos y aun escándalos entr,e los cristianos, si se pudiera 
prescindir del consejo dado por una persona de solvencia. 

Esta obligación nos parece gr{l!lJe, por las severas palabras que emplea 
"Instrucción'', la materia importantísima que pretende salvaguarda:r y 

los graves abusos que sin él se podrían introducir (18). Y se extiende a 
todos los sujetos de la ley, por muy doctos que se les suponga, y en la 
totalidad de los casos, en los claros y en los obscuros. El legisla<lor no dis­
tingue y los comentadores tampoco pueden hacerlo. Menos tratándose de 
·1eyes dadas para precaver un peligro general ( can. 2 r). 

¿Queremos decir con esto que nunca en ninguna circunstan_cia podría 
·presumirse este consejo dándose lugar a la epiqueya? Así lo creen algunos 

(15) Así !O admltlan 10s autores, v. gT., CAPPELLO: De sacramentís, vol. I, ed. 5.• (Taurln!, 1U47), 
número 473, p. 434; CoRONATA: De sam,amentis, vol. I (Tawrlnl, 1943), n. 3·20, p. 405. 

\1.6) REGATILLO: Ius sacramentarium, vol. II (Santander, 1945), n. 335., p. 186. 
í:17) "Condiciones... prudenter a confessarlo [l'erpencfenct.ae sunt, ne,que qu!sptam sine 

-ehts consilio uti potest (Inst,, n. 2, p. 48); "Neque al,sque eiusdem consi!lo fldeles non le!uni 
5¡¡:iletiss!mam Euciharistiam reclpere possnnt" (lnst., n. 11, p. 49). 

(18) E.s doctrina común. As!, v, gr., CAS1'ELLANO, n. 25, p. 41; Bosam, p. 92 s.; CcrnONM'A, 
ní1mero 20, p. 51 s. Con tocio, hay quienes sosti.enen opinión más benigna, no exenta, a nuestrü 
,,entender, de probabilidad si consllln con certeza las condiciones exig·ldas por la ley y la 
persona es docta y timorata. PEINADOR, p. 00, dice estas frases un poco vag.as: "Peearlan gwa­
vemente como Infractores de la ley eclesiástica cre1 ayuno los que se atrevieran inconstdera­
áqrnente a obrar por su propia cuenta". 

"m 111 genere adimplctio lmlus conditionis non videtur esse talis ponderis., ut !!'Uh gravf 
,ob]iga;ret fldelem qui de ceteris condit.ionibus actimpletis omnino certus slt; etiam.s! l!Ol'lSlfüum 
,pii-,0re posset" (VrssER, n. 17, p. 14). 
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autores, basados en que existe el peligro de que se convierta en quimera la 
vigilancia pretendida por la Iglesia sobre el uso de tales concesiones. Muy 
pronto se persuadirían los fieles de que el confesor les daría el consejo fa-. 
vorable, de la excesiva dificultad de preguntar cosas evidentes, etc. (19) .. 

No compartimos esta opinión, por diversas razones. Ante todo, porque 
la prescripción sobre la necesidad de pedir el consejo, aunque muy impor­
tante y tuteladora de la disciplina del ayuno eucarístico, es una ley ede~ 
$iástica y como tal debe ser interpretada. Ahora bien, en toda ley eclesiás­
tica, por grave que sea, cuando se exige una licencia es doctrina cierta que 
vale la pregunta, a no ser que se pida la expresa y formal (20). ¡Cuánto 
más se podrá emplear la presunción cuando la condición exigida para obrar 
no llega, según veremos más adelante .. a la categoría de licencia, sino que 
queda en la de simple consejo! 

Además .. en todo ordenamiento jurídico eclesiástico siempre se debe dar 
cabida a la epiqueya, no sólo pa,ra urgir las leyes en la práctica con la ce­
lebrada equidad canónica, recordada en el canon 20, sino también y sobre 
todo, porque el legislador da normas para las coyunturas ordinarias de la 
vida que mira a la generalidad de la comunidad. Es imposible que tenga .. 
presentes todos los casos singulares de todas las personas que se dtrsenvuelven 
en circunstancias completamente especiales (21). 

Las razones en que se apoyan los autores mencionados no debí-litan las. 
nuestras, ya que moviéndose dentro de la epiqueya que provoca el sano con­
sejo presunto desaparecen casi por entero los peligros que en ellos apuntan. 
Porque, si nosotros creemos que no puede negarse la epiqueya, no la admi­
timos fácilmente, como es lógico. 

No puede hablarise de consejo presunto ni de epiqueya cuando puede 
acudirse sin grave incómodo especial a pedirlo. Sería contravenir las nor­
más establecidas. Decimos sin grave incómodo especial, para distinguirlo 
de aquél que a muchos se antojaría grave, pero que ya está previsto por la 
ley, como se dará en la mayoría de los casos. 

¡19) HüRTH, p. 62 s., afirma: "Licentia praesumpta non v1detur ndm!ttenda, certo non tn, 
casu in quo confessarius adir! potest; sed neque in aliis casibus, quia periculum est nlmls 
magnum, ne intenta a Legislatore vig·!lantta Ecclesiae circa concessi indulti usum musorl& 
rectdatur. Passlm enlm sibl persuaderent fideles: se certos esse confessarium pe;rmlss!Onem 
esse ctaturum; sibi durum et nirnls molestlum esse Interrogare confessarium de re evlctenti, · 
et huiusmocti plura, et omittent inte,rrog,are confessarium ". 

(20) RODRIGO: Tractatus de legibus {Santander, 1944), n. 448, p. 339 s.; MICHIELS: NoT1TWIJ" · 
Generales, vol. II, ed. 2.•, p. 681 s.; VERMEERSCH-·CREU&EN: Epitome, ed'. 7.•, n. 187, p. 175; 
VAN HoVE: De privilegiiS, De dispensaHonibus (Meelhliniae-Romae, 193\l), n. 33;3., p.- 312; ZALBA: 
'l'heologit::<e morali8 su.mm.a, vol. I (Matrlti, 1952), n. 567, p. 543 s. 

(21) Cfr., v. gr., MICHIELS: Normae Generales, vol. I, ed. 2.•, p. 468 s., 567 SS.; RODRIGO: 
Tractatus de legibus, n. 390 s., p. 292 s.; ZALBA: Theol. mor. summa, vol. I, nn. 544-547, pá• • 
g!nas 528-1i31. 
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Pero, a nuestro modo de ver, puede hablarse de epiqueya cuando se 
experimenta en pedirlo un grave incómodo extrínseco a la ley o no puede 
encontrarse un confesor a mano; v. gr., porque el que distribuye la comu" 
nión es simple sacerdote o :se le han terminado las licencias. En el primer 
caso no puede ponerse en duda razonable, ya que se da en leyes mucho más 
importantes que la presente; v. gr., en la integridad material de la confe­
sión. Menos todavía en el segundo. Y esto, sea que el interesado no haya 
comulgado en mucho tiempo, sea que esté enfermo de bastante gravedad, 
sea que se encuentre en perfecta salud y ninguna necesidad especial expe­
rimente de acercarse al santo sacramento. Obra más conforme al deseo de 
la Iglesia quien en estas circunstancias comu,lga usando de legítima epi­
queya que quien, por seguir la materialidad de la ley ,entendida estrictamen­
te, se priva de recibir al Señor. 

Mas toda circunspección y prudencia han de parecer pocas en este punto 
tan delicado, para no extender abusivamente las facultades concedidas (:22). 

Necnidad de seg.uir el·consejo. 

Menciona sólo el Santo Oficio la necesidad de pedfr el consejo. no 
menciona la obligación de seguirlo. Aunque en términos abstractos no apa­
rece esta últim'a tan clara, en concreto, de ordinario no puede ponerse en 
duda. 

Hablando en genera.t no se ve la existencia de la obligación, por diver­
sas causas. Pertenece a la naturaleza del consejo su no obligatoriedad, ya 
que de lo contrario no puede hablarse con justeza de él, sino de precepto, 
de· mandato. Por eso la Regla de Derecho anuncia: "N ullus e,i- consi,lio, 
dumimodo fraudulentum non fuerit. obligatur", y GAYO: ''Nemo ex con­
Jilio obligatur; etiamsi non \exp.ediat ei cui d<ibatur, quia liberum est cuique 
apud se explomre an expediat ei consilium" (23). 

A nuestro caso puede aplicarse con la debida circunspección la doctrina 
que el canon 105, número 1' establece, para cuando se ordena al superior, 
pedir' el consejo de algunas personas para obrar. Una vez que se ha ase-

(!!2} Admiten excepciones en la norma general de pedir el consejo, entre otros, PE1NÁ• 
DOR, p. 91, nota 5; V!SSE!t, n. 17, p. 13 s.; GAs·rELLANO, n. 25, p. 41; COR0NATA, n, 21, p. 53, que 
llama a esta doctrina communior; Boscm, p. 95 ss., quien clistingue tres casos diversos y· 
ensena alguna epinión demasiado amplia, como al pretender extmir a la madre de aconseJarse 
con el eonresor par.a que su segundo 1l1ijo, más debiJ que el primero, pueda bene1lcia(['se de 
Jos indultos otorgados a los escolares, pOr{Jue ya le hall1a preg·untado sobre éste y habla re·• 
elbidO contestación afirmativa. son dos· casos análogos, pero diversos, y c.acla uno debe ser 
enjuiciado con el confesor; 

(23) R. I., 62, In VJ. 0 GAIUS, ~- 2, D. XVII, 1. 
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serado, ninguna obligación tiene de seguirlo (24). La Constitución habla 
claramente de canse jo; nada dice sobre la necesidad de pedirlo. La lrtstruc­
eión exige el pedirlo; nada más. Pero con esa exigencia de suyo únicamente 
se coloca en la posición jurídica en que se encuentran todos los demás 
,consejos. 

Con todo, •fijándonos en la finalidad de la ley existe en concreto de 
ordinario la obligación de seguirlo. 

Esta proviene, no por ser el dictamen del confesor consejo, pues enton­
ces ya no pertenecería a tal categoría, ni por ser juicio autorizado de la 
existencia o no existencia de las causas motivas de las facultades, sino 
porque, supuesto el juicio desfavorable, se presume que no se dan en con­
creto las circunstancias previstas por el legislador para usufructuar sus 
beneficios, y no actualizándose éstas, la misma ley prohibe acercarse a la 
comunión. Representaría una temeridad grave el recibirla, a lo que nadie 
puede exponerse en leyes tan importantes sin cometer pecado mortal_ 

Pero decimos de ordinario. Puede acontecer que el consultante sepa con 
certeza (v. gr., un diácono) que se halla en una de las circunstancias espe­
ciales, y el confesor, por su ancianidad, por sus escrúpulos, etc., ser de 
criterio evidentemente estrecho. Nos parece que en semejantes coyunturas 
se da l'a obligación de pedir el consejo, pues la ley lo manda; pero no, la 
de seguirlo, pues entonces rebasaría el carácter de tal y equivaldría a con­
sentimiento o a licencia. 

De este modo se evitan por igual los inconvenientes de las dos opinio­
nes extremas Por un lado se requiere de ordinario atenerse al dictamen de 
persona prudente, descartando los abusos y no haciendo la norma inútil; 
por otro, no se amplían las facultades del confesor, concediéndole sólo las 
que en la ley se le asignan (25'). 

Tiempo en que se ha de pedir el consejo. 

El Papa nada establece explícitamente. La Sagrada Congregación tam­
poco. Mas de ambos documentos, especialmente el segundo, se desprende, 
por la misma naturaleza de las cosas, que el consejo debe preceder a la 

(2.() Conocida es la discusión de los canonistas sobre la necesidad de pedirlo para la 
validez de los actos subsiguientes. Cfr. MICHIELS: Princtpia generatta de personis in Ecclesia, 
-e41eión 2.• (ParlS!is-Tol"nacl-Romae, 1955), pp. 504-521, donde expone ampliamente la cuestión 
1 ofrece abundante bibllograf1a. 

(251 Otros autores afirman sin distinción alguna que a 1n obligación grave de pedir el 
wnseJo corresponde la obligación también grave de seguirlo, siempre con la libertad de poder 
acudir a otro confesor. As!, por ejemplo, Bosmu, p. 92 s.; CASTELLANO, n. 25, p. 41; CoRONATA, 
nwnero 23, p. 56, quien admite esta teor!a como doctrina communts; PEINADOR, en "Commtn­
•arlum pro Rellgios!s", 32 ,(1958), 31l (sólo cr1ce: omntno vero debent seguir el conseJo des­
t.aTorable). Pero del principio no se sigue la consecuencia y, ademlis, estos comentarios no 
~ ningún motivo como fundamento de su opinión. 
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Comunión, ya que de otro modo no tendría razón de ser. Y, si en caso.s 
muy especiales se ha prescindido de él, no puede imponerse la obligación 
de consultarlo con el confesor después de acercarse a la sagrada mesa. pues, 
ante el silencio de lais leyes, no nos es permitido determinar normas con­
cretas sobre ellas. 

¿Debe preceder el consejo al uso de las facultades concedidas; v. gr,, a 
la sunción de la bebida? 

Pu,ede preceder, como es lógico, sea cuando uno experimenta el grav_e 
incómodo; v. gr., la enfermedad, sea cuando todavía no lo sufre, pero se 
va a seguir más o menos remotamente, por ejemplo, una peregrinación, 
comunión tardía, viaje en barco, etc. (26). 

No es necesario que preceda (27), ni siquiera ordinariamente (28), pues 
ni lo exigen las normas ni la misma naturaleza de las cosas. Queda sufi­
cientemente salvaguardada la reverencia al sacramento si se pide antes de 
comulgar. Más aún, parece que tal exigencia, además de inútil (nada im­
porta a la Iglesia hasta el mismo momento de recibir al Señor que se tome 
o no algo; v. gr., por la noche), sería imposil:ile en muchísimas ocasiones, 
sobre todo en relación con los enfermos en los tan frecuentes dolores re­
pentinos. 

Modo de dar el consejo. 

La Constitución silencia el modo de comportarse el confesor para dar 
el consejo. Unicamente anuncia que deben emplearse los favores "de frnt­
denti confessaríi consilio" (29). m Santo Oficio la completa estableciendo 
el examen de las causas que permiten gozar de las nuevas dispensas,. la 
facultad de conceder el consejo en el fuero interno sacramental o extra­
sacramental y el permiso de otorgarlo •' etiam semel pro semper" mientras 

duren las condiciones que motivan los indultos (30). 

I. Examen prudente de las causas 

El confesor, al formular su juicio, no puede dejarse guiar de su criterio 
estrictamente personal e inconsiderado. Debe examinar pruátntemente el 
estado del que se acerca a preguntarle. evitando el rigor desmedido y la 
excesiva amplitud, en forma que ni permita la comunión después de que~ 

{26) CORONATA, n. 27, p. 52; HÜRTH, p. 62. 
{271 Es doctrina 'común entre los autoreR, v. gT., Bn1mi, p. 254; ConoNATA, n. 27, p, 61; 

Boscm, p. n; P~:rnADOn, en ".Oommcntarium .pro neligfosi.s", 32 (1953), 43., 
(28) Contra CORONATA, n. 27, p. 60. 

(29) Const., norma IJ, V, p. 22, nn. 25, 28. 
(:!O) Tnst., nn. 2, 11, p. 48 s. 
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brantar el ayuno a los que no pertenecen a ninguna de lais tres categorías 
previstas, ni prohiba a quienes se encuentren en ellas. 

Su oficio está claramente delimitado por el concepto de consejo y por 
la Instrucción al proponer que sólo debe considerar si se dan de hecho las 
condiciones requeridas por la ley. No puede, pues, dar el conrsejo desfa­
vorable porque considera que el demandante está insuficientemente pre­
parado, etc. 

2. Fuero interno sacramental y e:drasacram.ental 

El confesor puede emitir su dictamen, sea ·en el sa~ramento de la pe­
nitencia, sea. •fuera de él, como implícitamente declara la Constitución al 
no restringir 1a facultad al momento de la confesión, y explícitamente lo 
cóncreta el Santo Oficio proponiendo que puede otorgarlo a los enfermos 
"sive in foro interno sacramentali, sive in foro interno e.x-trasacramentali", 
y a los sanos "in foro interno sacra,mentali vel non sacramentali". 

¿Precisa que lo formule a cada persona en particular! 
Hablando en general no lo parece. Los negocios jurídicos solventados 

tn el fuero interno extrasacramental no exigen de suyo que se traten indi­
vidualmente. 

Mas descendiendo al terreno concreto de la ley que comentamos, existen 
opiniones diversas. Unos lo niegan, contra el parecer de otros que lo afir­
man, fundamentados en que suponiendo la reciente disciplina el incómodo 
subjetivo para gozar de los indultos, queda descartada por ese hecho la 
posibilidad de ofrecer el consejo a varios o a muchos a la vez, pues las 
mismas causas objetivas pueden producir en algunos el incómodo reque­
rido y en otros, no, ya que en último término esto depende del modo de 
ser de cada uno, de su salud, etc. (31). 

Tal modo de concebir la cuestión se basa en un principio que no con­
siguen probar, esto es, en que la,s nuevas normas exigen siempre y en todas 
las circunstancias el incómodo subjetivo, lo cual, según más tarde expli­
<:aremos, no es exacto. Admitiendo, como creemos se debe admitir, que la 
· reciente disciplina establece, ante todo, reglas objetivas, si bitn en algunos 
casos dictamina además el incómodo subjetivo, se pueden proponer los 
siguientes principios. 

Cuando el legislador ordena el incómodo objetivo, como por ejemplo, 
en el caso de los enfermos en lo que atañe a las medicinas, puede el con­
f esór con .toda seguridad dar el consejo a varios a la vez; v. gr., en un 
hospital o clínica. La razón es clara. Todos los pacientes cumplen las con-

{31) De esta opinión es, entre otros, HÜRTH, pp. 62, 73. Cfr. CASTELLANO, n. 25, p. 40. 
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•diciones exigidas por los textos oficiales para su usufructuadón: todos 
están enfermos, y esto sólo se exige. 

Cuando,. por el contr~rio, la ley determina el incómodo subjetivo, como 
en el caso de los enfermos respecto a tomar algo per modum potus, 110 

puede el sacerdote dar el consejo a un grupo, porque carece del elemento 
de juicio necesario para otorgarlo. 

3. Etiain semel pro se-m.per 

Al hablar de los enfermos y de los sanos, la Sagrada Concregación ad­
vierte no ser necesaria la obtención del consejo favorable todas y cada una 
de las veces que se acercan a comulgar : basta que perduren las mismas 
causas del grave incómodo (32 ). 

La prescripción, que para los sanos no ofrece excesiva dificultad, por 
ser relativamente fácil dictaminar sobre el trabajo debilitador, la hora tar­
día y el largo camino a efetcuar, pues son muchas veces situaciones esta­
bles de vida (3•3), en el caso de los mfermos reviste no tan fáciles aplica­
dones prácticas. 

Es claro que quien repentinamente se ve acosado de dolencias que le 
impiden comu~gar en ayunas debe pedir el consejo. Y, si pasadas éstas, a 
los pocos días se repiten las mismas u otrais, nuevamente debe presentarse · 
al confesor. Son dos situaciones completamente distintas que exigen cada 
vez el cumplimiento del requisito establecido por el legislador. 

También resulta evidente, pues con palabras clara,s lo anuncia el Santo 
Oficio, que cuantos se hallan aquejados de una dolencia duradera pueden 
pedir y obtener el consejo favorable de una vez para siempre, mientras 
.duren las vicisitudes de esa enfermedad. 

Entre estos dos extremos pueden presentarse una gama infinita de si­
tuaciones, que deben conjugarse por la regla general prescrita por la Ins­
trucción ambientándola en la sana interpretación de la nueva disciplina. 
Daremos algunos principios. 

En no pocas ocasiones acontece que, curada o casi curada una enfer­
medad, comienza otra. Si ésta fuese clarramente distinta, sería necesario 
para comulgar personarse ele nuevo ante el sacerdote competente. Decimos 
claramente distinta, porque, mientras esto no conste, podrá beneficiarse el 

(32) "Confessarius autem suum consilium dal'c poterit ... etiam. semel pro semper, perctu­
rantibus eiusdem infirmilatis conditioni!Jus" (lnst., n. 2, p. 48): "Confe.ssftrius autem conslllum 
,eiusmod! dare potest etiam semel pro semper, causa eadem gra vis lncommodi perduran te" 
•{lnst., n. 11, p. 49). 

{33) Po, eJemplo, el e.aso de los nifios par.a quienes es difícil permanecer en nyunas antes 
de lir a comulgar con el fin de ncucnr después a la escuela; el sacerdote que siempre úfbe 
. .;elebrar a las onco de la mañana; el tTabtijo de ocho horas ~eguidas, etc. · 
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.enfermo del consejo anterior. Y muchas veces será difícil juzgarlo, pttes 
un malestar llama a otro, y lo que comenzó por un órgano, éste restal:,le­
cido, se extiende a otros. El factor tiempo ¡goza de importancia excepcional 
en este punto, como lo goza ante el sentir común, que, aquí, como en otros 
lugares, debe ser la norma primordial. Si una enfermedad proviene de otra 
sin intervalo de tiempo, puede asegurarse que se cumplen las condiciones, 
exigidas por la Iey. Si se experimenta después de algún tiempo, aunque se 
trate de la misma dolencia, cuánto más sí de otra distinta, no puede ha­
blarse con propiedad de la misma. 

Ha de tenerse, con todo, en cuenta que una misma enfermedad puede 
sufrir intervalos fijos. Parece superfluo afirmar que para tales circuns­
tancias sirve el principio seni.el pro semper, como también para coyunturas. 
s-imilares. 

Existen casos en que se sabe que, puesta una causa, siempre o casi 
siempre se obtiene un efecto determinado, v. gr.. náuseas, etc., que hace 
difícil acercarse a la comunión sin tomar alguna pastilla o algo per modu1n 
potus; por ejemplo: los viajes en barco, en automóvil, etc. ¿ Puede pedirse 
el consejo s~nel pro sem,per? Juzgamos que la respuesta afirmativa es la 
verdadera. 

Ya dijimos antes que el consejo se puede demandar antecedentemente 
a la posición de la causa, sin que en ello se vea repugnancia alguna. Esto 
admitido, no se ve razón plausible impeditiva de un consejo general para 
una categoría de casos, ya que, en la suposición, siempre o casi siempre 
especiales causas producen los mismos efectos, pudiéndose así consider:ir 
como una misma enfermedad que se manifiesta en determinadas circuns­
tancias concretas (34). 

En estas y otras situaciones se deben evitar por igual dos extremos 
viciosos : la ampliación de las facultades contra la expresada admonición 
de los documentos oficiales y la interpretación estricta de los textos, tan 
opuesta a los recientes indultos. 

Naturaleza del consejo. 

Estudiadas ya las principales cuestiones referentes al consejo, como 
consecuencia de ellas podemos adentrarnos en su verdadera naturaleza ju­
rídica. 

(3'4) CASTELLANO eseribe: "Crediamo che sía nello spirito della leg·ge raccomandare .ai fedeH, 
Dhe per un lungo periodo di tempo {per piu mesi o per piil anni o anche per tutta la vita) si' 
trovano In condlzione di poter usail'e della dispensa, di rlchiedere ogni tanto ¡¡ conslgllo ctel 
loi!'o conressore, ¡rer sottoporre al suo controllo, come la Chiesa ctesicfera, l'uso che rann0; 
1:teila dispensa" (n. 25, p. 42). 1 
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Algunos sostienen que es un juicio autorizado (35). Otros, por el con­
trario, que reviste carácter jurisdiccional administrativo (36), cu'.Ya senten-· 
da parece a CoRONATA más probable, por el hecho de ser necesaria a los 
fieles para beneficiarse de las concesiones (37). No faltan quienes piensan 
en licencia (38). 

En primer lugar, no puede hablarse de acto jurisdiccional en su aspecto 
de dispensa. El dictamen del confesor no relaja ninguna ley eclesiásticai 
(can. So), ningún derecho concede, ni libra de obligaciones. Y todo ello se 
requiere para que sea con propiedad dispensa. La facultad que el criE'tiano· 
posee de comulgar sin estar en ayunas después de consultar al confesor le 
viene, no del sacerdote, que ningún indulto otorga, sino de la misma nor-­
ma jurídica. 

Tampoco puede entenderse como licencia o permisión administrati:vai,. 
es decir, como una condición en forma de consentimiento requ,erida por 
el legislador, puesta la cual, el acto que se realiza es permitido por él. Es 
intrínseco a la licencia el consentimiento del superior, sea de hecho o pre~ 
:sunto, y el concepto de consejo lo excluye. La licencia supone ejercicio de 
potestad sobre el que la pide, y el confesor no posee verdadera potestad1 

sobre el demandante, ya que le puede consultar fuera del sacramento dt la, 
penitencia y, como probaremos después, aun fuera de los lugares a los que 
se extiende su jurisdicción penitencial Además, el superior puede negar la 
licencia dentro de ciertos límites equitativos, y el confesor con respecto al 
ayuno eucarístico, si observa que las causas aducidas por el cristiano son 
reales o dudosas, en recto derecho no puede menos de facilitarle la sagrada 
comunión (39). 

Por último, no juzgamos perentorio el argumento de CoRONATA, ba­
sado en la necesidad del consejo, que parece implicar el uso de la potestad 
de jurisdicción administrativa. La. necesidad de poner una acción para rea­
lizar otra sólo entraña de suyo un prerrequisito, u.na condición sine qua: 
non; pero nada más. Todavía queda por resolver su naturaleza jurídica .. 
Unas veces revestirá el carácter ele dispensa; otras, de licencia; etc. 

A nuestro entender y en consonancia con las principales manifestacio­
nes que sobre el consejo ofrece la moderna disciplina, debe considerársele· 

(35) llnmE, p. 203; PErNAoon, en "Commentarium pro neligtosis", H2 (1953), 281 s.; FAl'I·· 
FANt, en "Palestra dN Clero", 32 (1953), 147; VlSSF.R, n. 16, p. 13; REGA·rn.Lo, 11. 15, pp. 46, '4,lk 

{36) CASTELLANO, 11. 25, Jl. 39, 
(37) CoRONA'rA, n. 22, p. 56. 
(38) Hün·m, p. 62 s. 
(3:9) sobre el concepto de licencia. Cfr. ,MmmELs: Normac .Generales, vol. II, ed. 2.•, p. 68·1 s.; 

normmo: Tractatu.~ de legUms, n. 448, p. :l.39 s.; VAN HovE: Be privilegti.~, De rlispensationlm.is~ 
núm~ro 333, p. 312 s. 
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como algo doctrinal, un juicio autorizado, que no concede ni faculta nada, 
sino que únicamente dictamina prudencialmente acerca de la existencia de 
ias causas exigidas por la ley, con la particularidad, que nada afecta a la 
substancia del asunto, de que sólo pueden emitirlo algunos hombres que 
ella concretiza. 

Por ser consejo, ninguna obligación engendra. Por ser juicio autoriza­
do, de suyo tampoco, aunque se le debe de ordinario atender. Esta proviene 
en concreto de la temeridad grave que supone para el cristiano acercarse a 
la santa mesa precedido del consejo desfavorable de quien ha puesto la 
Tglesia como juez imparcial de la existencia de las causas que motivan los 
favores. La ley prohibe no sólo los actos contrarios sino además a no ex­
ponerse temerariamente a violarla. Por eso dijimos en otro lugar que el 
consultante, que objetivamente sabe con certeza que se halla en las circuns­
tancias especiales y el con-fesor le da consejo desfavorable, podría, no obs­
tante, comulgar (40). 

Il. QUE SE ENTIENDE POR "CONFESOR" 

La Constitución y la Instrucción, al proponer las normas para los fieles 
tnfermos y para los. que se encuentran en peculiares condiciones, avisan de 
ronsuno que pueden hacer uso de las gracias consultándolo antes con el 
confesor (41). Hemos hablado hasta ahora del consejo. Indaguemos el 
ámbito jurídico de su autor. 

El término confesor puede tener diversos significados, según se trate 
de ejercitar sus facultades en el sacramento de la penitencia o fuera de él, 
y, supuesto el ejercicio extrasacramental, según se extienda su jurisdicción 
.a más o menos personas. 

Teorías. 

. ¿Qué se entiende por confesor en los recientes documentos? Han ofre­
cido los autores diversas opiniones. 

Unos juzgan por tal a todo el que ha recibido las licencias de confesar, 
pudiendo dar el consejo por este hecho en todo el mundo, ya que la Cons­
titución y la Instrucción miran primariamente a la cualidad de la persona, 
avalada por el título de tal, no al ámbito de su jurisdicción. Dentro de esta 
sentencia general, los autores se subdividen en tres direcciones: los que 
admiten que la facultad de proponer el consejo se extiende sólo a la clase 

(40) Cfr. NoLDIN-.SCHMITT: Snmma theologiae morulis, vol. I, ed. 2i (Barcelona, 1945), n. 16a, 
pligina 167 s.; ZALBA: Theologiae moralis summa, vol. J, (Matritl, 1952), n. 458, p. 450. 

(41) Const., norma ll, V, p. 22, nn. 25, 28; Jnst., n. 2, p. 48; n. 11, p. 49 .. 
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de personas para la que están los sacerdotes aprobados (42); los que afir­
man que, concedida la aprobación para una categoría ,especial de fieles, 
pueden dispensarlo a todos los cristianos (4.3), y quienes no formulando 
esta distinción sostienen que basta ser confesor (44). 

Otros, por el contrario, abarcan en el término únicamente al sacerdote 
.que tiene potestad de jurisdicción para confesar a aquel que pide el consejo, 
aunque de hecho no se confiese ni se haya confesado nunca. "Conf essarius 
hoc loco non mtelligititr ... quilibet sacerdós qui alicubi in orbe habet iurís­
d1'.ctionem, séd est quüibet sacerdos conf essa-rius relate ad fidelem interro­
gantem, et quidem eo momento, quo in,terroganti consilium da-t" (45). 

El término "confesor en los autores". 

Explicando el Código, los autores discuten sobre la significación de la 
palabra confesor al otorgarle a aquél algunas facultades: Y no siempre se 
expresan con la debida claridad. MrcHIELs, estudiando el sujeto de la po­
testad dispensativa en el fuero interno sacramental y extrasacramental, 
expresa que para ejercitarla en alguno se requiere en éste un título de su­
jeción, y que, en concreto, es su carácter de penitente con reJ.ación a ¡ese 
determinado sacerdote: Concrétase tal condición en el fuero sacramental en 
el actual acceso al tribunal de la penitencia, y en d e.x-trasacramental_, en la 
:posibilidad de que la persona a quien se debe dispensar pueda confesarse 
hic et nunc con él (46}. Para VERMEERSCH-CREUSEN, el confesor, de suyo, 
puede ejercitar sus facultades "erg,a poenitentes", que son "qiiotquot hic et 
nunc confessarius in confessione audire possit" (47). Para VAN HovE 
puede ejercerla "tantum erga illas personas ad quas sese e.x-tendit iurisdic­
tio sácra1111entalis, quotquot hic et .nunc conf essarius in confessione audi'.re 
potest" (48). La inmensa generalidad de los autores repiten lo mismo . . 

(42) PEINADOR, p. 310 ss.; In.: confessarlus hab'llis aid consilimn ferendwm pro recto usn 
ii-!spensationis ieiunii euchadistici, en "Commentarium pro Heligiosls", 32 (1953), 280-286. 

(43) BRIDE, p. 203; HEGATILLO, Il. 15, p. 45 S. 
(44) ClORDON, p. 248; FANFANI, en "Pales1Jra del Clero", 32 (1953), 146 s.; ANTOl'íANA, en "Vida 

ReligioM", 10 (1953), 88 s. 
(45) HÜR1'H, p. 61; CAS'l'ELLAl'W, n. 25, p. 38 ss.; BoSCHI, p. 90; ÜNOLIN, p. 90; JOMBART, p. '1'1; 

S!SINIO DA ROMALLO, n. 23, pp. 42-45; CORONA'l'A, n. 25 s., p. 58 s., se incl!na a esta Opinión,. \l. la 
que llama communior; vrssER, n. 16, p. 13, .advierte que sólo puede darse en el territorio donde 
'se tiene l!cenclas, y dentro ere él a todos los fieles, aunque en un caso concreto no se tenga 
Jur!sdlcc!ón sacramental sobre quien pregunta, v. g., sobre una mujer por ser sólo eonresor 
de hombres. 

(46) "Quapropter [prosigue] ... quicumque conressar!us, intra .ambitum potestatls dtspen­
sandl ipsl obvenientis, dispensare pótest eum omnlbus poenitenti/ius ad !psum de facto,· stve 
'1n .aciu conresslonls, s!ve. extra actum conresslonis reéurrentibus" (MICIUELJS: Nornuw Gene­
fales, vql. :H, eL 2.•, p. 728). 

(47) 1V1ERMEEnsc11-C1,EusEN: Epítome iuri¡¡ cano11,ici, vol,• I, ed. 7.• (Mechl!n!ae-Romae, 1949), 
í1ümero 194, .p, .180. , 

(48) VAN UOVE: De privilegt'ls, De di.spensattonibus (Mechllniae-Romae, Hl39), n. 419, p. 8&6 .. 
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Pero la claridad en esae punto deja mucho que desear. Siguiendo 1& 
trayectoria de MICHIELS, el confesor no puede otorgar las gracias· mas 
que a los que hic tt nunc puede recibirlos en el tribunal de la penitencia. es 
decir, a los que están presentes, pues ni por carta ni por teléfono, etc., p;:;e­
de hic et nunc confesar. VAN HovE, o pretende decir con frases imprecisas 
lo mismo, o se contradice, pues no es idéntico conceder los· favores a los 
que se extiende su jurisdicción sacramental, que pueden estar ausentes; 
verbigracia, los súbditos del párroco ( can. 873, § I y 881, § 2) y los que 

hi,c et nunc puede confesar, que siempre deben estar presentes (49). 
Para obviar quizá estos inconvenientes HüRTH, comentando la Cons­

titución, pero en doctrina aplicable al Código, distingue con mayor preci­
sión entre poseer' la potestad de confesar y poder usarla en el momento pre­
ciso. Confesor, según él, es el sacerdote que "ex quocumque lcgúi-nvo f'itulo 
relate ad interroganteni habet iurisdictionem sacramentalcm; qua,n,1.vis C'a 
fortasse hoc momento ob specz'.ales circunstantias uti nequeat" (50). 

En fin, algunos autores entienden por confesor todo aquel que posee 
el título de tal y que, por lo tanto, está en ocasión de favorecer con sus 
facultades a las personas ausentes y aun a las que no pueda ni de hecho 
ni de derecho confesar (51). 

Cóm-0 debe entenderse en la i1noderna disciplina. 

Viniendo a nuestro caso el Papa habla de confesor. De consiguiente, 
debe excluirse en absoluto a los simples sacerdotes, por muy santos y le­
trados que parezcan. Lo contrario sería evidente ampliación de las facul­
tades, tan insistentemente prohibidas por la ley. 

La potestad otorgada al confesor es de suyo, mientras no conste lo 
contrario, del fuero interno, que se subdivide en sacramental y extrasacra­
mental (can. I~) (52). No existiendo otra intermedia, necesariamente el 
Romano Ppntífice se refiere a a:lguna de ellas. Supuesto que únicamertte 

(49) No creemos puede' admitirse la opinión de GORDON al escribir: "Este hic et nunc de 
los canonistas slg·niflc.a que el confesor ha de tener actualmente Jurisdicción par.a confe.sar at 
su:Jeto en cuestión, pero ·no .exige su presencia fisica. Asi, por ejemplo, un confesor que está 
en .Madrid puede aconsejar poi" teléfono, por carla o por un propio, a un fiel que está ¡¡n 
aa;rcelona, con tal que teilga licencias para confesar en Barcelona o que lo alcance alli ¡>i>r 
medio de l.a Jurisdicción personal" (p. 248) .. Mils adelante volveremos sobre el tema. 

{50) HÜRTH, p. 61. 
{5f) RODRIGO: Tractmus de legibus. (Santander, 1944), n. 57, 4. 0 , p. 38 . .Lo a.dm!te como 

prob,able ,ZM,BA: Theolootae m<n'l1.Us summa, vol. I (Matrlti, 19~2), .n .. 574, 7. 0 , p. 555. 
{52) Sobre la potestad de fµero lnierno en el Derecho canónico, cr.r. w. BERTRAMS: pe 

natura iuridi<XI fori interni Ecclesiae, en "Periodica", 40 (1951), 307-340.; P. CAP0BIANCO: 11.e 
am'bitu .Jori interni in iur;e ante Codicem, .en "Apomnaris", 8 (1935), 59_1,605; Jo.: De anibitu 
/orí tnterni in CÓdice 'iuris éaiwnwi, en "Apolllnaris", 9 (1936), 243-257; In.:De n.átione·Il!rl 
1nterni in iure canonico, en •~A¡;rollinaris", 9 (1936), .36.3-37.4; P. L. MAROTO: Institutiones iú:rle 
canoñ.wi, vol. l, ed. 3.• {Romae, 1921), nn. 717-796, pp. ít5i-866. 
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CONSEJO DEL C~NFESOR Y GRAVE lNCOMOOO EN EL AYUNO 

<e!Jl.plea el término confesor y no restringe su potestad al acto de la conf e,­
sioo. ni por su naturaleza se agota en él,. puede ejercerla también fuera.del 
sacramento, según lo afirma la doctr.ina común. 

Para que ninguna duda flotase en el ambiente,. la Instrucción advierte, 
au.µque no era preciso, que .el confesor puede dar el consejo a los enfermos 
)Hl lqs sanos en el fuero interno sacramental o en el extrasacramental (5,3). 

No añadiendo otras especificaciones, tales términos deben. explicarse 
,exdusivamente por el ordenamiento jurídico actual referente al asunto, 
•es: decir, por el título de Potestate ordinaria et deltgata (54). 

N~estra opinión. 

Y por ella juzgamos que la potestad del confesor en cuestión dice 
rebición no sólo a las personas a las que llega su jurisdicción sacramental 
o .se encuentran en la diócesis y menos a las que hic et nunc puede confesar, 
sino aun a los ausentes de la diócesis en la que goza de la facultad y de 
otras diócesis, siéndole permitido hacerlo por carta, por teléfono y por 
tnediación de tercera per,sona. Confesor es quien posee el título de tal. 

Creemos que cuando el Derecho concede al confesor sin ulteriores es­
pec;ificaciones alguna facultad para disponer, dar licencia, consejo, etc., abar~ 
r,a a todo aquel que posee el títnlo de confesor mientras explícitamente no 
proponga para un caso especial otra norma o implícitamente se desprenda 
lo -contrario por tratarse de negocios que por su misma naturaleza deben 
ventilarse en el sacramento de la confesión. No es necesario restringir la 
p,Qtestad de que disfruta, ni a'1 acto de la confesión, ni a las personas que 
hic et nunc puede confesar, ni siquiera a las que se extiende su jurisdicción, 
sea personal o por razón del territorio, en el momento en que la ejercita. 

I. No es necesario restringir[l(l, al acto de la con.f esi6:n 

El Derecho. distingue con nitidez entre el simple confesor y el que 
ejerce sus facultades dentro del tribunal de la penitencia, como advirtiendo 
qu,e, mientras no lo exprese o la misma naturaleza de las cosas lo exija, 
puede ejercitarlas fuera de la confesión. Es desacostumbrado en el De­
recho usar fórmulas innecesarias; aunque a veces las emplea, si no constan 
-en cada caso con certeza, no es lícito presumirlas. 

A,sí, el canon 935, al concederle la potestad de comnu,tar' en otras las 

tli:i) Inst., n. 2, p. 48; n. 11, p. i9. 
(5-i) crr. A. A. •S., 44 (t 95~l. 407. 
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obras establecidas para la obtención de indulgencias (SS); el canon 990, § z;. 
al otorgarle en los casos ocultos más urgei:ites cuando no se puede acudir­
al Ordinario, la facultad de dispensar de las irregularidades provenientes· 
de delito oculto, con excepción de las incurridas por homicidio y aborto (56); 
los cánones 541, 864, § 3, 858, § 2, etc., al recomendar el consejo del con­
íesor. En todos ellos, éste puede hacer uso de sus atribuciones fuera de la: 
confesión, ya que no se le coartan a ese acto, a diferencia de otros cánones 
que se la restringen al momento de la confesión; por ejemplo: los cáno­
nes 1.044 y 1.045, § 3, que determinan su potestad de dispensar de. la. 
forma y de casi todos los impedimentos matrimoniales en peligro de muer­
te o en los casos ocultos, cuando está ya todo preparado para contraer las: 
nupcias y ni siquiera puede acudirse al Ordinario local, pero sólo "p.ro 
foro interno in actu sacramentalis confessionis tantum" ; el canon 2.253. 
número 1, por el que fuera del peligro de muerte puede absolver de cen­
,suras no reservadas "in foro sacramentali"; el canon 2.254, § 1, que le 
faculta para los casos urgentes la absolución de todas las censuras latae 
tentiae "in foro sacramentali"; lo mismo establece el canon paralelo de las 
penas vindicativas ( can. 2.290, § l ). 

La norma entre la neta distinción de las facultades que el confesor 
puede otorgar dentro o fuera de lla confesión se refiere a to<la clase de: 
poderes que por su misma naturaleza no pidan ser ejercitados en el tribunal 
de la penitencia; v. gr., conmutar, actualizar rescriptos, dispensar, etc.; 
mucho más si Sé trate de actos menos importantes, como dar un consejó. 

Establecido este principio en el Código, refrendado auténticamente para 
la moderna disciplina del ayuno por el Santo Oficio al declarar que eF 
confesor mencionado por la Constitución puede aconsejar dentro y fuera 
del sacramento, necesariamente debe regularlo el canon 201. · 

2. No es necesario restringir la potestad del confesor a las personas que 
"hic et nunc" puede confesar 

La restricción provendría o de que son sólo súbditos del confesor los­
que actualmente puede confesar, o de la determinación del Derecho. o de 
la sustancia del asunto que así lo exigiera ( can. 201). Ninguno de los tres, 
fundamentos tiene aplicación a nuestro caso. 

(55) s. DE ANGELES: De lrululgentiis (Colle Don Bosco [Astil, 1947), n. 100, p. 61 s.; CORO• 
NATA: De sacramentis, vol. I (Tau~lnI, 1943), n. 538, p. 577; CAPPELLO: De sacramentis, vol. II, 
edlclún 4.• (Taurlni, 1944), n. 670, P'· 695 s,; REGATILLO: Ius sacramentarlum, vol. I (Santan­
cer, 1945), n. 694, p. 376. 

(56) CORONATA: o. c., vol. l'I (1945), n. 165. p. 21¡3; CAPPELLO: o. c., vol. IV, ect 2.• (1947), 
número 514, p. 384; REGATILLO: o. c., vol. II (1946), n. 141, p. 88 s.; VERMEERSCH-CREUSEN: Epi­
tome iurts canonicl, vol. II, ed. 6.• (Mechlinlae-Romae, Hl40), n. 261, p. 180 s. 
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a:) La materia no lo exige.-La esencia del consejo no pide que el 
suJeto activo y pasivo esté físicamente presente. Fácilmente se concibe qué 
ptie'de otorgarse con rectitud entr'e ausentes; v. gr., por carta o por teléfono.· 
Tramítanse de este modo negocios más importantes, como las dispensas. Es 
doctrina común de los· autores que los asuntos del fuero interno extrasacra• 
mental·pueden ventilarse entre los ausentes (57). 

b) No lo pide tampoco el Derecho.-,-Ni el Código, según veremos:. 
después, ni los actuales documentos sobre elayrtno: La Constitución y la,; 
Instrucción no coartan ni explícita ni implícitamente la facultad del con-, 
f esor para actualizarla entre los físicamente presentes, dado que sólo men- , 
donan su consejo, sin más, afirmando -el Santo Oficio, a mayor abunda., 
miento, aunque ya no fuera necesario, que lo puede conceder fuera de , la: 
confesión. La Sagrada Congregación supone, pues, que debe darse al. tér­
mino confesor el mismo significado y extensión que los admitidos en el, 
Código, corriendo idénticas vicisitudes. 

e) En el Código no son los únicos súbditos .del confesor los que "hic et 
nunc" puede confesar.-Llegamos al punto más delicado. El canon 201, § 1/ 
prescribe que la potestad de jurisdicción (por analogía dígase lo mismo. de 
otras facultades) puede ejercerse directamente sólo en los súbditos.' ¿Qua.é..: 
nes son súbditos del confesor cuando la ley emplea es~a palabra sin otras 
especificaciones: los penitentes que hic et nunc puede confesar, aquellos­
ª quienes se extiende la facultad de confesar 9 se encuentren en el territorio,: 
o los súbditos del que le ha delegado para usar esos favores? 

El Código, aparte de la clara distinción· que propone .entre las atribu .. 
ciones que le concede en el fuero sacramental y extrasacramental -de fas 
que hemos hablado antes, todavía distingue en el segundo caso dos situa..: 
dones distintas, pues emplea el término conf essarius simplemente ( cáno­
nes 935, 541, 864, § 3, 858, § 2) y confessarius erga poenitentes ca­
non 9901 .§ 2) 

Esta fórmula no se identifica ni cort la primera (confessa.rius) ni cori 
la propu.esta por algunos cánones al establecer el ejercicio sácramental (cá- / 
npnes 2.253, n.1, 2.254, § 1, 2.290, § 1). Equidista de ambas. Ni entraña 
el significado de que puede distribuir las gracias entre los! que actualment~ 
no puede confesar, nii pretende afirmar la necesidad de la confesi9n. Deben 

·(57) P. L. MAROTO: Instituttones turts canonict, vol. ·1, ed. 3.• (Romae, HJ2t), n. 721, b, p. S60.' 
"Es d·octrlna común de los autores y p¡-áctlca recibida, que los asuntos del •:fullll'O sacramental; 
aun interno, pueden trlimltarae y resolverse, o de pa1abra y p>er.sonalmente, o por escrltp y 
earta, por teléfono y cualquier otro medio de comunicación, p0r medio ·de alguien a quien se 
cohrta su gestión. seglln las. circunstanc!ias y 1a condición mlsmá del negocio" (AN'l'O:AANA;J en 
.,Vida· Religiosa", t0 [1953), 166). Por lo demás lo supone cla.ramente el canon 201, § 3. 
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ser penitentes, es decir, que puede confesar a esas personas hic et nunc. 
No se requiere en el caso previsto por el canon 990, § 2 que el confesor 
dispense de las irregularidades en el fuero sacramental; basta el interno. 
extrasacramental (58). 

Si la fórmula confessarius erga poenitentes no se refiere al fuero sa~ 
,cramentaI, como lo sostienen a lo menos corno probable los comentadores, 
·sin<:r a los fieles que hic et nunc, esto es, ahora puede recibir al tribunal de 
la penitencia, el simple término confessarius, mientras para un caso con­
-ereto no conste lo contrario, implica una mayor extensión que la cláusula 
.antedicha y que en concreto debe relacionarse con una de estas tres situa­
-ciones: el territorio en que tiene jurisdicción sacramental, los cristianos a· 
los que se extiende su facultad, o todos los fieles que acuden a él. 

No puede referirse al territorio en que tiene jurisdicción, de forma que 
<que sólo puede beneficiar a los que actualmente se encuentran en él. No 
r,,uede hallarse ahí la clave de la divergencia. Su jurisdicción delegada no 
1:'S directamente personal, sino territorial, es decir, no comprende a todas 
!as personas de la diócesis sino sólo a las que de hecho se presenten física­
mente al sacramento dentro del territorio, estando en idénticas condiciones 
!os cristianos de la diócesis y los extradiocesanos. ¿ Qué relación tiene el 
oonf e sor nunc con los fieles de la diócesis que se hallan distantes? Ningu­
na. Si va a alguna de sus localidades, puede allí ejercitar su ministerio; 
pero lo mismo con los extradiocesanos que con los diocesanos. Además, 
en la suposición de que un sacerdote se encuentre en Pamplona, donde ca­
rece de licencias, y sea interrogado por un fiel de Vitoria, en donde las 
posee, ¿ es confesor hic et nunc de ese cristiano?; ¿ puede confesarle aunque 
·venga a Pamplona? (59). 

Tampoco puede referirse a. [,a,s personas para quienes tiene facultad de 
confesar; v. gr., los que poseen potestad territorial y a la vez personal, 
como los Ordinarios del lugar o los párrocos (can. 873, § 1, y 881, § 2) 
y el canónigo penitenciario (can. 401, § 1). No se encuentra rastro de tal 
restricción ni en el derecho antiguo ni en el actual. Los comentadores que 
ven en la palabra confesor a los sacerdotes que poseen jurisdicción sobre 
,ciertos cristianos, aunque por circunstancias diversas no puedan usarla, 

(58) CAPPELLO: De sacramentís, vol. IV, ed, 2.• (Taurin!, 1947), n. 514, p, 384; REGATILLO: Ius 
.,;acramentarium, vol. II (Santander, 194·6), n. 1H, p. 88 s.; VERMEERSCH-CREUSEN: Epitome, vol. II, 
,edición 6 .... (Mechliniae-Romae, 1940), n. 261, p. 180 s.; CoRONATA: De sacramentis, vol. II (Taurí-
11i, 1945). n. 165, p. 213. 

(5~) Por eso juzgamos desprevtsta de sólido fundamento la opinión de quienes sostienen 
,que la frase hic et nunc aplicada al confesor, se refiere a las personas que habitan en una 
diócests en que gozá aquél ele licencias para confesar. contra GonDoN, p. 248, y vrssER, n. 16, 
iJlagina 13. · 
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1~g¡¡.µ al m;ismo inconveniente que acabamos de apuntar. Si las persQnas 
int~resadas están ausentes, ¿ pueden actualmente conf esatlas? ¿ Por qué, 
,P!JieS, son ahora confesores? ¿ Qué diferencia hay respecto del consejo para 
<UJ;l.,:caso concreto entre un sacerdote que tiene jurisdicción sobre un cristia­
no, pero no le es dado el usarla por especiales circunstancias y el que no 
Ja posee por estar en otra diócesis? Si éste no puede llamarse confesor de 
•l'Sfa,pe:rsona, tampoco aquél en el inom,ento en que le pregunten.(6o). 

3. El tértnino confesor se identifica con quien ostenta el títuto 
Por eso creemos que la palabra confesor sin otras especificaciones se 

•refunde en quien ostenta el título. Y las prerrogativas que en cuanto tal 
disfruta, concedidas por el derecho general (el Código) o particular (una 
ley, concreta, en nuestro caso, la del ayuno eucarístico) hacen referencia no 
·a los fieles que oye en confesión (debería expresar la ley el carácter sa .. 
cr.am1:ntal_. ni a los que actualmente puede confesar (entonces restringiría 
:S\1:S funciones erga poenitentes), sino a todos los súbditos del delegante, 
.. tquí la Santa Sede, y por lo tanto, todos los cristianos (61). 

Esta sentencia no es nueva en el Derecho. Estaba ya latente en el an­
tiguo, según se desprende de las discusiones en torno al privilegio que los 
,confesores regulares gozaban de dispensar los votos privados. La sustancia 
del mismo era comúnmente admitida, como lo afirma el propio SAN AL-
1FONSO (62). Podían llevarlo a la práctica dentro y fuera del tribunal de ta 
penitencia (63). 

Ciertos autores no inda;gan más. Pero hay otros que se preguntan si 
vueden dispensarse a si mismos, respondiendo afirmativamente, por .tra­
tarse de un acto de jurisdicción voluntaria que ni el derecho natural ni el 
•edesiástico lo coarta (64). 

Algunos, aun admitiendo esto, basados en que el· privilegio extendía la 
..tacultad sólo a los votos que podían dispensar los Obispos y éstos lo podía11 

{00) De la misma op!nión es PEINADOR, p. 310, nota 6. 
¡01) Así también Honmoo: Tractatus de legibus csantanc:er, 1044), .. n. 475, 2.0 , p .. 357 s .. ; 

número 55, 2.•b, p. 3,6; n. 57, 4.• y 5. 0 , p. 38. Lo adml.te como probable ZALBA: Theotogiae rno• 
.r.al/s sum.rna, vol. I (Matritl, 1952), n. 574, 7.0 , p. 555. Por otra p.arte, .aunque sin acruclr argu• 
mentos, son de la misma opinión los autores antes mencionados, que admiten ser suft()iente 
¡n1ra d:tr el consejo Ja jurisdicción sacramental ,acfqnlr!da en una diócesis. Véanse las notas 42 ss. 

({12) s. ALPUONSUS: Theologiae moralis (edición de L., GAUDÉ, Rom.ae, 1905), vol. I, l. In, 
número 257, p. 539. 

(63) "Quarem d!cemlum est possc confessarios regulares omnes, et quoscumque ndeles, 
¡¡he tn conressione slve extra conressioncrn (non enirn requlritur ut ·qut hallet !acµltatem d15• 
pllns11ndi in votls hoc iiitra confessionem faciat, .sed vel Intra ve! extra, Mqlle bene id praes­
.ta~'iíl potest) lis pensare" (SALMANTICENSES: Cursus theologtae moralís, vol. IV (Matrltl, 1'710}, 
T:.r,-e.~tus XVII, c. a, n. 94, p. 364). As! también s. ·Al.J>HONSUS, l. c. 

O•M As!, por ejemplo, 1•. PELLIZZARrua, S. r.: Manuale regulal'ium, vol. II (Lugdu11.i, 1695), 
~.;.ct~\us vm, c. 3, sect!o 2, n. 177, p. ,298, qilien cita ,a Slinchez. Rodiriguez (Roderleo), Hen, 
.!'ll¡\Uilll1 :§Oll&eill6. ' 
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hacer únicamente con sus súbditos, defendían que no estaban autorizados, 
a ejercitarlo con las personas que habitaban en otras diócesis (65). PELLrz~ 
ZARius, después de refotar directamente esta doctrina explicando con rec-. 
titud el sentido de la frase en cuestión, establece un principio de honda rai­
gamore jurídica y muy a nuestro caso: los confesores (66) regulares han 
recibido la potestad del Papa, jefe de todos los cristianos; ninguna razón 
hay, pues, para restringirla a los súbditos de la diócesis en que habita el· 
confesor (67). El mismo autor sostiene que pueden dispensar a los ausen­
tes, porque la facultad que poseen pueden llevarla a la práctica fuera del, 
sacramento de la penitencia (68). 

Más modernamente se ha propuesto de nuevo la cuestión. ¿ Es lícito a· 
los confesores regulares dispensarse de los votos privados? Algunos pro­
ponen el problema sin resolverlo (69); otros lo tienen como más proba­
ble (70); otros lo afirman sin rodeos {71). 

Tanto los que defienden la potestad de los con.fesores regulares para. 
dispensar a los extradiocesanos y a los ausentes como para ejercitarla en sí. 
mismos, más claramente aquéllos, con menor nitidez éstos; todos expre­
samente sostienen, si quieren ser lógicos (nos referimos a estos últimos),. 
un concepto de confesor muy diverso al que pretenden hoy establecer mu­
chos comentadores. 

Si entraña el poder hic et nunc confesar a la persona, no puede hacerlo 
consi¡go mismo. El canon 201, § 3 faculta a quien disfruta de jurisdicción· 
voluntaria ejercitarla en provecho propio "nisi aliud ... ex iure constet". 
Y aquí consta, pues la ley o privilegio papal hablan de confesor, que lleva 
en sí mismo la distinción física de personas y coarta su potestad a los que 
hic et nunc puede recibir al tribunal de la penitencia. Lo cual no lo admiten 
los autores mencionados y menos los que extienden su facultad a los ex-

(65) As! RODRÍGlJEZ (RODERIC:0), citado por PEILIZZARIUS, l. c., n. 170, p. 298. 
(68) Aunque en estos números sólo habla de regulares, por todo el contexto y aun por 

sus mismas palabras (PlilLLIZZARIUS: l. c., n. 1411, p. 290, s.) se refiere a los confesores regulares. 
(67) "Cum enlm regulares potestatem dispensandi haheant a Papa, qui praeest tot! orbi, 

nulla adest ratio illam restringendl ad subditos illius diocesis in qua degunt ipsi regulares, 
praeterquam quod huiusmod! privilegia, cum s!nt concessa toti relig!on!, tamquam ravorabilla 
ampliar! debent, non restringen di" (PELLIZZARIUIS: l. c., n. 178, p. 298). Cita a Sánc.hez cl!mO 
aé su misma opinión. 

(68) PELLIZZARIUS: l. c., n. 179, p. 298. 
(69) PIATUS MONTENSIS: Praelectione11 iuri$ re{/1l/tltriS, vol. H (Parisll.s-Tornac!-Llpsiae, 18YO), , 

pars V, c. l!, p. 512; · 
(70) rnrn.: ea. 2.• (1898), p. 33\l s. 
(71) AGAPITO DE 8OBRADIILO: Catálogo de facultades y privilegios de la Orden Capuchina, 

(Madrid, 1954), p. 32; ·P .. CAPOBIANCO: Privilegia et facultares Ordinis Fratrum Minorum, ed. 2.•, ·. 
(Salerno, 1948), n. 167, p. 176; VICTORrus AB APPELTERN: Compendium praelectionum turis re• 
gu/flris (Parisiis-Tornaci-Lipslae, 1903), pars V, c. 2, p. 614 s., dice: "Iusta auctores d!ct! con­
resSRII"il hiic racultate ut! possunt tam lntra quam extra conressionern, et etiam si dispensandL 
habitem in alta dioecesi. Item privllegLati possunt hac potestate utl secum, nempe in proprlls , 
votls". 
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tradiocesanos y a los ausentes, es decir, a los que actualm1ente no puede 
confesar. 

Nuestra opinión, que no circunscribe al confesor a ejercer sus funciones 
sólo con los físicamente presentes o con aquéllos a quienes se extienden 
las licencias, alcanza mayor verosimilitud con la carta que el cardenal VAN 

RossuM., Prefecto de la Sagrada Congregación de Propaganda Fide, diri­
gió el 28 de marzo de 1927 al Director de la Unión Misional del Clero en 
Bélgica. Entre las gracias espirituales que a estos sacerdotes se conceden 
figuran las de bendecir. objetos piadosos aplicándoles diversas indulgencias. 
Mas su uso válido está supeditado a la aprobación para oír confesiones : 
"Du-mmodo adscriptus ad sacram.entales conf essiones audiendas sit appro­
batus" (72). 

Dudábase si esta fónnula limitaba la concesión a los lu¡gares en los que 
el sacerdote tenía jurisdicción sacramental, o por el contrario, bastaba: que 
en algunas diócesis tuviera licencias, para poder beneficiarse también en 
otros lugares de los favores concedidos. Y la Sagrada Congregación res­
pondió: sólo se requiere que esté aprobado para oír confesiones "seu sit 
conf esscwius". No haciéndose distinción entre los diversos lug;1res en que 
pueda hallárse, no hay que atender a esta circunstancia; es suficiente ob­
servar la limitación enunciada explícitamente: E%tra Urbem (73). 

Consecuencias. 

Si cuando otorga el Derecho algunas gracias dispensativas al confesor 
puede éste distribuirlas en el sacramento de la Penitencia y fuera de él, no 
sólo con los que actualmente podría ejercitar su ministerio, sino también. 
con los súbditos del legislador, es decir, con todos los cristianos, estén o 
no físicamertte presentes, de idéntica facultad y con mayor razón, por tra­
tarse de un negocio de menor cuantía, está revestido el con.fesot ert la dis-­
ciplina del ayuno eucarístico. 

También en ella. puede aconsejar a los físicamente presentes, a los au­
sentes, de 1a misma o de otra diócesis en la que tiene jurisdicción, por sí o 
por medio de otro, por carta, por teléfono, etc.; pero· siem.pre ·después• de· 

(72) A. A. s:, 18 (1926), 23·5. 
(73) "Prlum dubium sic proponitur: "An Sacerdos adsoriptus, extra etlam loeum in. quo 

ad sacramentiiles conresslones audiénctas approbatus est, faeultate, cu.ius usui prileI'~qu!rH\ir,. 
lüt!lsdlétio, utl possit ?". Resp. Nulla turism:ctto praerequlrltur; solummod-0 pro "benedict!ohi• 
bus" réqU!ritur ut Sace!'ldus adprobatus s!t acl sacramentales confessiones audlendas, . seú s.it• 
conressarlus.- cum vero nuna fi:ít distinctlo cJrca diversa loca; In quibus Saeerdds· sofü1J1s• Plae, 
Unionis adesse posslt, haec clrcunstantla de dlversltate locorum non est attendenda. sur,flclt 
1Jervare limitatlonem, quae explicite enunciatur: "Extrfll Urbem" ("U Monitore IEccleSLaStiC01', 3{1 
[1927), 195). 
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haber considerado prudentemente si las causas que motivan las concesiones 
se efectúan de hecho en cada caso (74). 

CASTELLANOS, en defensa de su teoría de que el confesor carece ¿e fa­
e\lltad para dar consejo a los ausentes, sea por carta, teléfono o persona:: 
interpuesta, a.firma que en el caso contrario podría otorgarlo a una perso­
na, ex:tradiocesana, lo cual constituiría uno de los abusos que los Ordinarios 
deben impedir. El legislador ha querido reservar la facultad a los confe­
@res, esto es, a.los sacerdotes que tienen jurisdicción sobre et fiel que les 
pr-egunta. De lo contrario se seguirían graves desórdenes al distribuir con­
.sejos fuera del ámbito territorial y no poder los Ordinarios controlar sus 
atribuciones (75). Además, si es cierto que la juridisdicción del fuero in­
terno extrasacramental puede ejercitarse entre los ausentes, no siempre 
se hace así. Antes de suyo se actualiza en oculto. en el secreto de la con­
ci.enda y, consiguientemente, más bien entre los presentes. Es necesario 
probar, pues, que el consejo puede darse a los ausentes (76). 

Estas razones, como lo hemos probado, no son convincentes. Los abu­
sos a que se refiere se evitarán si el cristiano y el confesor se atienen en 
todo a la línea de conducta señalada por la Constitución. Es principio, no 
,excepción en el Derecho, que la potestad de fuero interno extrasacramental: 
puede ejercitarse entre Ios ausentes, mientras no se pruebe lo contrario, 
No ha de hacerlo, pues, quien pretenda conceder esa atribución al confesor, 
smo quien pretenda negársela. Y por todo lo expuesto aparece bastante 
dara la mente de las actuales normas : requieren el juicio del confesor no 
m orden a la e.1:tensión de su jurisdicción ( de lo que no hay huella en los 
documentos, que aun presuponen vagamente lo contrario al dictaminar que 
pueden otorgarlo fuera de la confesión), sino a la especial competencia que 

(74) Habiéndose preguntado al santo Oficio sobre ciertos extremos referentes al con¡eS(Jr, 
respondió al Obispo de Trieste-Gapodistria el 13 de remero de 193,5 en los siguientes términos: 
":U eonressore, dl cul nel nn. 2 e 11 delle !struzioni, pu~ essere qualunque sacerd'ote, che h& 
la facoltá di confessare II fedele che a lui si r!volge, anche se questo redele di ratto non Si 
ti confessato o non si confessa da lui. Tuttavia 11 conressore non puó ctare il ·preserltto con­
sigilo in iscritto, o pe,r telefono, o per mezzo di terze persone" (tomado de "Palestra del Clero", 
3ll [IQ3ii], 862). El documento no ha aparecido en los A. A. s. Es una respuesta particular que 
sólo obliga a quienes va dirigida y en modo alguno, dada la d'lvergencia de opiniones entre los 
autores, puede tenerse como interpretación que "verba tegis in se certa declaret tantum" y, 
consiguientemente, no necesita promulgación (can. 17, § 2). Tal vez no sea superfluo advertir 
que la citada respuesta no sólo contradice .a los que, como nosotros, defienden no ser necesada 
la jurisdicción sacramental en el lugar en que el confesor responde o es consultado, sino 
Ulllblén .a los que, como HüRTH, p. 61, sostienen que es confesor en orden al conseJo quten 
uene Jurisdicción sacramental sobre el que le prregunta. aunque por especiales clrcunstane,áil 
no puea.a usarla en este momento, por ejemplo, al!adimos nosotros, p'Or estar .ausente. La res­
pae,;ta del Santo onclo exige la presencia física. 

(7á) ,CA5TELLA."IO, n, 25, p. 39 S. 

(7') ID., n. 25, p. 8'9. 
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entraña el poseerla; de ahí que no hablen de confesor propio ni del habituat 
ni del aprobado por el Ordinario (77). 

III. EL GRAVE INCÓMODO 

Varias veces la reciente disciplina al dirigirse a los que se entuentrarr 
en circunstancias especiales, a quienes, de consiguiente, no les obliga el 
ayuno desde las doce de la noche, alude al grave incómodo que tiene que 
suponerles comulgar sin tomar nada para que puedan beneficiarse. de las. 
concesiones. Así, en copcreto, al hablar la Constitución y lo. Instrucción 
de los fieles que se encuentran en peculiares condiciones (78) y esta últhna 
al tratar de los enfermos (79). 

Ahora bien : ¿ de que naturaleza se halla revestido ese grave incómodo?' 
¿ Debe ser subjetivo o basta con el objetivo? ¿ Se extiende también a los 
indultos propios entre los sacerdotes? Son estos puntos importantes para 
recta interpretación de la ley actual y conviene dilucidarlos en conjunto para 
darles solución más ecuánime y satisfactoria. 

Los comentadores son de pareceres diversos. Algunos .defienden ser 
necesario el incómodo subjetivo en todos los casos antedichos, aun en el 
de los sacerdotes (80). Otros sostienen que los textos oficiales, mientras no, 
incluyan otra determinación. únicamente piden el objetivo (81). 

Terminología. 

Para centrar bien la discusión precisa determinar con cuidado el alean­
re que estos dos términos poseen. 

(77) No puede llamarse confesor quien s610 ha sido .aprobado para una clase de persa• 
•nas, v .. gr., para, nif\os. Los documentos hablan de confesor, y ese tal no ostenta el titulo, 
sino que se le debe llamar confesor de niños. Es claro que a ellos puede dur el conseJo. As!: 
también PEINADOR, p. 3'11 s.; In.: confessarius habilts ad conSilium fe,,endum pro recto u~u 
dlspensattonts teítini'l eucharistici, en "Commentarlum pro Rel!giosis", 32 (19.53). 284 s .. C:Ontr11, 
BRIDE, p., 20,g; RllGATII.LO, n. 15, p. 46; TH. IHOR!O, s. I., 1'heo!og·la moraus, vol. IU, ed 1.• (Ne'/1· 
poli, 1954), n. 1.74, p. 116. 

(78) const., nmma V, p. 2.2 (n. 28); Inst., n. 9 ss., p. ,u,. 
(79) Jn,~t., .n. 1, p. 47. / 
(80) l!ÜRTH, p. 57 s., 64, 68 s.; CASTELLANO, n'. 22, p. 32 s.; n. 37, P'· 54; n .. 67, p. 65; 

Bosam, pp. ,84, 88, 100 s., 115; S1811"10 DA RAMALLO, 11. 12, p. 27; n. 32, p. 61; n. 41, pp. 74·78. 
(81) PEINAOOR, p. ;143 ss.; VLSSER, ,n., 19, p . .14 s.; .nn. 29-33, p. 20 .s.; REGATII.LO, n. l'i', 

página 50 s.; n. 82, p. rno s. La Introducción en el texto oficial latino, habla de "incommoduÍl'IC 
grave", ya al tratar ele los entermos (n. 1, p.- 47), yn al referirse a los sanos (nn. 9, 19, 11, 
p. 49). El texto italiano, en cambio, al mencionar a los enfermos, traduce "senza ver.o In­
comodo" (n. 1, p. 52), mientras retiene pa.-.a los sanos la traducción de "·grave tncónt-Odo"' 
(nn. 9, 10, 11, p. 53 s.). Alg-unos han visto en esta diversa I'ínea de cotidiieta en el ·tett'tl'.> 
italiano un. argumento para probar que en el caso cte los enfermos .se requiere menor molestia. 
No 10 creemos. Los •términos .aqul se identifican. Y el "grave lncommodum" no tlepe el s!g• 
nirtcac!o riguroso quo podrla parecer en castéllano. v. gw., cuando decimos pecado gr1:1.11e,.. 
enfermedad grave, sino indica que el Inconveniente á'ebe ser ae peso, ser'lo,, é.s decir, que• 
merere considerar,iún para un hombre prudente. 
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I. Jncótnwdo subietivo 

Incómodo subjetivo es un daño, en cuaiquier orden de cosas, propor­
cionalmente grave y extrínseco a la ley, que proviene de su observancia en 
un caso determinado. Es algo accidental a la misma y que de suyo excusa 
de su cumplimiento. Fundaméntase en el derecho natural. Si el legislador 
bwnano no puede imponer a la comunidad lo que excede a sus fuerzas 
ordinarias, tampoco está en condiciones de exigir a un miembro determi­
nado la observancia de algún precepto si~ por diversas circunstancias, para 
él excede en un caso concreto a su normal rendimiento (82 ). 

Puede revestir dos características: incómodo subjetivo praeter legem, 
que es el propio y al que de ordinario suden los autores referirse (83), e · 
incómodo subjetivo explicitado en la ley, bastante raro, y que aparece a 
primera vista bajo una especie de redundancia innecesaria en el texto de 
la misma, al establecer que se realicen especiales actos a no ser que lo im­
pida un grave incómodo; pero que resulta nec~sario en la práctica para 
ofrecer en tal coyuntura otra norma (84); más, entrando de por medio la 
validez del negocio jurídico (85). En tales ocasiones, el incómodo grave es 
una especie d~ condición, puesta la cual se cumple la ley, y no exige causas 
tan importantes que de suyo por derecho natural excusen de su observancia, 
en contra de lo que acontece cuando no adjetiva a la prescripción el incó­
modo explícito; siempre, además, se trata de algo subjetivo, que la norma 
legal no desciende a determinar, sino deja su regulación a las posibilidades 
de cada persona y a las condiciones especiales de cada asunto. 

z. Incómodo objetivo 

Incómodo objetivo existe cuando el legislador dictamina ciertas con­
diciones concretas, las eleva a la categoría de normas jurídicas y anuncia 
que cuantos se hallan dentro de su ámbito pueden, sin más; beneficiarse de 
las mismas. 

El verdadero incómodo es siempre subjetivo, pues su concepto entraña 
la situación concreta del individuo que se enfrenta de un lado con la obser­
vancia de la ley y por otro con el perjuicio que en una circunst~cia es­
pecial ella ocasiona. El incómodo objetivo lo es únicamente en sentido am-

182) ctr • . MlCHIELS: Normae Generales, vol. I, ed. 2.•, p. 464 s.; RODRIGO: Tr11etatus de 
«:Qibus, .nn. 430, 436, p. 328 s., a.:u s.- Cfr., can. 2.205, § 2. 

(83) orr .• v. gr .• l\1ICHIRLS, l. c. 
(84) Cfr., v. 'gr., canones 1.021, § 2, 1.175, 1.242, 1.275, t.644, § 1; 1.170, § 2, n. 3; 2.1~·6, 

f 2; 2.18,6, § 9 
(85) Cfr., v. gr., canones 900, n. 2; 1.008, 2.254, § 1; iUIOO, § 1. 
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11lio, pues no discurre fuera de la ley, antes la establece. Y nunca podrá 
hablarse de él mientras la misma no lo mencione. 

Que sepamos, no había sido propuesto, por lo menos tan claramente, 
hasta la moderna disciplina del ayuno eucarístico, tn la que consta que debe 
existir el in.cónz,odo para usar de ciertas facultades y a la vez parecen for­
mularse algunas reglas eminentemente objetivas. De ahí que tampoco hasta 
.ahora había sido objeto de tantas discusiones, debido a la terminología de 
ios documentos y a los numerosos comentarios que •su redacción ha ori­
_g·inado. 

3. Términos de la discusión 

La discusión en torno a la existencia del incómodo (subjetivo u obje­
üvo) se centra únicamente en estos tres casos referentes: a los enfermos, 
a los sacerdotes sanos y a los fieles igualmente sanos que se encuentran en 
circunstancias especiales. 

Ninguno disputa sobre el incómodo que debe existir para beneficiarse 
de otros dos grandes favores otorgados: el agua natural y los alimentos 
sólidos o líquidos permitidos antes de las misas y comuniones vespertinas. 
Los autores admiten que aquí ningún incómodo se requiere. Todos están 
de acuerdo en este hecho fundamental, tanto los que se contentan para 
todas las coyunturas, de no constar con certeza lo contrario, con el incó­
modo objetivo, cuanto los que proponen la sentencia contraria defendiendo 
el subjetivo, sea únicamente para los enfermos y fieles sanos, sea que lo 
pidan también para los sacerdotes en especiales condiciones. 

Argimi,entos encontrados. 

Hablando en términos generales y dejando para más adelante los casos 
previstos en la nueva ley, los argumentos que puedan proponerse en favor 
de cada una de las dos sentencias se reducen a los siguientes. 

1. Jncó,nvodo subjetivo 

Ante todo, supuesto que los documentos hablan del incómodo, ha de 
entenderse, mientras no se pruebe apodícticamente lo contrario, con la 
significación propia y corriente en el Derecho, es decir, refiriéndose al 
.subjetivo, que es el único verdadero incómodo por todos admitido. Tanto 
más es esto de advertir cuanto que, por lo menos respecto de los enfermos, 
no parece pueda ponerse en duda razonable que de él se trate (86). Y antó-

{Sil) Jr;st., ll. !, p. 47. 
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jase extremadamente duro que, pocas líneas después, emplee el legislador 
idéntico término con significado diverso, con el agravante que acabamos, 
de apuntar, de ser casi desconocido en el Derecho. 

Además, en la parte expositiva de la Constitución al enumerar el Papa 
las causas por las que ha tenido a bien reorganizar el ayuno eucarístico, 
flota en casi todas el incómodo subjetivo que supone en dete.rminadas oca­
siones su observancia íntegra tal como regía hasta el presente, v. gr., el 
trabajo excesivo y agotador que muchas veces tienen que soportar los 
sacerdotes en los días de fiestas (87), las pesadas cargas y fatigas que tie­
nen que padecer y superar los misioneros (88), los obreros que trabajan 
clurante la noche se ven precisados a tomar alimentos para mantener sus 
fuerzas (89), la dificultad de los niños en volver a casa para desayunar (90) ~ 
etcétera. 

Por otra parte, explícitamente advierte el Papa que, aunque establece 
normas mucho más benignas sobre el ayuno, sin embargo, sólo pueden 
beneficiarse de ellas los que se encuentran en la necesidad y según las exi­
gencias de la misma (91). 

En .fin, mirando sólo al así llamado incómodo objetivo, serían muchos 
los abusos a que la nueva ley daría lugar precisamente por estar concebida 
en términos tan amplios. Y no puede ser intención del Romano Pontífice 
otorgarles carta de ciudadanía o por lo menos con sus disposiciones abrir­
les el camino cuando con palabras tan enérgicas y explícitas exalta la fuerza 
e importancia del ayuno (92). 

2. Incómodo objetivo 

Las leyes deben establecer de snyo primariamente algo objetivo, seguro, 
normativo, que corresponda a las exigencias de la mayor parte de la co­
munidad. No se comprende fácilmente cómo haya podido explicitar el le­
gislador, según lo probaremos qespués, varias categorías de casos que no 
inducen primariamente normas objetivas, sino causas de donde puede pro­
venir el incómodo subjetivo, máxime teniendo en cuenta que algunas de 
ellas son ciertamente oojetivas. 

En segundo lugar, serían innumerables los escrúpulos y ansiedades que 
ori¡ginarían las actuales disposiciones caso de proponer criterios subjetivos,. 

(S.7} Const., p. 18 s, (n. 12). 
(88) Const., !). 19 (n. 13). 
(89) Const,, p. 19 s, n. 15). 
(90) Const., p. 20 (D. 17). 
(91) Const,, p. 17 s, (n, 9). 
{91?) Cfr. Const., p. li (n. 9), p. 23 (n. 31). 
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por lo delicél.do de la materia y por dejar en n1anos de los f(eles el e:x:amen 
de \9s mismos, pues al confesor, como es lógico, correspo11de el e:¡,¡:am,in~r 
no el incómodo que experimenta el <:ristiano al acer<:arse ~n ayooas ,a la 
sa,grada comunión, sino Úinicatn,ente las caµsas que lo pueden de hft)ho 
m,otivar, es decir, si se da el trabajo debilitador, la hqra tardía o el largo 
camino (93). 

En la parte expositiva de la ley supone el Papa al enumerar los motivos 
de las mitigaciones el incómodo subjetivo en que parte notable de los, cds­
tianos se encuentran ateniéndose a las reglas antiguas del ayuno. Por eso 
ofrece otras, uniformes y más suaves, ya que las necesita la comunidad en 
cuarito tal, aunque a algunos no les fueran necesarias. Mas ello no constituye 
ningún obstáculo para que también éstos se beneficien de los nuevos indul­
tos. En forma inequívoca lo da a entender el Romano Pontífice al afirmar 
después que precisamente para salir al paso de los incórnodos y dificulta­
des cree necesario establect';r otra disciplina, a fin de que todos puedan 
más fácilmente cumplirla (94). La opinión ,contraria reviste el inconvenien­
te de permitir la usufructuación de los favores primordialmente a los que 
de hecho ya han debilitado su,s fuerzas, pues, sólo permite acercarse a la 
sagrada mesa a los que experimentan el grave incómodo. ¿Acaso será 
deseo del Papa que a la larga se debilite la robustez de los cristianos ctttn­
plie11do la ley rigurosa del ayuno eucarístico para que después, con la salud. 
mermada, puedan acogerse a las concesiones?. 

, Mención especial merecen ciertas frases de la Constitución que, no ade­
cuadamente interpretadas, han ofrecido a algunos argumentos en pro del 
incómodo subjetivo. Dice así: "Placiiit haec in memoria¡;n ea de causa re­
r1ueere, ut omnes ¡,er spectum habeant Nos ... velle etimn eos admonere. qui 
ei,dem leg·i (la antigua ley del ayuno) obte-,m,pera;re queunt, ut id facile p•er.., 
qant dílígenter, ita quidem ut i,i solummodo, qui in nccessitate versentiw, 
hisce concessionibus friti possint secund11,m eiusdem necessitatis ra,t-io­
nes" (95). 

La cláusulas se encueritran en la parte expositiva del documento p,on-

(9á) "í;:aúsae qnidem gravis incommodi sunt pruclenteT a conressario . pel!sjtal!i:l\it'' 
(ln,st., n. 11, p. 49). Y la vartanw del Ritual Romano dice: "Causae quidem gravis ineommo!li 
t;r\l~Mter a col,lfes$arlo perpencten<Iae sunt" (A. A .. s., 46 [1054}, 70). 

(94) '''Id IJ'I'Ocul .dubio luculentcr indicat Il(}vas, gnves, non 'in(.ermissas ac satis genf!· 
i:O:,{fll. exstare causas, quilms n.imis dif(icilc slt, multiplicibus ln,r-~ru!Il adiunctis, c.um ~acerüotes 
EúeJ:l,(lrlsticum sacrificium celebrare, t.ulll cristifideles Angelfco vesci J>ane ieiunos. Quam.9br\)m, 
'l!C 171•0:i,,ibus. hisce incommodis f!P di(ficultatibus oceurramus, utque lndultorum ctlvPrsltas JJl 
a<;t:!?1Ium ü!screp.anlittm ne ced3t, necessari"um dt1cirnus Euchar!stici !eiunii üisc,iplll,lam ii!l 
m,lt¡~:~11~0 si;ituere, ut, quam. largisstrrw fieri z1ot~st, m peculiaribus et\am ternporum Iocornw 
ac eJ1r4J.t.ifldelium condicionibus, eiusmodi legi omnes obtemperare faci/iu.9 queant" (Coiist., 
pA~~ri'a 11 [n. 21 s.]). , 

(b5) Const., p. 17 s. (n, 9). 
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tificio. Dado por supuesto que la ratio legis no es ley y carece de fuerz,a 
,obligatoria, en ellas ni siquiera aconseja, como a veces acontece en otras 
•ocasiones, la norma que por otras razones ya se debe seguir (96). Es una 
cpiadosa exhortación que el Padre hace a sus hijos para que usen las facul­
:tades según la necesidad de cada uno. Mas no conviene olvidar que las 
· frases en cuestión se refieren a todas las gracias que concede la nueva dis-
1 ciplina: no sólo a los enfermos o fieles sanos que se encuentran en peculia­
·res condiciones ni siquiera a los sacerdotes sanos que las viven, sino tam­
bién e igualmente al empleo del agua natural y al ayuno de las misas y 
,comuniones vespertinas. Las circunstancias especiales de que habla el Papa 
se dan exactamente lo mismo en los fieles o sacerdotes sanos que comul­

. gan o celebran por la mañana que cuando lo hacen por la tarde; ya que, de 
·no ser así, para éstos últimos comenzaría el ayuno eucaristico a las doce 
,de la noche. contra la expresa prescripción de la ley, que ofrece para ellos 
:reglas particulares. Si la Sagrada Congregación distingue entre enfermos 
1fon. 1-3), misas vespertinas (nn. 12-16), y sacerdotes o fieles que se hallan 
en peculiares coyunturas ( nn. 4-II), se debe a que para éstos no encontró 
un término claro diferencial como para aquéllos; pero todos viven las ex­
traordinarias condiciones que menciona el documento pontificio en la nor­
,ma, primera, y para todos ellos, las cláusulas que estamos analizando acon­
·sejan que se usen los indultos según las exigencias de la necesidad. ¿ Cómo, 

{!.lS) Ll ratio leqis no propone normas, aunqu{l .ayuda subsidiariamente a su interp:rotn­
•·ción, por mostrar la mente del legislador. B. LIJDSMAN escribe a este propósito: "Vis iuridica 
•sive lega/is horwn actorum... tantum invenitur in varte sic dicta dispositiva, non in varte 
• expositiva aut motiva harum legum et ordinat,;onum ... eodem modo, quo ctiam theologi In 
-deftnítionibus dogmllticis partem argumentativam a doctrina vroprie definita dis/'inqunl. Et 
,haec vis iuridica non .de{lC'it, etiamsi rationes ibídem allegatae non v·iderentui· esse conclu­
·(lentes, quia Suverior votest etiam ex aliis rat'ionibus proceder-e, quam quas allegat, et insuper, 
,etiamsi deficerent rationes: ratio leqis non est ley; potest tamen inservire interpreta.tioni 
'.legis" (lntroductio in Ius Canoniciim, vol. ! [Hilversum in Honanclia, 1924], n. 42, P'· 60 s.). 
'La reciente disciplina del ayuno ofrece a este particular interesantes eJem¡)'los: anuncia el 
Papa en la part expositiva como una de las camrns que Je han movido a otorgar las gracias, 
"la dlflcultad que encuentran muchos niños en ir a la iglesi~ en ayunas, comulgar, volver 
,,;,_ casa "ut necessarium suscip'iant ntttri,mentum", a fin de acudir después a la escuela (Const., 
p. 20 [n. 17]) y en 1as normas correspondientes sólo en parte les concede el favor, permi­

··Héndoles antes de comulgar tomárr únicamente algo per modem potus (Const., norma V, p_ 22 
[n. 2S]; Inst., n. 10 b, p. 49), que en la mayoría de los casos es insuficiente para el necesai-to 

·-alimento menciom1cro antes por Pfo XII, pues casi siempre se toma en el desayuno, mucho 
·más tratámtose de niños, algo sólido. Otro ejemplo: la pacr·te expositiva d.a como razón dt! las 
'misas vespertinas las concentraciones religiosas o sociales (Const., p. 20 [n. 18] ), mientras 
Ja dispositiva prescinde de ellas proclamando sólo "Si rerum arüuncta id necessario postulant" 
·(Const., norma VI, p. 22 [n. 29] ), que el santo Oficio interpreta auténticamente por cuando 
do exige el bien común, enumerando diversos fieles que pueclen sw- olljeto de la concesión 
y a los que silencia la parte expositiva de la Constitución, y. g-r., los que tralJajan por la 

.:mafl.ana los dias efe fiesta, ,et los que el Pa¡)'a menciona sólo en Jo concerniente a la comunión 
{lnst., n. 12, PrOlogus, p. 50; const., p. 19 s. [n. 15] ). Por eso creemos que ciertos exposi­
tores han exag-eracto algo en aducir pruebas de la parte expositiva que, aunque ofrece la 

•·Watio leqfa con las importantes consecuencias que lleva consig-o, se presta a desorbitar su 
,alcance jurídico. No es lfcito por ella restringir los favores que dispensa l.a porte dispositiva, 
,c1! por ellb ampliar los otorgados ¡:rol' benig·na concle.scendencia del Papa. 
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' 
pues, _concluir pór ellas que la ley exige e·t · incómodo subjetivo, si todos los 
autores sostienen que no rige éste en el ayuno de las misas vesperd.nas? 
i)edtidr de este párrafo verdadera obligación es antijurídico, pue·s no es . 
ley, sino consejo. Deducir la mente del legislador sobre el incómodo sub-

, jetivo no I carece de1 incongruencia, por no' explicar suficientemente el al~ 
·canee de los términos, restringiéndolos a una catégoría de casos cuando el. 
-documento oficial lo aplica a todos los expresados en la ~eciente disciplina: 

Por eso ju~amos que, hablando en general, mientras la ley no establez­
,ca lo contrario, ha de tenerse como principio· que es suficiente el incómodo 
,objetivo para usufructuar los favores concedidos. Mas, descendiendo del 
del terreno de los principios al de los hechos, para llegar con exactitud · al 
pensamiento .real del Romano Pontífice sobre cada una de las categorías 
de casos previstas, precisa de todo punto estudiarlas individualmente, sin 
olvidar, no obstante, el ambiente general que acabamos de resumir. 

Prescindimos del ayuno preceptuado para las misas y comuniones ves­
pertinas, pues, como lo hemos ya apuntado, todos los comentadores están 
ile acuerdo, muy acertadamente dado que la ley no lo exige, · en excluir de 
,él ei incómodo subjetivo. Basta la celebraci_ón o la recepción del Señor por 

· la tarde, sea por gusto, por novedad, por devoción, por necesidad, se ex­
perimente o no molestia alguna, para atenerse al ayuno eucarístico miHgado, 
promulgado por 1a Constitución Christus Dom.inus. 

Incó-rn,odo grave para los sacerdotes sanos. 

Hablando los documentos oficiales de los sacerdotes sanos que viven 
· ,e-speciales circunstancias en orden a la celebración dicen : los que celebren, 

-.en horas tardías o después de grave trabajo ministerial o de largo camino 
pueden tomar algo a modo de bebida hasta una hora antes de comenzar el 
santo sacrifi~io (97). 

¿Necesitan para el uso de las gracias fa existencia del incómodo sub­
jetivo que les haga difícil· el ayuno riguroso? ¿Les basta que se encuentren 
en alguna de las tres ocasiones mencionadas por los textos legislativos? 

Algunos autores silencian. la cuestión. Otros exponen las dos teorías 
opuestas y rehuyen abrazar ninguna (98). Otros defienden abiertamente 
el incómodo subjeti'llo para gozar de los actuales favores. Lo desprenden 
del contexto y de ciertos párrafos de la parte exP?sitiva; má:s aún, según,. 

(97) const., norma m, p._ 2~ (n. 26): Inst., n. 4, p.- 48. La variante reBpecuva del Ritual 
IRomano treproctuce literalmente la constltuclón (A. A. s., 46. [1954] , 'lit),. 

(l>S) Así, v. gr.,. OORONATA, n. 34, p. 73 ss. 
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algu11os, de las palabras de la Constitución consta cier·tamente (certo cm.is­
ta), de tal modo que la opinión contraria no tiene ningú1.1 sólido funda­
mento positivo en los documentos, sino que contradice abiertamente at 
pensamiento del Papa (99). 

Nosotros juzgamos, por el contrario, que cada una de estas tres situa,­
ciones es suficiente por sí misma para la aplicación de las dispensas. Se 
trata de criterios objetivos que, una vez puestos, todos los beneficiarios 
de la ley pueden atenerse a ella, aunque ninguna molestia les ocasione 
permanecer en ayunas. 

Colígese la consecuencia de la comparación ele la norma 3. • de la Cons­
titución y su correspondiente de la Instrucción, con la norma 5.' de aquélla 
interpretada por los números 9 y 10 de ésta, completados con el núme­
ro I. 0 Tanto al tratar las dos de los fieles que se encuentran en peculiares. 
condiciones, como al explicar el Santo Oficio el número referente a los 
enfermos, mencionarf las palabras grave incómodo. Por ellas podráse dis­
cutir si basta o no la causa sin que intervenga éste; pero en el apartado, 
que comentamos, no, pues lo silencian por completo, de tal manera que, 
hablando la Congregación de él antes (n. r) y después ( 1111. 9. ss.) de habbr 
::le los sacerdotes sanos, al silenciarlo en los números que atañen a éstos 
(nn. 4-8), muestra palpablemente que no se refiere a· ellos. En recta inter­
pretación está vedado concluirlo, por el conocido principio jurídico Ubi 
!ex non distinguit nec nos distinguere debemus. 

Argumentos tomados de la parte expositiva de la ley carecen de valor 
probatorio, según advertimos antes; más aún si, como en nuestro caso. la 
norma jurídica dice lo contrario. Es principio general que tiene inmediata 
aplicación y comprobación en la presente disciplina, pues ya hemos anotado 
cómo en diversas ocasiones una línea de conducta indica la ratio le_gis (la 
parte expositiva) y otra distinta, la dispositiva. 

Además, si, no obstante el silencio de los textos oficiales, se introduce 
d incómodo subjetivo para los sacerdotes sanos que se encuentran en cir­
cunstancias especiales, igual criterio debe seguirse para el ayuno de las 

(99) Quien con mayor energia sostiene esta opinión es HünrH. Refiri,mdose a la res­
puesta que el Cardenal Pizzardo dirigió el 28 ere enero de 1953 a cierta Curta diocesana, en 
la que exigía para Ios sacerdotes el incómodo sul1jetivo, dice: "Quidqu!d est de natura iurfdiCIJJ 
nuius Responsi, id quod in hoc Responso enuntlatur, valet, neglecta ettam ex toto aneg-atia, 
nae E pistola. Nam ex verbis ipSius Constitution'is Apostolicae certo constat: enumerata lncom­
moda (tarda hora, labor deb!Jltans, longum !ter) non fundare appl!cationem mitlgat!onis con­
cessae (neque quoad ncteles neque quoad sacercrotes), nis! ruerlnt _incommoda et obiecttva et 
subiediva (cfr. A. A. s. [1053]. pp. 19, 23, 47). Opinio: incommoda illa, absolute sumpla (serr: 
nuna llabita ratlone incommodl subiectiv!) fundare applicatlonem mitigationis,. dicenda videtur: 
nullum _ habere solidum in textibus Officl.alibus rundamentum positivum, sed menti Pontifi­
cls, in Const!tut!one expTessae, aperte contradicere" ("Period!ca", 44 [1955]. 225. Cfir. HüRTH, 
en "Periodica", 42 [1953], 64). Son del mismo parecer CASTELLANO, n. 22, p. 32 s.; n. 67, p. 65; 
Boscm, p.- 100 s.: S1S!NIO DA ROMALLO, n. 32., p. 61: n. 41, pp. 74-78, BRIDE. p. 33?. 

http://cm.is/


CONSEJO DEL CONFESoti Y GRA\lt fNt~ EN EL AYUNÓ 

111isas vespertinas. La ley no indica ditecttice,s diversas, o mejor, proclama 
fas mismas. ¿ Cón10 se explica, pues, que todos los atitores afirmen, l)Ot lo 
menos implícitamente, que no e,s n~esatio el incómodo subjetiv-0 para este 
ó:füfüo caso, füfü:\áñ\clifados de un modo o de t>ttd eh que lá ley no !'o 
-"ldgt\ y d(l~püés se retlafüe pará una circunsfancía sin1ilar para 1k qüe 
tatnpoco aquélla lo pide? ¿ Por qué no· aplicar el mismo criterio a ot'ra. d-e 
l~s · condiciones requeridas pata usar de fas dispensas : ál consejo del con­
fesvrl Los documentos oficiales, al hablar de fos enfermos y de lbs fieles 
:Safios lo exigen juntamente con el inc6modo grave (Ioo). Refiriéndose a 
los sacerdotes sanos silencian los dos extremos. O no se admite ninguno, 
pues la ley no los menciona, o se admiten los dos. Y todos los autores, 
11:ambién en este punto, están concordes: no es necesario a estos últimos el 
,wnsejo. 

Ignoramos a qué contexto legislativo hace relación HüRTH pata cori­
,duir que consta ciertamente ser necesario el incómodo subjetivo y que 
ningún sólido fundamento positivo tiene la opinión opuesta, cuando el 
verdadero texto y contexto legislativo dicen precisamente, a nuestro modo 
,de ver, lo contrario ( 101 ). 

No desconocemos que el cardenal PIZZARDO respondió el 28 de enero 
-de 1953 al canónigo penitenciario de una ci.lria episcopal que los sacerdotes 
que deben celebrar a hora tardía o en lugares distantes, si gozan de cons­
;tifüción física robcsta para no sentir grave incómodo stibjetivo en la ob­
.setvancia del ayUl'.10 riguroso,. no pueden beneficiarse ele los actuales indul-

(.100) Const., norma II, V, p. 22 (nn. 25, 28); Inst., n. 2, p. 48; n. 11, p. 49. 
(10.1) Cita en "Per1iodlca", 42 (1953), 64, los números 12, 13, 19, que se refieren a la )>arte 

,ex¡)()sitiva de 1a ley, de cronde, como. ya lo hemos dllfüo, ningún erecto obligatorio puede 
deducirse. El mismo se ve en la precistón, con muy buen acuerdo, de abandonar la pc1rte 
expositiva de l,a constitución para atenerse únicamente a 1a dispositiva al hablar del alimento 
.-,tecesa'l'Co para los nif\os que, por las palabras de aquélla, deberla incluil' también. los sólidos, 
pues muy pocos nif\os se contentan con solo café, leche, etc. ~!:ónst., p. 20 [n. 17]), rrlicntras 
l¡ué ésta los pTO,hibe al proclamar que les está permitido tomar algo per modum potu.s (Const., 
·nórma v, p, 22 ¡n. 28]; Jnst., nn. 9, 10 b, p. 49). Para no citar más que us caso fuera de la 
ley que comentamos, con el íln de probar cómo debe ser éste el único criterio· de interpre­
tMión, el crecreto Post editum del 7 de diciembre de 1906 nos ofrece un significativo ejemplo 
(editado en Co<I:icis J•uris Canonici P'ontes, vol. VI, n. 4,331, p. 84,3). p,reguntóse G la santa 
Sede ·si no podfa favorecer .a los enfel'mos que llevaban much,1 tiempo en tal estado, deseosos 
dé 11ecibir la comunión, pero "qui naturale ieiunium in sua integr'ltaie servare nequeant", 
'Inmediatamente viene la gracia (no como en la constitución Christus Dominus, en que las 
normas est¡ín separadas d·e La ratio legis), apunta condiciones y, a pesa,r de que la causa de 
píl:liclón l:labfa sido precisamente el no poder guardar el ayuno, silencia la parte cflsposH1va 

•él ln-Oómocto subjetivo y, por ese silencio, los autores modernos defienden, como probable al 
menos,' que no era necesario expllc!tamente (v. gr., CAPPELLo: De sacrvi1ment'ls, v-01. I, e-O'. (í.•, 
,¡¡, ,h~, p. 430) o !mplfc!tamente en el hecho de afirmar que el canon 858, § 2, cuya Cµentjl 
mnmea1ata e lndlscutllJle es el decreto Post eattum, no lo exige (v. g,r., CoRONATA: D~ f#W7'tt­
,trHntti6, vol. I, n. :!·20, p. 304; REGATILLO: Ius sacramentartum, vol. I, n. 333, p. 1$5). 
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tos, pues la obligación del ayuno se ha mitigado sólo para los que 11? 

pueden cumplirlo íntegramente (102). 
Tal respuesta . es •formalmente particular, por estar dirigida a una 

pequeña parte de la comunidad y no haber sido promulgada en los "Acta 
A postolicae Sedis", revistiendo, en consecuencia, carácter obligatorio úni-• 
camente para quienes va dirigida. Más aún, tratándose, según pensamos, 
de una interpretación no sólo estricta sino restrictiva, ya que exige el incó­
modo subjetivo para los sacerdotes, silenciado en la Constitución y en la 
Instrucción, necesita de todo punto la promulgación, ,fundamentalmente por: 
constituir una nueva norma jurídica (can. 17, § 2) (103'). 

Incómodo grave de los ft'.eles en circunsta1icias especiales. 

En diversas ocasiones, la moderna ley del ayuno aduce el término grave· 
incómodo en relación a los fieles que se ocupan en trabajos debilitadores, 
que comulgan a.horas tardías o después de largo camino. No puede ponerse 
en duda, de consiguiente, que se les pide un serio inconveniente para acer­
carse a comulgar acogiéndose a los indultos (104). 

Parece claro, según acabamos de exponer, que los sacerdotes .en casos 
~imilares no precisan, en orden a la celebración, del incómodo subjetiva 
para acogerse a las dispensas. Tratándose de los fieles es más difícil 
afirmarlo, pues no son fútiles los argumentos desfavorables. 

En efecto, parece que los simples cristianos que se hallan en peculiares 
condiciones exigen el incómodo subjeh'.vo, además de las razones deducida& 
de la parte expositiva de la Constitución que anteriormente mencionábamos. 
y a las que con tanto cuidado hay que interpretar para 11·0 extender en efi­
cacia la categoría jurídica qu poseen, por los siguientes motivos, que traen, 
divididos a los comentadores. 

(102) "In merito mi reco a premura di signlfiüare a Vo.Rtra Eccellenza che i Sacerdot! t 
quall, pur dovendo celebrare ad ora tarda o in luog·hi distintl dalla loro dimora, hanno una. 
costituzione física cosi robusta d.a non r!sentÍJl'e grave !ncomolo del prolung.ato digiuno, non, 
possono avvalersi delle concessioni fatte d.al Santo Padre ne111 Costituzione Apostolica Chris­
tus Domtnus, perch!l I'obbllgo del digiuno eucarístico ll stato mitigato soltanto per coloro, 
che non sono in gr.acto di osservarlo integz,a!mente. Anch' essi per() possono prendere l'acqua 
naturale, senza l'aggiunta di .alcun elemento, pearch/J su questo punto derog.ato alta legge del 
dlgluno eucaristico." 

(103) Acfmiten que los sacerdotes necesitan de suyo só'.o el incómodo objettvo, entre· 
otros, VISSER, n. 19, p. 15; nn .. 29-33, p. 20 ss.; PEINADOR, p. 34f; REGA1'ILLO, n. 82, p. rno s., 
compar&do con el n. 17 , p. 50 s.; MANCINI, en "Palestra del Clero". 32 (1953), 428. 

(104} Const., norma V, p. 22 (n. 28); Jnst., n. 9 ss., p. 49. La nueva rúbrica del Rituat 
Romano dice: "Aqu.a natur.alis ieiunium eucharisticum non frang·it. Christifideles, etiamsi non 
intirmi, qui ob debilitantem laborem, Wirdiores horas, quibus tanturn ad sacram Bynaxlm, 
.accecteire possint, ve! !Onginquum !ter eaoh.aristicam mensam omnino ieiuni adlre neque·.mt, . 
.aUquid sumere possunt per modum potus, exceptis tamen .alcol10licis et servato !e!unio unlus. 
horae ante sacrae commun!Onis receptionem" (A. A. S., 46 [1954], 70). Y J.as variaciones del. 
cateeismo de Pío X: "Chi fa la comunione a tarda ora o dopo un lungo c.ammino o dopo un, 
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I. Argumentos en favor del incómodo subjetivo, 

La Constitución, que, al hablar de los enfermos (norma II), de 
sacerdotes sanos que viven coyunturas especiales (norma III) y de los sace.r-•· 
dotes y fieles que celebran o comulgan en las misas vespertinas (11orma VI') 
sílencia en absoluto el grave incómodo, lo anota a'1 tratar de los fieles que 
se hallan en peculiares condiciones y en forma c¡ue parece excluir el incó­
modo objetivo, pues dice: "Christifideles ... qui ob grave inco'l~m,odum ... 
ad EucharisticCtlln mensCl)m omnino ieiuni adire nequeant ... hac p1erdurant.e. 
nf!cessitate, aliqitid sum,ere possu,nt ... " ( 105). 

La Instrucción repite que cüantos por un grave incómodo no pueden, 
observar el ayuno pueden tomar algo per modum potus (106). Y para que, 
ninguna duda quedase, en el número siguiente afirma que las caiusas deí'r 
serio inconveniente son tres (107), distinguiendo así entre éstas y aquél,. 
advirtiendo implícitamente que se requieren los dos. Tanto más es esto de· 
advertir cuanto que en el texto oficioso de "L'Osservator•e Romano" del I I de: 
enero de 1953 se decía: "Casus autem, in quibus grave ~ncom,modum ha­
betur, tres enu,me.rantur", que parecía favorecer al incómodo objetivo, y 
i::uyo texto fué cambiado en el siguiente: "Causae autem gravis incomm,odf 
tres enumerantur" (Io8), en donde netamente se distinguen las causas dd: 
incómodo que de ellas proviene. 

Además. como ya antes advertimos. el incómodo tanto en moral conm· 
en derecho, es algo primordialmente subjetivo. Podráse discutir si la ley 
lo exi'ge o no; pero, probada su existencia, mientras no conste lo contrario, 
se debe presuponer que el legislador en este documento ha empleado los 
términos con la significación propia y corriente. 

En fin, la causa segunda, la hora tardía, es algo subjetivo por lbs 
ejemplocs que el Santo Oficio aduce; v. gr., el ele los niños que por supo­
sióón pueden entrar a la escuela antes de las nueve y les es difícil a cada 
uno ir a comu~gar y volver a casa a desayunar antes de ir al colegió (109). 

laboro debilitante púo prendere qualche bevancra fino .ne! un·ora prima di. comuntcarsl, Sl'l' 
prova grande incommodo--riconosciuto da! conressóre-acl osse,rvare completamente. il digiuno-" 
(A. A. s., 45 [1953], 80,9, n. 340 bis, 2), 

(105) Const., norma V, p. 22 (n. :.lsf 
(106) "Fidelibus pariter, qui non infirmitatis causa, sect. ob altud gr,wve. incommodum" 

lei\lll!um eucharistlcum servare nequeunt, .aliq.uid sumere Hcét. per moclum . potus, excepUlll• 
tamen alcoholicls et servato ieiunio unius horae ante sacrao communioni.s receptionem!'" 
(Jnst., n. 9, p. 49). 

1107) Jnst., n. 10, p. 49. 

1108) Inst., n. 10, p. 49. 
(109) Inst., n. 10 b, p. 49. Más ade1ante ex.plioaremos este mime.ro dán(io!e eL alcance qoo 

, rea:mente posee. 
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Si en el ap¿trtadO segundo el incómodo es siiblttivó, ¿por qué no ha de 
proponerse el mismo criterio para el pri,mero y el tercero? (no). 

Mas; por otra parte, no son despreciables los argumentos que pare~ep 
•gar por el incómodo 0bjetipo. 

2. Argumen-tos en favor del incómodo objetivo 

Mettiiofiartdo él legislador la tercera cih.tsa qu'e próvóea para l~:s fi'é~s 
Ju dispensas, esto es, el htngum itet ( í 1) afirina que existe· es-e largo viá:je 
si se debe recorrer a pie por lo menos cerca de dos kilórrtetros para ir· a la 
iglesia "difficulliatis qu0que iti'neris vel personae hábita rati0nt!" (112). 
No tiene explicación plausible en la opinión contraria que exigiendo los 
üocumentos oficiales. el incómado paro cada persone (ineómodo sub_jtt~m) 
etumcien a continuación taxativamente que lo constituye andar a . pie céí-ca 
de dos kilómetros, a no ser que dadas las dificultades que experimenta una 
persona determinada o lo· largo del camino, baste todavía menor distancia, 
Eti la excepción resplandece el incómodo subjetivo, mas no en el principie 
general sobre la longitud del viaje. Si lo admitimos también en éste, el 
texto legal st torna indeseifrable. Hubiera sido suficiente en tal ocasióa. 
ptoelamar que cuando se experimenta un serio inconveniente para ir a la 
iglesia a causa del largo camino pueden los fieles usufructuar los indultos. 
Determinar cuándo ordinaria.mente existe de hecho corresponde a los co­
mentadores proponerlo; no al legislador, que, como es lógico, nunca lo hace. 

Lá teoría de las suposiciones o presunciones que han excogitado algunos 
autores, según la cual los documentos anuncian incómodos objetivos en 
las tres causas, que presum.én en cada caso la existencia del subjetivo (ne­
cesario de todo punto) mientras no se pruebe lo contrario (n3), no ofrece 
explicación adecuada. Primero, por ser gratuita, ya que ningún vestigio de 
presunción establece la ley, y ninguna presunción puede admitirse en el 
Derecho, mientras éste no la proponga (can. 1;825, § 1) (u4). Segund9, 
porque, hablando en general, la reciente disciplina la excluye. En efecto, 

(110) Son de esta opinión HüRTH, p. 68 s.; CASTELLANO, n. 22, p. 32 s.; Boscm, p. 115; 
llRIDE, p. 332. 

(111) Const., norma V, p. 22 (n. 2·8). 
(112) Inst., n. 1 o e, p. 49. Algunos autores, creemos que sln suficiente fundamento, res­

lringen este inciso al camino cuando se recorre en algún mmfio de locomoción. Así HúRTH, 
paw1na 66 s.; vrsSER, n. 24, p. 18. La estructura gramatical pide que también.se entienda de los 
peatones. Gon nosotros CASTELLA.'IO, n. 55, p. 61; REGATILI.o, n. 24, p. 62. Prácticamente, para 
nues1ro objeto carece la discusión d'e importancia, pues en cualquiera de los dos casos se 
trata de acortar la distancia atendiendo a 1a dlflcultiad del camino y de la persona. 

(113) As! Boscm, p. 115; HüRTH, p. 68; BRIDE, p. 332. 
(114~ Cfr. CoRONATA: InstituCiones iuris canontci, vol. III, ed. 3,• (Taurlnl, 1948), n. 1.356, 

pág-tna 261; H. KELLER, S. l.: De uso praesumplionis in iure canonico, en "Periodica", 23 
(1934}, 1*-47*. 
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1ili e<ñfetifiedad es otra'. cáusa ele presund6rt, que en el sé11tir d~ tbdú.s esti 
efí lía misma Hnea de ef itaciá para los ertfermos eh e:sté prtfito que 11 del 
tri~\!tj:o debilitante, hora fardia y largó camino pata loes sart6s: tbmando 
ti'<tonceptt> de enfermos ampliameüte, con10 hay qué adfriitirlb, trtucMsimas 
-.,é\1és acontecerá que pueden guar'dar el ayunó sirt niti:gurta m:oltístiá; v. gt,, 
los qué' sienten matestár en los brazos, piernas, ett., Ci está:rt •én·Íétinos y 
niilgürta: n1olestia experimentan, como frecuentemente atorttece. ¿Qtté ¡J,f.t.:.. 
mooón ha pddido establecer la ley respecfo de ell◊s?. De· heoho, nü'lgtirta. 

Debido precisamente a eso ha dictaminado el legislador para tales Msós 
~1: irtéómódo subjeti'lJo ('¡ sí, suae ínfirmítatis caú,sa; .. absqUé graví íncom~ 
l'fwd}o ... ") y se ha cuidado celosamente de no ejempliñcar eníérmedades 
l'li ~terihinaf su dütación: minima. Tambíén habta que dudar rto J.>béó de 
la ffeé:Htnci611, de. ineómbdo g;yave que reviste patá la gerteratidad de los 
fraHajádóres recorrer con bttien tiempo y buéM carretera cerca de dos kH6-
metros. Y como ellos, otros muchos. 

Además, la fórmula empleada por el Santo Oficio respecto del largo 
,cántifio es idéntica formal y materiahrtefite á la empieada en el cas:o simiíar 
de los sacerdotes (t 1 s). Si aqui indica con certeza primordialmente algo 
obfeNvo, como lo hemos probado y lo admiten bast~ntes autores qtie de­
fiehdeh ser necesario el incómodo subjetivo para los fieles, rio se ve motivo 
ráionable para dar en un mismo documento y en frases de evidente de­
¡,endencia redaccional dos sentidos diversos, de no aparecer de modo ine~ 
lüdible lo contrario. Cuando el legislador ha querido diferenciar entre la 
conducta de . los sacerdotes y de los simples cristianos, lo ha hecho eón 
•tfaridad, v. gr., en el caso inmediatamente anterior que recuerdan ambos 
documentos, la hora tardía. La Instrucción 1a concretiza para aquéllos en 
hts nueve, y se abstiene de apuntarlo para éstos. 

En el apartado, pues, del largo camino se trata de algo primordialmente 
cbjetivo. ¿ Por qué no extender este mismo criterio a las restantes causas 
hasta que no se pruebe que tienen otro significado? 

Otra razón de peso aboga por el incómodo objetivo, que desvirtúa en 
gran parte el argumento segundo de la opinión anterior, basado en que 
la Instrucción distingue entre el incómodo y las causas que lo produce. No 
aparece tan claro; más bien el mismo texto insinúa lo contrario. En el 
11úmero I I advierte que el confesor debe juzgar no la existencia del incó'" 
modo subjetivo, proveniente de las citadas causas objetivas, sino las causas 

:mish1as y sólo ellas (n6). Indició patente de que para el Santo Oficio se 

. ~--, 

4115) lrÚ1t., TI. 4, p. 48. 
(116) Inst .. , n. 1l, p. 49. 
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identifi<:an .con el incómodo mismo. Así lo demuestra también la redacción, 
que publicó "L'Osservatore Romano" el I I de enero de 1953. En el núme:-­
ro IO constaba la frase : "C asus autem, in quibus grave incotmmodum. 
habetur, tres enitt1nfrantur", y en el número II ordenaba al confesor exa-:­
minar las causas de las molestias: "Caus_ae quidem gravis incomimodi sunt 
prudenter a confessario pensitandae", en idéntica redacción a la actual y· 
que significa que las causas del incómodo se confunden con los casos, de-­
mostrando que ninguna importa~cia hay que conceder al cambio redac-­
c;ional del número IO. 

_ La cláusula del Papa que exige el grave incómodo a los fieles, también 
tiene su explicación en este objetivar los elementos de la ley. Es verdad que 
sólo hablando de los cristianos lo menciona; pero ello no autoriza a deducir 
',a existencia del inconveniente subjetivo. La construcción de la frase da a 
entender con suficiente claridad que la molestia la constituyen el trabajo 
debilitador, la hora tardía y el largo camino (II7). 

Mayor dificultad revisten las palabras finales, en las que parece pre-­
ceptuar para el uso de las concesiones que a causa de ese incómodo, es. 
decir, del trabajo, hora tardía y largo camino, no puedalJ'I, los fieles observar 
el ayuno. La concisión del documento pontificio da lugar a algunas dudas;. 
pero la frase puede traducirse de este modo : los que por una seria molestia. 
no pueden acercarse a comulgar en ayunas, están autorizados para tomar 
algo. ¿Cuándo se da ese inconveniente que impide el hacerlo? Cuando se· 
recibe al Señor a horas tardías, cuando se debe andar un largo camino,.. 
cuando se ha ocupado ya en trabajos debilitadores (n8). 

Si a todo ello se añaden los escrúpulos y congojas a que necesariamente 
daría lugar la ley de requerirse el incómodo subjetivo, precisa indinarse 
por el objetivo. Como antes advertimos, la obligación de sopesar el incó­
modo subjetivo recaería en el simple fiel, no en el confesor, pues las actua­
!es normas no se lo impiden, antes dicen muy cuerdamente lo contrario:­
debe investigar únicamente los hechos o causas objetivas (n9). 

3. Conclusión 

Por todas estas razones, aunque los términos oscuros de la ley no-, 
permiten llegar a la certeza sobre el alcance de las palabras grave i1nc6modo 

~117) •~Chrlstlr!deles, ... qui ob grave !ncommocrum-hoc ·est, ob debilitantem laborem, ob • 
tardlorem horas ... ve! ob longlnquum iter ... -ad •Eucharlstlcam mensam omnino ieluni adlre 
nequeant ... " {Const., norma v, p. 22 [n. 28)), La frase corre con !dent!co sentido supr!miendO.· 
las palabras ob grove incommodum. 

(118) Parecida explicación tiene el número 9 de la Instrucción (p. 49). 
(119) Admiten ser necesarios para los fieles únícomente los elementos obJet!vos, entre · 

otros, VISSER, n. Hl, p. 14 s.; PEJl'IIADOR, p. 344 s.; RKGATJLLO,.n. 17, P'- 50 s. 
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referidas a los fieles que se encuentran en especiales circunstancias, pare­
ciéndonos, por lo tanto, 'las dos opiniones encontradas sólidamente proba­
bles, juzgamos que los textos oficiales ofrecen mayores garantías para 
defender que las tres causas o casos que ellos mencionan dan derecho, si11 
ulteriores requisitos, a usar de las dispensas, aun cuando en situa:eioncs 
concretas ninguna molestia ocasionen a los beneficiarios; más siempre 
deben realizarse todas y cada una de las condiciones exigidas por el legi.s­
lador, sin ninguna ampliación posible, como más adelante explicare­
mos (120). 

El gra'Vt incómodo de los enfermos. 

La Constitución farnlta a los enfermos tomar algo a modo de bebida 
o de verdadera medicina, exceptuadas las alcohólicas. Pasa por alto el grave 
incómodo como prerrequisito para gozar de las modernas dispensas (I2I). 

Examinando sólo el documento papal aparece con suficiente clarid2d 
que los enfermos no lo necesitan. La frase en cuestión, en evidente depen­
dencia redaccional con el canon 858, § 2, debe ser interpretada, aparte del 
conte;:~e la reciente ley, que sobre el particular nada concretiza, por eI 
Derecho canónico. Y autores de solvencia admitían en el citado canon que 
los enfermos, cumplidas las restantes condiciones, por el mero hecho de 
serlo, aunque fácilmente pudi,eran observar el ayuno, eran sujetos de las 
atribuciones que les otorgaba ( 122 ). 

Y con razón, pues ta,nto el decreto Post editum, del 7 de dicilemlbre 
de 19o6, cuanto el canon 858, § 2, con SU! silencio Ies favorecían. El decreto 
responde a las preces que se elevaron a la Santa Sede para que proveye~e 
de algún remedio en orden a la recepción de la sagrada eucaristía a los, 
enfermos aquejados de larga dolencia que no podían observar íntegramente 
el ayuno (123). Recordando estos hechos explícitamente en la parte expo­
sitiva, en la dispositiva silencia en absoluto la imposibilidad de guardar­
lo (124), silencio que lo recoge el canon 825, § 2. 

(120) A veces miran estas tambié"n .al incomodo subjetivo. 
(121) "Inflrmi, etiamsi non ctecumbant, aHquid surnere possunt, de prudenti conressarU 

consi!io, pe moclum ¡\'otus, ve! verae meclicinae, exceptls alcoholicls. Eaclem facultas saoord'o­
Ubus infirmis concediLur Miss,am celebraturis" (Const., norma II, p. 22 [n. 25] ). 

(122) CoRONATA: De saeramentis, vol. I (Taurini, 1943), n. 320, p. 301; CAPPELLO: ve sacra­
mentís, vol. r, ecl 5.•, n. 472, p. 430 ss.; REGATILLo: lus sacramenlarinm, vol. I (Santander, 1945), 
número 333, p. 185; LorANo-GRIZZANI\: Jnstitutiones theologiae moralis, vol. IV (Taurinl, 1940), 
número, 150, p. 174; VE&'IIEF.11scH-C1u;:usEN: Ep'itome, vol. H, ed. 6.• (Mechliniae-Romae, 1940), 
número 124, p. 87. 

(123) "Unde clarissimus vir rog·avlt SSmum. D. N. ut dignaretm· cluo haec <lubla resolverc •.• 
II. Infirmi~, qui diuturno morbo la.borant, nec naturale ieiunlum in sua integrltate observ,are 
queant, nullum remedium 8Uffrag·ari potest, ne Pane eucha,ristlco tam longo tempore prlven­
tur?" (Codic"is Iuris Canonü:,i F'ontes, vol. VI, n. 4.329, p. 836 s.). 

(124) post editum, 7 lfe diciembre de 1906, en Codícis Canorl"lci P'ontes, vol. IV, n. 4.33L 
p. 843. 
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Más aquí, como efi otrM ocasiones, la Instrucción irtterpr<ita: auténtíta­
mfflte al Papa añadiendo una cláusula, origen de numerosas discusiones, 
til kl. que parece exigir, aparte de la enfermedad, el grave incómodo sub­
jetivo ptocedrente de la misma (125) . 

. í Los sacerdotes enf ernios 

Ante todo, lo prescrito para los enfermos se refiere por igual a los 
fieles y a los sacerdotes. 

El Papa lo dice taxativamente. Después de proponer la norma a los 
simples cristianos continúa: ¡¡ Eadem facultas sacerdotibus inftrmis cance­
dittw Missam celebraturis", de donde se desprende que los sacerdotes en­
fermos pertenecen a la misma categoría que los fieles en cuanto a la comu­
nión, ya que eJ inciso hace constancia únicamente de la celebración. Y aun 
para ésta se expresa de modo claro al concederles idéntica facultad ( eadem 
facidtas) que a los cristianos. Aunque la proposición del Santo Oficio re­
vistiera cierta ambigüedad, debería atraerse al sentido claro de la Cons­
titución. 

Pero es que los términos de la Instrucción tampoco dejan lugar a du­
das. Anuncia que los sacerdotes "dispensatione pariter uti possunt", ya 
para comulgar, ya para celebrar, de cuyas palabras se deduce que pueden 
usar de la misma dispensa, es decir, tal como la gozan los fieles ( I 26). 

2. Incómodo grave para tomar medicinas 

Los autores no han reparado en general en la distinción que, a !base 
<le los textos oficiales, puede formularse entre la sunción de bebidas y la de 
medicinas. Admiten sin otras especificaciones que los enfermos deben ex­
perimentar serio inconveniente, para poder acogerse a los beneficios actua­
les (r27). 

Propónese la cuestión en estos términos : admitida la necesidad del 
grave incómodo en los enfermos para usar de las concesiones, ¿ se extiende 
a. todos ellas o sólo a algunas? Y más en concreto: ¿ se requiere para tomar 
medicinas? 

(125) Inst., n. 1, p. 47. La var1'ánte respectiva d"el Ritual Romano re¡yroctuce el texto de 
la Jnstruoción (A. A.- s., 46 [Hl54], 70 s.). 

(126) As! también VISSER, n. 28, p. 19 s.; Boscm, p. 98; CASTEILANO, n. 62, p. 63; HÜRTH, 
página 63; REGATILLO, n. 27, p. 63 s.; ÜNCLIN, p. 90; PALAZZINJ, pp. 89, 91; A.Rll;EGUI-ZALBA: Com­
pendio de teologf,a moml (Bilbao, 1954). n. 546, 2. 0 , p. 490; BRIDE, p. 206 .. 

(127) As!, entre otros, VISSER, n. 13, p. 10 s.; CASTEU,ANO, n. 37, p. 54; HüRTH, p. 57 s. 
~, p. 90; JOMBART, p. 71; PALAZZT.NI, p. 89; ARREGUI-ZALBA, O. C., U. 546, 2.-•, p. 490 
AN'rof!AI,¡A, en "Vid"a Religiosa", 10 (1953), 87; PUERTO, en "'Ilustración del Clero", 46 (1953), 136 s. 
OOOW.\.Y, en "The Irlsh Eccles!ast!cal Record", 79 (1053), 225. 
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La Constitución, lo silencia, plles, c;omo ~dvertimos, no pid~ quie ,~ ex­
~r~ente µ1.olestia alguna, como tampoc;o su .fuente, d .~non .85~, § ~- !~ 

Instrucdqn .emplea frases un ta11.to ambiguas; ~ro que d~n .sq:fieiente ,mar­
gen para SQstene-r que :respecto de las medicinas no e?Cige el incóm~d,{); :fUlr 
jetivo: Dke: 

Fideles 

· aliquid sume~ ~nt per m.od.wn pot-.., e-~ @l®h.oli­
cis, si, suae infirmitatis causa, usque ad sacrae e~~,. 
nionis receptionem ieiunium, absque gravi incommodo ne­
queunt servare integrum; 

possunt etiam. aliquid sumere per modum medieinaé, sive 
liquidum (exclusis alcoholicis), sive solirdum, óummodó de 
vera medicina agatur, a medico praescrlpt;a. vel uti tali 
vulgo recepta. · 

Sólo aparece el grave. incómodo en el primer miembro de la oración, 
separado por un punto y coma, separación más que suficiente pá:ra apuntar 
concesiones diversas. Si a esto se añade que para apartarse restríngiénddfo, 
del sentido preciso y claro de 1a Constitución, la ley básica, se requiere en 
la Instrucción la diafanidad de la norma jurídica contrari~, que falta. en 
nuestro caso, el argumento adquiere sólida probabilidad. Por eso juzga­
mos que los enfermos, por el mero hechb de serlo y aunque ninguna mole:stia 
r-xperimenten en permanecer en ayunas hasta la comunión, pueden tomar 
cuantas veces gusten verdaderas medicinas, prescritas por el médico o como 
tales reputadas por el pueblo (128). 

3. Incóm-odo grave para tomar algo "per, mod1m1, potus" 

Un paso más. ¿Acaso la misma enfermedad, siendo real y no fingida, 
no constituye ya por sí misma el grave incómodo y, en e0nsecaenda, el· 
motivt> para que sin ulteriores requi,sitos se pueda toma,r algo per mmlµ.m 
pt>fus, aµnque nirtgún malestar aqueje al enfermo por ,privarse de alimen-
tos líquidos? · 

L<i>s autores comúnmente lo rechazan. Las Pazones que 1)0d:fí3in ofre­
cer algún fundamento a la opinión más. benigna son l2ts siguientes : 

:Buenos comentadores. al explicar el canon correla,tivo, el 858, § 2, ad .. 
mitian ser licito al enfermo gozar de las gracias por cumplir las condi-€i$n~s. 
en ,1 enumeradas. Siendo la nueva ley mucho má,s benigna para 1E)5l tn.-. 
f ennos, ¿ es presumible que eoarte la facultad que en, el -Ci>digo era sólida­
mente probable? 

(Hl8) son ta.mbllln. ue esta opinión OonD.oN, p. 239; ~OSM:I, ¡ip .. 84, S~; ~•riµ.o, ,!\, u. 
~á!l'IÍla 4.2 s.; Tu. Ionro, Theologia moralts, vol. III, ed, 4.• (Neapoll, 1954), n. f'74', p. H5 s. 
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Mientras con evidencia no se pruebe la discordancia entre la Consti­
tución y la Instrucción, se debe preferir aquí y en toda recta interpretación 
de leyes aquella que, sin retorcer el sentido de las palabras, las case ami­
gablemente. De este modo se evita la siempre molesta incongruencia de 
dos prescripciones dadas al mismo tiempo. 

La terminología del Santo Oficio da margen a la explicación más be­
nigna: 

Número 1 

"Fideles infirmi... aliquid sume re 
possunt ... si, suae infirmitatis causa ... 
ieiunium, absque gravi incommodo, 
nequeunt servare integrum" (p. 47). 

Número 9 

"Fideli:bus pariter, qui non infirmi­
tatis causa, sed ob aliud grave incom.­
modum ieiunium eucharisticum serva­
re nequeunt, aliquid sumere licet ... " 
(p. 49). 

En el número ro la Instrucción anuncia que las causas de ese otro 
grave incómodo distinto de la enfermedad son tres ( 129). Distingue, púes, 
entre el grave incómodo y las causas que lo motivan, exactamente como al 
bablar de la enfermedad en el número r.º. Unidos los números r.º y IO se 
-obtiene que el Santo Oficio, interpretando al Papa, menciona cuatro causas 
de grave molestia: causa infinniitatis (nn. r y 9), causa la,boris debüitan­
tis (n. IO, a), causa hora.e tardioris (n. IO, b ), causa longun1, iter pt:ragen­
d,j, (n. IO, e). Equipara jurídicamente las cuatro para los efectos del ayuno, 
pues de todas dice: si por una de estas causas no se puede observar el ayu­
no eucarístico, es lícito tomar... Siendo la terminología sobre el incómodo 
exigido idéntica, admitida como suficiente la molestia objetiva en las tres 
últimas, parece que también se debe admitir en la primera ( en el caso de 
enfermedad). 

En esta concepción desaparece la incongruencia respecto de los sacer­
dotéi, enfermos. ¿ Es lógico que se den a los sacerdotes sanos que se hallan 
en peculiares circunstancias normas eminentemente objetivas, y, para los 
•enfermos, subjetivas? 

Mas dejando de puntualizar los extremos vulnerables de la argumen­
tación, creemos que carece de sólidos argumentos ante la claridad del nú­
mero I. º de la Instrucción, que no se opone, sino· que autoritativamente 
interpreta y para la práctica ejecuta el principio general enunciado en la 
norma segunda de la Constitución, verdadera ley de bases que, como en 
otras ocasiones, deja los términos un tanto imprecisos para que la Sagrada 
Congregación los concretice. 

(Ul9) "C(1U8fle autern g-ravis incommodi tres enumerantur, quas ext.enlere non Jicel" (lnst., 
;fi. 10, p. 49). 
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Conclusión. 

Restimiendo nuestro pensamiento respecto del incómodo grave que men­
ciona la presente disciplina para beneficiarse de algunas de sns dispensas, 
podemos establecer las siguientes conclusiones : 

1.ª Ninguna molestia es necesaria para beber agua natural a todas 
horas hasta el mismo momento de la comunión; 

2." Tampoco se requiere para gozar de los favores otorgados a los 
que celebran o comulgan en las misas vespertinas; 

3." Los sacerdotes sanos que se encuentran en especiales circunstan­
•Óas determinadas por la ley, por el mero hecho de hallarse en ellas, aunque 
ninguna desazón les acompañe, pueden 11sar los indultos; 

4. • Las normas referentes a los fieles sanos que viven las peculiares 
condiciones previstas, son ante todo objeti~as, si bien a veces los textos 
oficiales exigen también molestias subjetivas; 

5." Los enfermos, sean sacerdotes o fieles, precisan del incómodo sub­
jetivo causado por la dolencia para usufructuar las gracias reí eren tes a la 
.sunción de líquidos; mas para tomar m .. edici•nas es suficiente que estén en­
fermos, sin ulteriores prerrequisitos. 

P. FIDEL DE PAMPLONA 
Teológleo de PP. Capuchinos (Pamplona) 
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