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Unificacion del idioma Basko

INTRODUCCION.

Diversidad de criterio en la materia. — Nues-
tra opinién. — Necesidad de obrar. — El
resultado de la unificacién. — ;Qué partes
deben unificarse?

1. Diversidad de criterios en la materia. —
El problema de la unificacion de los dialec-
tos baskos. cuya solucion es de importancia
capital para la vida y florecimiento de nuestro
idioma, se discutid con seriedad, calma v com-
petencia  en las  columnas  de la revista
“Buzkadi”, los trabajos que aparecieron
en dicha publicacion se cifieron con mas o me-
nos fidelidad al siguiente cuestionario: a)
En el estado actual del euzkera ;seria con-
veniente el tender hacid la unificacion del
idioma, a lo menos en su parte literaria? b)
Supuesta la contestacion afirmativa a la pri-
mera pregunta sdeberia ser, en lo posible,
absoluta esa unificacion, o deberia limitarse
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tan sOlo a alguno o algunos elementos idio-
méaticos, como la fonética o el léxico? ¢) En
caso de poner manos a la obra :qué podrian
emplearse cn la practica para llegar a la ho-
mogeneidad del euzkera literario? ; Podria ha-
cerse por un acuerdo entre todos los euzke-
ristas o seria necesario proceder por lenta evo-
lucién de las formas literarias actuales? d) El
euzkera literario homogéneo ;seria uno de los
actuales dialectos adoptado con preferencia a
los demds, aunque con elementos gramatica-
les de todo, o bien seria un lenguaje en cier-
to modo ntievo, formado con elementos gra-
maticales de todos los dialectos, pero sin in-
fluencia preponderante de ninguno de ellos?
{(\". “Euzkadi”, época 3. pig. 218).

2.- No todos los escritores que estudiaron
la cuestién fueron del mismo parecer. Hubo
quienes {rancamente manifestaron la necesi-
dad de unificar los dialectos euzkéricos en la
teoria y en la practica, y hubo quienes decla-
raron que en el estado actual de }a lengua y
literatura euzkérica es imposible de todo pun-
to hacer la unificacién en forma racional y
definitiva, por cuanto no se han estudiado
todavia una buena porciéon de haplas popula-
res. Finalmente, algunos escritores adoptaron
un término medio, proponiendo que la desea-
da unificacion se haga lenta y progresivamen-
te, vy a base de uno de los dialectos ya exis-
tentes.
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II. — Nuestra opinién

3. — Huelga advertir que no pretendo im-
poner a nadie, en achaques de euzkeralogia,
mi modo de pensar; yo respeto religiosamer-
te todos los pareceres v las mas opucstas opi-
niones (y permitaseme el empleo un si es no
es odioso del pronombre personal). Pero por
lo que a mi hace, conceptio no sdlo conve-
niente sino necesario y hasta urgente ¢l ten-
der a la unificacidn del euzkera. Es verdad
que no discurria como hoy hace ahora ocho
o diez afios; entonces era yo defensor acérri-
mo del euzkera bhizkaino, y por nada ni por
nadie hubiera tolerado la postergacion del
cuzkera que aprendi en las montafias de Arra-
tia o la modificacion del mismo. Sirva lo di-
cho de explicacién a mis trabajillos de acue-
lla época.

4. — Ya barruntard el lector mi respuesta
a la segunda pregunta del cuestionario; soy
de parecer que la unificacion debe compren-
der todas y cada una de las partes de la gra-
mitica baskongada.

5. — -\l tercer punto en cuestion respondo
que la unificacion del cuzkera no consicente
esperas; si hoy es posible hacerla no es pru-
dente dejarla para mafiana, y claro estd que
han de llevarla a cabo todos los bhaskofilos
diseminados por todos los puntos del globo.
Bueno seria, para mejor lograr este grandioso
intento, que se fundase la Academia Baskon-
gada, siquiera con caracter provisorio. ;Solo
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Dios sabe cuando legaremos los euzkaldunas
a crear con caracter estable y definitivo una
academia de la lengua baska! Iin su defecte
es preciso que obren de comin acuerdo todos
los euzkardfilos de buena voluntad. Hay afor-
tunadamente en Euzkal-Erria sabios de reco-
nocida competencia en la materia, y los hay
también fuera de ella. Y jcudl es el deber de
estos maestros indiscutibles en euzkeralogia?
Si a sus conocimientos lingiiisticos unen si-
quiera unos pocos adarmes de amor patrio, si
son euzkaldunas de verdad, deben presentar
su reforma franca v lealmente. No son de mi
coro esos euzkaldunas teorizantes y platéni-
<os, ni tampoco los timidos y cobardes, y mu-
cho menos los rutinarios, ni los goristas y au-
rreristas; me gustan euzkaldunas decididos,
intrépidos, despreocupados y de voluntad fé-
rrea; baskos optimistas y fervientes adorado-
res del venerando euzkera. Pisoteemos el res-
peta humano, y, sin miramientos a nada ni a
nadie, hagamos en el cuzkera todas las refor-
mas necesarias y ttiles.

0. — Respuesta a la cuarta pregunta. — He
aqui la respuesta que se dié a esa pregunta
en la pigina 300 de la revista Euzkadi, época
tercera. “Para mi la unificacién a base del dia-
lecto gipuzkoano, adoptado desde ahora como
literario, es la solucién méas practica; el gi-
puzkoano es un dialecto vivo, hablado por
mayor numero de personas que cualquier
otro, el mas céntrico de todos, el mas afin a
los demds dialectos y el de mayor influencia
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sobre todos...” Yo no tengo ninguna preven-
cién contra el dialecto gipuzkoano; la mejor
prueba es que, siendo yo bizkaino muy pro-
nunciado, escribi mi primera gramatiquilla en
dialecto gipuzkoano, y la segunda en laborta-
no. Si el gipuzkoano fuese manifiestamente un
idioma perfecto, o el mis completo de todos
los dialectos euzkéricos, seria de los primeros
en proclamarlo por idioma general de mi pa-
tria.

7~—No estd probado que el gipuzkoano sea
en sj mismo un idioma perfecto el mis com-
pleto entre los dialectos baskos; tiene, si, for-
.mas y giros y vocablos que no los tiene, por
ejemplo, el bizkaino; mas el bizkaino, si tiene
sus muchos defectos v grandes incorreccio-
nes, posee también hellezas que no las hallo
en el gipuzkoano. Otro tanto cabe decir res-
pecto de los demas dialectos. Para mi ¢l Dhas-
kuenze es un idioma ideal en si mismo v de-
ficientisimo en sus dialectos. Y ;por qué, pre-
gunto, enterrar en el abismo del olvido ele-
mentos vitales de la lengua por el irrealizable
¥ vano empefio de dar la primacia al cuzkera
central de Euzkadi?

8 — lLos partidarios de uno de los dialec-
tos existentes suponen, a mi ver, que las di-
ierencias dialectales son mas trascendentales
que las que son realmente. Cuanto mas ade-
lanto en los estudios euzkéricos, veo mas cla-
ramente la admirable unidad del euzkera, y
la prodigiosa uniformidad que preside al des-
arrollo de la conjugaciéon baskongada. No hay
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méas que un euzkera, y las divergencias actua-
les y las diferencias dialectales son degenera-
ciones monstruosas que afean la hermosura
del idioma primitivo. En el estudio que cita-
hamos hace poco se aducen como razones po-
derosas para rechazar la idea de un dialecto
nuevo, habla media; 1.° que esa lengua esta
todavia por hacerse; 2.° que, segln nos en-
sefa la experiencia, dificilmente se llegaria a
un acuerdo en asunto de tamaifia importancia,
y finalmente que, supuesta la formacion det
nuevo dialecto ecléctico, digamoslo asi, se im-
pone a todos (gipuzkoanos, bizkainos, etc.) ¢l
trabajo de estudiarlo.

Estas razones no son tan fuertes y funda-
das como parecen a primera vista. Supdnese
que las diferencias dialectales son de mayor
bulto de lo que son en realidad, ¥y supdnese
ademas hastante gratuitamente en verdad que
los euzkaldunas habrian de aprender el euz-
kera reformado y unificado como un idioma
nuevo.

I[I. — Necesidad de abrar

9. — La unificacién estd por hacerse, y en
vano ponderariamos sus ventajas y maravi-
llosas consecuencias... cruzandonos de bra-
zos. Para que aquélla sea un hecho no es ne-
cesario que lleguen a un acuerdo comun to-
dos los cultivadores de nuestra lengua, ni si-
quiera la mayor parte. Basta, en todo caso,
que los fundamentos sobre (ue estriba la obra
de la unificacion sean firmes y solidos.
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Con muy buen sentido prictico escribia ha-
ce algunos afios el sefior Aranzadi: “No ne-
cesitamos para la empresa el acuerdo de to-
dos los cuzkeristas baskos. Con plena tran-
quilidad podemos prescindir de todos Jos euz-
keralogos y euzkardfilos no nacionalistas, sin
que csta omisién retrase ni un instante siquie-
ra la consecucion de nuestros anhelos... Nos
basta la uniformidad de los euzkeristas jel-
tzales para iniciar la ohra, conformidad que no
es dificil lograr, ya que el ‘espiritu de sacrifi-
cio es la caracteristica del nacionmalismo. —
(“Fuzkadi”, época 3.2, pag. 156).

10. — En el seno del nacionalismo basko
abundan afortunadamente euzkeralogos de re-
conocida competencia, sin que por esto ne-
guenmos que los haya entre baskos de otras
afiliaciones. No es ciertamente dificil de con-
seguir la unidad de criterio entre los disci-
pulos del malogrado baskofilo de Abando, Pe-
ro ise ha conseguido hasta ahora? Sospecho
que no: las divergencias reinantes entre los
euzkeralogos en el decurso de la publicacion
de los articulos de referencia subsisten toda-
via. No se hizo la unificacion del habla. Y no
se hizo porque ni fué ni es posible, ni logico.
ni basko el despédtico reinado de un solo dia-
lecto, con gravisimo perjuicio de los demas y
manifiesto detrimiento del cuzkera.

No puedo, por tanto, subscribir la ltima so-
lucién que da el sefior Aranzadi a la postrera
pregunta del cuestionario. Son sus palabras:
“La altima solucién (a saber, la unificacion
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del euzkera con los elementos de todos los ac-

_ tuales dialectos) es, a nuestro entender, inad-

misible en absoluto, buena para lograr resul-
tados opuestos al deseado. Con un nuevo dia-
lecto no es posible la unidad. Con él se forti-
fica la multiplicidad que arruina al euzkerz
y divide a los baskos...” (V. “Euzkadi”, afio
cit. pag. 157). .

11. — Esta respuesta y muchas de las an-
teriores quieren dar a entender que la unifi-
cacién de dialectos significa la formacion de
un idioma nuevo, dificultoso de estudiar. No
hay, afortunadamente, tal cosa, ni dificultad
que merezca tal nombre. Las pequefias difi-
cultades desaparecen restableciendo las for-
mas primitivas u originarias del euskera y apli-
cando a todo desenvolvimiento gramatical
una logica implacable. Se ha dicho que el enz-
kera es matematico en todos sus procedi-
mientos, ¥ su estudio, sencillo y asequible.
Esa afirmacién desgraciadamente no es del
todo fundada. El cuzkera actual no es tan
uniforme ni logico como se ha pretendido; no
hay méas que estudiar su verbo perifrasico
en el presente de indicativo, subjuntivo, etc.,
del intransitivo. ; Cudnto no cuesta retener en
la memoria esas flexiones informes y cadticas!
iQuerria yo ver en mi lugar, al frente de una
clase de cuzkera, a los baskofilos que tan can-
dida e inconscientemente proclaman todavia
la admirable filosofia del euzkera actual en
todas sus partes! Del euzkera actual digo,
que es el desfigurado por la accion disolvente
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de los siglos; el euzkera primitivo, el original
era otra cosa hien dilerente. ; Qué de hipdte-
sis no se han forjado para explicar las formas
euzkéricas que empleamos en nuestras mas
sencillas conversaciones! V'as a ver, caro jec-
tor, cosas verdaderamente estupendas: dos o
mas nicleos en un solo tiempo; diferentes nui-
cleos para las flexiones denominadas directas
e indirectas; el ndcleo de los derivados sin
ningfin parecido con el primitivo.... v otras
lindezas por el estilo.

; Cielos! ;Qué confusion y desorden han
presidido a la conjugacién de nuestro verbo!
Menester seria para la formacion de una tal
conjugacién una academia sin sentido practi-
cc ni tedrico, que despdticamente quisiese im-
poner a los baskos un idioma irracional, una
verdadera jerigonza. El cambio de nicleos es
un hecho tan trascendental y una novedad
lingiiistica tan extraordinaria que no se puede
admitir en buena ley sin los debidos compro-
Dbantes: ¥ sélo cuando no cabe otra explica-
cion del fenémeno.

Contra esa teoria de varios nucleos v sus
perversos resultados no hay en el dia de hoy
cscritor sesudo que no clame y que no ansie
su desaparicion como la desaparicion de una
verdadera epidemia.

Desechando la multitud de nficleos, expli-
cando las variedades actuales por las leyes que
gobiernan el fonetismo enzkérico; aceptando

- las leyves fonéticas genuinamente Dbaskas; re-
chazando las ilegitimas. sobre todo las que
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originan division y discrepancia en el seno de
la familia euzkalduna, desaparecen “ipsa fac-
to” las diferencias mas notables del euzkera
que hablamos. Y lo que es més, aplicando lo
dicho en las precedentes lineas a la conjuga-
¢ién y a los substantivos demostrativos, se
consigue la unificacién de estas dos intere-
santisimas partes gramaticales, y todo ello
con elementos vitales de este o del otro dia-
lecto basko. Y la lengua asi formada no se-
rd nueva, sino que serd viejisima; no sera ni
bizkaina, ni gipuzkoana, ni labortana; sera...
euzkera y purisimo euzkera.' Y el lenguaje
restaurado aprenderin escritores v lectores
sin dificultad de ningtin género.

12. — Se consigue con la unificacion. hecha
en el sentido dicho, todo cuanto puede desear
un basko amante de su idioma:

1.° Desaparecen las diferencias dialectales.
2° No se lastiman justos sentimientos regio-
nales. 3.° El euzkera gana en propiedad y co-
rreccion. 4.° Se admiten todos los elementos
necesarios y utiles de locucidn, ¥ se suprimen
los supérfluos y nocivos. 5.° El verho baskon-
gado se hace conjugable sin esfuerzo del que
habla o escribe. 6.0 Desaparecen las divergen-
cias demostrativas. 7.° 1.os que desearen estu-
diar el euzkera, lo estudiaran sin llenar la ca-
beza con tantas flexiones arbitrarias, ingratas,
informes y sin ilacion. Todo este ciimulo de
bellezas y ventajas reunen el idioma unifica-
do. A mi entender seria el mayor de los des-
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propésitos la adopcidn de uno de los dialec-
tos literarios existentes, siendg todos ellos to-
mados separadamrente deficientes v dificiles de
estudiar.

IV. — Partes unificandas

_13. Las partes unificandas se pueden reduncir
a la ortografia, léxico. fonética. demostrati-
vos v verbo. En la ortografia hasta estos ulti-
mos tiempos ha reinado una espantosa anar-
quia; cada escritor baskongado ha tenido su
sistema grafico personal; mejor dicho, no ha
tenido ninguno. En estos postreros tiempos,
gracias a los esfuerzos titinicos de los Srs.

ampioén, Azkue y Arana Goiri, se ha conse-
guido bastante uniformidad en el empleo de
los elementos graficos. La escuela nacionalis-
ta ha adoptado en todas sus partes la grafia
de Arana; los demas baskongados de alguna
ilustracion o siguen al Sr. Azkue, o han for-
mado un sistema particular.

Entre los signos graficos escogidos por los
autores basko-peninsulares no aparece la h;
este signo no suena, y es natural, y es ele-
mental en ellos que la ortografia racional no
tolera letras mudas. No acontece otro tanto
en el pais basko-pirenaico donde la “h” as-
pirada se pronuncia con harta frecuencia. Ha-
blando de ese sonido aspirado, deciamos nos-
otros en el prefacio de nuestro curso elemen-
tal de la gramatica baska en dialecto laborta-
no: “ Cette lettre “h” est indispensable dans
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le dialecte labourdin: les Lapurtarras aussi
bien que les Chouberotars I'emploient fré-
quemment, tandis que les basques des autres
contrées ne la connaissent pas. Ils la mépris-
sent méme quelquefois 4 tort, et la rejettent
toujours *.

Es necesaria la h porque con frecuen-
cia estd en lugar de otro sonido :desapare-
cido, y llena exigencias de-la fonética baskon-
gada. No tenemos nosotros experiencia sufi-
ciente para unificar en este particular -los
diferentes dialectos. Para lograr satisfactoria-
mente este intento, necesitariamos pasar una
buena temporada en pueblos baskos sitos al
norte del Pirineo. Los libros baskos del euz-
kera de l.apurdi, Xuberoa &, no nos dan.
luz suficiente para solucionar esta cuestion,
que no deja de tener su importancia.

En el mismo prefacio de la citada grama-
tica, escribiamos lo siguiente: * Isolément
pris, les dialectes basques n’ont pas de voca-
bles suifisants pour exprimer toutes nos pen-
sées, tandis que si nous prenons l’ensemble,
toutes les difficultés disparaissent pour faire
place 4 una des plas riches langues. Le terme
qui nous manque dans celui-ci, nous le trou-
verons dans celui-la. C’est ce qui explique que
nous ayons emprunté au Bizkayen et au Gi-
puzkuan des mots que n’emploient plus les.
Labourdins et qui pourtant sont de la plus pu-
re source basque. Nous estimons que c’est la
un moyen efficace pour perfectionner antique
et admirable langue basque”.
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Es lo que procede hacer con palabras bas-
kongadas empleadas en una regién y cuyas
correspondientes euzkérikas han desapareci-
do en otras comarcas.

Por ejemplo, estas palabras basko-pirenai-
cas, “aspil” (plato), “astal” (taldén), “as-
tei” (corral) no se estilan en el pais basko-
peninsular; ;por qué no extender su uso a to-
da Euskal-Erria, rechazando los erderismos
“ platera, taloaya, korrala”? Hay si dos dis-
tintas palabras en distintos estados de Euzka-
di para designar el mismo ohjeto; mas esas
palabras son muy contadas, y quizis some-
tidas a un riguroso examen se descubriria que
en tiempos no lejanos todavia se empleaban
esos sindiimos en muy diferentes acepciones.

Los cambios fonéticos, si se exceptiian los
referentes a la conjugacion y demostrativos,
no envuelven grandes dificultades. Que se di-
ga Euskal-Errie, Euskal-Erria, Euzkadi, Euz-
kedi, todos los baskongados saben de lo que
se trata. (Quedan por estudiar el verbo vy los
demostrativos, a los cuales, como puntos ca-
pitales del ensayo, consagraremos tres capi-
tulos.
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CAPITULO 1

SUBSTANTIVOS NOMINALES

Oficio que desempefian los substantives nominales
en la conjugacién. — Su nimero. — Elemento
especifico del tratamiento masculino, — Elemen-
to especifico del tratamiento femenino. — Ele-
mento especifico de la primera persona del sin-
gular. — Elemento especifico de la tercera per-
sona del singular. — Substantivos nominales
de 10s presentes. — Elemento esgpecifico de
terceras personas del plural. — E| tratamiento
familiar en euzkera.

Oficio que desempeiian los substantivos

nominales en la conjugacién

14. — Consagraremos el primer capitulo de
nuestro Ensayo al estudio de los substantivos
nominales, que en euzkera, lo mismo que en
las deméas lenguas, son: yo, td, €él, nosotros,
vosotros, ellos. El conocimiento de esta parte
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de la gramitica es sumamente importante en
haskuenze; lo es en tante grado que sin €l es
de todo punto imposible darse cuenta cabal y
perfecta del mecanismo maravilloso de la con-
jugacion euzkérika. las inflexiones verbales en
nuestro idioma hasko resultan de la aglutina-
cién de dichos substantivos nominales al nom-
bre verbal, guardando las leyes que se dan en
el decurso de este estudio; es decir, la conju-
gacion baska no consiste en otra cosa que en
afijar al término que se quiere conjugar el subs-
tantivo nominal correspondiente; si bien, para
formar ciertos tiempos y modos, se requiere que
la inflexion sea modificada por las terminacio-
nes o caracteristicas propias de estos mismos
tiempos y modos. Asi por ej.: en la conjuga-
cién tradicional nik jaten det ogia, la t final
de det traduce al nominal yo y la e del medio
hace de nucleo verbal. En ikusiko nuke, yo
veria, la ke de nuke es aumento modal.
I
Niimero de substantivos nominales

r3.-—— A siete se reducen los substantivos
nominales en euzkera. Son los siguientes:
neu, eu {masc.), eu (fem.), a, geu, zeu, aek.

Las formas transcriptas pertenecen al dia-
lecto bizkaino; las correspondientes a los de-
més dialectos son: ni, i o hi, ura o hura, gu,
zu, ajek o hek.

Estoy conforme con los demas tratadistas
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haskos en que el nominal zu corresponde a
vosotros del castellano, por lo cual obliga al
verbo a llevar el signo pluralizador. Asi nator

(yo vengo), zatoz (vos o vosotros venis). El
equivalente singular de zu es hi o eu.

- 16-— Fntre los nominales que hemos enu-
merado no tienen trazas de tales los corres-
pondientes a las terceras personas. A y lo
mismo ura o hura son substantivos demostra-
tivos. Ura da o a da significa sencillamente
aquél es, aun en la conjugacidén tradicional.
Parece pues evidente que los términos a (biz- -
kaino) y hura o ura (en los demas dialectos}
no son propiamente substantivos nominales;
v si usurpan el puesto y oficio de tales es con
notable perjuicio de la claridad y precision del
idioma. No es lo mismo ni en euzkera ni en
erdera €l hizo que aquél hizo. No se pueden
emplear, por tanto, los demostrativos a y hura
para signar ideas nominales sin incurrir en
un manifiesto solecismo gramatical.

No ignoro que esa a sale a relucir en las
llamadas flexiones objetivo - pronominales:
ikusten deutzat (yo se lo veo). Pero la a de
este ejemplo srepresenta las terceras perso-
nas? En el plural esa a se modifica en e: ikus-
ten deutzet (yo se los veo). Y, lo que es mis
raro, los mismos bizkainos substituyen dicha
a por la o: ikusten neuntzon (yo se lo veia).
Fsa a, lo mismo que la o, entran ignalmente en
composicién de inflexiones que no envuelven
idea alguna de tercera persona: jaurtitzen
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zeuztan (usted me lo lanzaba). Que la a de
este fiitimo caso sea un elemento puramente
eufonico, pase; mas téngase en cuenta que las
mismas razones militan por el eufemismo de
]2 a de ikusten neuntzan (yo se lo veia).

La o de los demas dialectos es un infitil y
vano recurso del euzkera; con el laudabilisimo
deseo de representar las ideas por propios
elementos fonicos se echd mano de 1a o en las

- flexiones jaten dijot, dijozu, dijo, damajot,
damajozu y en todas las otras formas de la
misma categoria. Esa o, si representa las ter-
ceras personas, es por mera atribucién; a mi
entender la o lo mismo podia representar las
segundas v hasta a las primeras personas. De-
bié de ser muy espantoso el cataclismo que
tan profundamente conmovié los cimientos
del edificio euzkériko. La o en euzkera actual
se usa como representante de la segunda per-
sona. Etortzen nintzan (yo solia venir) ; etort-
zen nintzoan (yo te solia venir). QQuizis en
nintzoan haya desaparecido la k, y tal vez sea
la forma legitima y primitiva nintzakan. ;Y
como se explica en esa hipotesis la presencia
de la o en nintzoan? Esa vocal en el medio de
la consabida flexién ;es un antojo de la len-
gua o la a modificada en o? En cualquiera de
los supuestos se echa de ver la absoluta impo-
tencia de la o para representar sin confusio-
nes las terceras personas- Mi conviccién per-
sonal es que las personas de que se trata se
signan por consonantes o consonante. Cual o
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cuales sean ellas se verd en los nimeros si-
guientes. '

111

Elemento especifico del tratamiento
masculino )

17.— Salta a la vista que eu es un elemento,
que aparece en todos los substantivos nomi-
nales, si se excluyen las terceras personas del
euzkera actual. Neu (vo); Zeu (usted); Geu
{(nosotros; Eu (t41), hombre; Eu (td), mu-
jer. Geu y Zeu se distinguen entre si en vir-
tud de las consonantes iniciales; por lo tanto
eu es clemento genérico de los substantivos
numinales; v elementos especificos las conso-
nantes que al diptongo eu preceden. Siendo
eu elemento genérico, no esta dotado de efi-
cacia hastante para determinar las segundas
personas; eu conviene igualmente a todas las
demis personas. Para desempefiar legitima-
mente eu las funciones gramaticales de la se-
gunda persona, sexo varén, exige el elemento
especificante de la segunda persona en trata-
miento masculino. Seguramente que ese ele-
mento especificante, no hallaremos, al menos
expresamente, en los substantivos nominales;
pero si lo encontraremos en las flexiones ver-
bales, tan interesantes como los mismos no-
minales para lograr nuestro intento. En esta
inflexién daukak sagar bat (tienes una man-
zana), la k infijada expresa la segunda perso-
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na en tratamiento familiar masculino. Ténga-

se presente que en el acto de la conjugacién
intervienen los elementos especificos de los
substantivos nominales; daukagu (nosotros
tenemos; daukazu (usted tiene); daukat (yo
tengo) ; luego si eu especificado por g sefiala
la primera persona del plural, la logica de la
iengua pide que eu determinado por Ia k de-
note la segunda persona en tratamiento mas-
culino.

18.— Parece que ha quedado algan vestigio
de esa k en los mismos substantivos nomina-
les. Los euzkaldunas de Lapurdi escriben y
pronuncian hi, como también en ocasiones
los Suletinos. La h que antecede a la i sea tal
vez engendrada por la costumbre que tienen
los labortanos de aspirar algunas veces con-
tra sentido y razon; mas podia ser también
la pentltima de las muchas evoluciones su-
fridas por la k, representante de las segundas
personas en tratamiento masculino. Abi (ni-
do), en Bizkaya vy en otras regiones de uzka-
di leva la h aspirada, y en algunas comarcas
cuzkaldunas conserva todavia la forma primi-
tiva kabi. Parecidas transiormaciones ha su-
frido el demostrativo au (cste); kau, haur,
hau, au: T,os tratadistas baskongados han de-
mostrado que en muchos casos la h estd en
substitucion de la k. (Véase Ja g':un.ltlca del
sefior Campion, pagina 107).

I.as razones de los nfimeros precedentes
conducen a la conclusién siguiente: El subs-
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tantivo nominal de las segundas personas en
tratamiento masculino es KEU o KI. Dakak
(tit traes); dakagu (nosotros traemos); exis-
te la mias completa correspondencia entre
dakak y dakagu. En las flexiones intransiti-
vas y en tiempos transitivos de los pasados
la g se coloca a la cabeza de la inflexién ver-
bal; gatoz (nosotros venimos); en las perte-
necientes a las segundas personas de algunos
dialectos figura la h; hator (vienes). Sea o no
esa h vestigio de 1a k, creemos y sostenemos
que en tiempos antiguos iniciaba esa conso-
nante las flexiones familiares de la segunda
persona en tratamiento familiar; kator (tu,
varou, vienes); kaz (td, vardn, eres).

10. — En euzkera actual 1a k se lanza al fin
de 1a inflexion, cuando no se la suprime. Ni
nok (yo soy, yo te soy); v he dicho cuando
no se la suprime, puesto que son desgracia-
damente incontables las flexiones que se han
desprendido de ella. Ejemplos: nator (ven-
go), ator (vienes). Nentorran (yo te venia);
entorran (tit venias); ikusten aut (yo te veo),
ikusten au (él te ve); ikusten augu (nosotros
te vemos), etc. A estas flexiones y a no pocas
otras gue no mencionamos, les damos una
significacién que no pueden tener en buena ley
aramatical. Ator, no significa ti vienes; sino
simplemente venido o venir. Aun mas; ator,
ni siquiera es flexién verbal; es lanamente
un nombre verbal desprovisto de la termina-
cion, ¥ con la alteracién de la vocal ¢ en a.



20. — Nentorran o nayentorran es una .for-
ma. verbal muy corriente en euzkera bizkaino. -
Eu la fi inicial se han agrupado la vocal i ¥ la
consonante n; la i hace las veces del elémen-
to especifico; ni nentorren (yo venia), y ni
fientorren (en euzkera vulgar: yo te venia)-
Ya hemos dicho antes de ahora que la i de por
st indiferentemente se refiere a cualquiera de
las siete personas; y en el mismo cuzkera ac-
tual, la fi provoca la intervencién de nuevos
elementos determinantes. Ni fatork (yo te
vengo); ni flatorzu (yo os vengo). Por estos
ejemplos se ve con tuda cvidencia que la #i
no tienc capacidad bastante para representar
por si sola las segundas personas del trata-
miento familiar.

21.— l.os hizkainos emplean también la j
en flexiones familiares: nik ikusten dot (yo
veo) ; nik ikusten juat (yo te lo veo); ak ikus-
ten jok (aquél te lo ve). Confieso ingénua-
niente (ue algun tiempo crei que las segundas
personas en el tratamiento familiar estaban
caracterizadas por dos elementos especiales;
@ saber: j-k para el sexo masculino y jn para
¢l femenino. En mi concepto j designaba am-
hos sexos in genere v k-n los particularizaban,
o lo que ¢s lo mismo, la j prefijada designaba
simp]emonte las segundas personas sin refe-
rencia al sexo, que quedaba determinado por
los subfijos k-n.

22. - Esta teoria harto aventurada y en-
deble la apliqué a la reforma de la conjuga-
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cion perifrastica que acompaina a mi estudio
sobre la conjugacion sintética de nombres
verbales comenzados por consonante. En la
pagina 33 del trabajillo citado inserté las in-
flexiones siguicentes:

Pozten naiz...-. me alegro

Pozten jaizka... 1'i te alegras (masc.)

Pozten jaizna... I't te alegras (fem.)

Fan la misma pagina decia: “T'ambién escri-
ho jaizka, jaizna, pues la forma tradicional
aiz no distingue el sexo de la persona con
quien se habla; y empleo doble distintivo, por-
que si digo jaiz no sé si es hembra o varon la
persona a (uien me dirijo; si aizka, aizna, es-
tas dos flexiones se apartarian de la regla que
siguen v guardan las otras, las cuales exigen
que una letra significativa del sujcto se ponga
en primer término. ..

23.— “Hominum est errare”.  Reconozeo
mi equivocacion al pensar (ue una j caracte-
rizaba las segundas personas. 1Te aqui los da-
tos mas auténticos y concluyentes que desau-
‘torizan en forma que no admite réplica las
reflexiones que yo hacia en el parrafo trans-
cripto:

Etortzen jatak, etortzen jat: :
la primera. C()lTLbl)Ul‘l(Ilelltc a flexiones fam]—
liares, significa €] te me viene; y la segunda_
que en eunzkera actual pertencce a la categoria
de flexiones respetuosas de la segunda, quie-
re decir é'se me viene. e donde es facil de-
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ducir que la j igualmente signa las formas
familiares que las respetuosas.

v
Elemento especifico del tratamiento femenino

24.~—En el parraio anterior hemos visto
que la k prefijada a eu origina las segundas
personas del tratamiento masculino: nos toca
sefialar ahora ¢l representante nominal  del
sexo femenino. En flexiones transitivas se
marca ¢l sexo débil por n; daukak (ti. hom-
bre, tienes); daukan (td, mujer, tienes); da-
kark (td, hombre, tracs); dakarn (ta, mujer,
traes). Prueban hasta la saciedad los prece-
dentes ejemplos que la n expresa las flexiones
femeninas. Bu, pues, es elemento genérico y
n, especifico. Ni nator, bajo ningtin concepto
significa yo vengo; sino tii, mujer, vienes; ni
nabil, tit, mujer, andas. Muchos euzkaldunas,
encarinados con los hechos consumados, cla-
maran sin duda alguna coutra teorias tan ra-
ras; ruego a mis lectores que me Jean con
imparcialidad, y acepten mis conclusiones si
las estiman fundadas.

\7’
Elemento especificante de la primera persona
del singular

25— lHemos definido las funciones grama-
ticales de la n que interviene en la especifica-
ciom del nominal genérico eu; echamos de me-



— 96 —

nos ahora ¢l especifico de la primera persona
del  singular. Examinando las inflexiones
transitivas, s¢ advierte que en ellas una d o
t indica la dicha persona. Daukat berin bat,
(tengo - un vidrio); ikusten zifiidan eskua
(usted me veia la mano). La t final de dau-
kat, ¥ la d infijal de zifiidan euzkerizan al yo
castellano. Y si la t-d euzkaldunas al fin de la
inflexion y al medio corresponden al yo erdé-
riko, no sé por qué no ha de ejercer ¢l mismo
oficio al principio de la flexién. Es verdadera-
mente raro lo (ue ocurre en el euskera actual;
una misma persona esti representada por dos
diferentes signos, que son t-n: jaurtitzen dot
(yo lanzo); ni mator (yo vengo). Estos dos
substantivos nominales hacia mucho tiempo
que llamaban poderosamente mi atencion de
cuzkaldunista, y a pesar de mis continuos es-
fuerzos no conseguia desvanecer el misterio.
FEstaba en la creencia de que un signo grama-
tical debia encerrar en un idioma perfecto una
idea fija e invariable independientemente del
lugar que en la flexidon ocupa. Gu, denuncia
la primera persona del plural; zu cn los bue-
nos tiempos de euzkera acusaba la presencia
de la segunda persona del plural. Por analo-
gia d, que delata la primera persona al térimi-
no v medio de la flexion, exige la logica que
al principio de la flexién desempeiie ¢l mismo
oficio gramatical.

Aitddase a lo dicho que la segunda persona
en tratamiento femenino ha quedado desti-




tnida del elemento especifico, segiin todas las
probabilidades, por habérselo arrebatado la
primera persona del singular.

1.a conclusion que saco de todo lo dicho en
el pirrafo V' es que el substantivo nominal de
ja primera persona es DEU. Por lo tanto dago
significa: yo estoy; da (yo soy).

26, — Afortunadamente esta d de la primera
persona del singular no ha desaparecido del
todo en el intransitivo; en algunas regiones
la conjugacion del verbo EGON ostenta una
d infijal. la cual s6lo dentro de nuestra teoria
parece (ue consiente explicaciéon plausible.
Tgnoro como descifran los euzkeragrafos las
formas verbales que reproduzco a continua-
ci6én: Nindagon (yo estaba); hindagon (tf
estabas), zagon (€l estaba); nindabil (yo an-
do); nindabillan (yo andaba). Calificarla de
letra adventicia, es decir una inocentada. lo
nismo que es una bonita escapatoria afirmar
que la misma d que muestran ninduzun, zin-
dudan, ctc., es un elemento de refuerzo. Ese
refuerzo es del todo infitil v supérfluo en la
flexiéon o flexiones de que se trata.

A mi pobre juicio la d de nindagon perte-
nece a la misma categoria que la d de zifiidan,
con la diferencia de que en zifiidan conserva
su caricter de substantivo nominal, v esta
como incrustada en nindagon sin dar sedial
alguna de vida. En esta dltima flexién, como
también en hindagon, se han aglomerado dos
sujetos de diferente orden. Parecidos fend-
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menos se advierten en el pasado de subjun-
tiva del dialecto labortano; etorri nindadien
(que yo viniese), etorri hindadien (que ti
vinieses), etorri zadién (gue él viniese). ;Co-
mo se explica la d primera de nindadien?; no
aparece ella en todas las flexiones; por con-
siguiente no forma parte del nticleo verhal.
iQué es elemento. de refuerzo? Creo que no.
pucs zintezen no la lleva. Y por otra parte la
d -de hindagon se justifica perfectamente con
decir que incrustada la d en nindagon, por ley
de simpatia la adopto la flexién siguiente.

27.—Y muchas son las flexiones verbales
que c¢xhiben la d-t elemento especifico de la
primera persona del singular, destituida o co-
mo si no taviese ninglin valor gramatical. Pa-
ra- convencerse de ello léanse los parrafos
siguientes:

Pharka IZADAZUT Arren, |
Bekhaitz enuzu izanen:
Emazte hun zirela

Orai badit nik proba-

T'raduccion :

Pardonnez moi dong,

Je ne serai plus jaloux:

Que vous étes bonne femme
Maintenant j’ai, moi, la preuve.

“I.a Tradiction au pays basque”, compte
! rendu de Vexposition et des fétes 4 Saint-Jean
: de-1uz 1897, pag. 30s.
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“Ama, indazut athorra
Mentuiraza sekulakua
(Libro citado, 369).
Mus de Irigaray, enc jaona, altcha izadazut
(buria,
Ala dolutzen othe zaizu enckila ezkuntzia?

(Libro citado, 402).
Buket bat igorri ditadazut lili arraroz eginik

(Libro citado, 402).
28.— En ditadazut ¥ en los demds ejem-
plos que hemos aducido las dd no desempe-
* fian ninguna funcién gramatical. En ditadazut
sobran dos dd, por no decir tres. Buket- bat
igorri ditadazut, quiere decir: me ha enviado
€l un ramillete de flores. Iara expresar en
baskuentze la versiom castellana basta que se
diga: buket bat igorri dit, o buket bat igorri
didazu, acomodandonos al modo de hablar de
los baskos-pirendicos. En medio y al fin de la
flexion se le afladen dos dd inntiles; los que
tan desastrosamente ahusan de¢ substantivos
nominales, nada tiene de extrafo que olvida-
ran la naturaleza intima de la d de daukat. Y
esas flexiones tan monstruosas no son de las
anticuadas; estan desgraciadamente en uso
todavia. A cada paso se leen en los Evange-
lios euzkerizados por el ilustre capitin Du-
voisin formas como las mencionadas. He aqui
para muestra algunos casos. Jauna, eman
izan daroztadatzu bortz talendu, huna gaine-




tik irabazi ditut bertze bortz. Traduccién:
Sefior. me habéis dado cinco talentos, he aqui
que he ganado otros cinco. Mateo XXV-20-
Jauna, eman izan daroztadatzu bi talendu,
huna irabazi ditut bertze bia. Traduccion:
Sefior, me habéis dado dos talentos, he aqui
que he ganado otros dos. Mateo XXV-22.
Egiaz derratzuet, ene anaya chumeen haukie-
tarik bati egin diozuenean, neroni egin izan
darotazuet Mateo XXV-40. En esos ejemplos
y en otros mil de la misma clase que podiamos
citar, esta reptido dos veces inutilmente el
mismo substantivo nominal.

29. — Esa repeticion supérflua de sujetos se
verifica en flexiones pasadas también. Ikusten
zinautazun, ti me lo velas ,(Campién Gram.)
499. Y larramendi (Imposible vencido, Sala-
manca 1729) estampa en la pagina 94 de esa
obra las siguientes formas:

‘“Jaten cifiarotazun (Me lo comis).

Jaten cerautazun.... (Me lo comias).

Jaten cifiarozquidatzun.... (I'i me los co-

mias). — Idem. pag. 97
Jaten zarotzatzun.... (T4 se los comias)
Idem. pag. 120.

En algunos de los casos seiialados se repi-
te el afijo que representa la segunda persona
para distinguir éstas de las terceras. A tan
extremados medios hubo de recurrir el aban-
donado y mutilado euzkera para llenar el va-
cio que dejaron elementos de capital impor-
tancia, en mala hora desaparecidos. En la ya
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apuntada pagina 120 nos ofrece el inmortal
haskdfilo' de Andoain estas flexione:
Jaten néarotzan

(Yo se los comia).

Jaten zarotzatzun

(Tu se los comia).

Jaten zarotzan.

(E} se los comia).

Jaten zarotzagum.

(Ns. se los comiamos).

Jaten zdzotzazuen . .

(Vs se lo comiais).

Jaten zarotzaten.

(Ellos se los comian).

En esas inflexiones, ajustadas rigurosamen-
te a las leyes que gobiernan la conjugacion
euzkérika, se identifican las segundas flexio-
nes con las terceras. .a segunda forma hace
zarotzan lo mismo que la tercera. Justo es
confesar que la confusién no procede del mis-
mo euzkera: este autiquisimo y hermoso idio-
ma poseia v posee un elemento propio para
caracterizar las terceras personas. Si en lugar
de zarotzan (él se los comia), hubiérase di-
cho larotzan en gracia a Ja equidad y justicia,
no hubiera habido necesidad de amontonar
dos elementos de igual naturaleza en una so-
la flexion, i

30. — En los numeros (ue anteceden hemos
dicho que dago significa (yo estoy); y nago,
(tu mujer estas). ;Como se trocaron los tér-
minos y se origind confusion tan espantosa?
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No es facil averiguarlo: a mi juicio la causa
de la confusion hemos de buscarla en la d, ca-
tificada de complemento directo en las flexio-
nes de los presentes transitivos. l.a d daukat,
daukazu etc., perdid su cardcter de substan-
tive nominal, y pasé a ser no sé qué suerte de
complemento. Esa d no representa el com-
plemento verbal, y si en bazkuentze denota el
mismo verbo, si es uno o son varios los tér-
minos directos de la accion, es porque la ca-
rencia de pluralizador en la conjugacion indi-
ca que el objeto de la accion es uno solo.

Si el lector desea ejemplos directos y vi-
vientes, que justifiquen nuestras sospechas,
ios hallard en las formas imperativas; y en las
familiares de los presentes de todos los mo-
dos; en las primeras, por regla general, no
aparece la d inicial: v las segundas no la lle-
van en multitud de formas. Jaurtitzen zidak
{(él te me lanza); jaurtitzen ziguk (aquél te
nos lanza); jaurtitzen zetikat (yo te los lan-
zo0) etc. etc. También figuran desprovistas de
la consabida d las flexiones del potencial pre-
sente en el dialecto bhizkaino. Nik egin nei
(yo puedo hacer); zuk egin zinei (Vd: puede
hacer); ark egin lei (él puede hacer).....

31.—En la pag. 193 de la gramatica com-
parada de dialectos baskos ha examinado Mr.
Van Eys las variedades bizkainas que hemos
transcripto, y dice que éllas no pertenecen al
presente de ningin modo, pues que van des-
provistas de la @ inicial. Esa afirmacién del
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ilustre euzkeralogo holandés no nos asombra;
pero si nos extrafia que la emprenda el bene-
mérito escritor con tanto desenfado y acrimo-
nia contra el P. Zabala y gramiticos bizkai-
nos, sefialandolos como a padres de esas for-
mas (segin éI) degeneradas y viciosas. La ver-
dad ante todo; sean o no viciadas las tales
formas, es lo cierto que no fueron creadas por
el ilustre franciscano, ni por ningin otro euz-
keralogo del Sefiorio. Esas flexiones estan en
uso en toda Bizkaya y en varios pueblos gi-
puzkoanos que hablan el dialecto bizkaino.
Nei (puedo), lei {puede), etc, son flexiones
genuinamente euzkéricas. '

32.—La d de daukat no es elemento gra-
matical que denote que la flexién acompaiia-
da por ella esta en singular. Si la d represen-
tara positivamente la singularidad ;a qué né-
mero perteneceria dauzkat? Por el infijo plu-
ralizador indudablemente al plural; pero por
el prefijo singularizador, al singular. Luego
dauzkat y sus similares serian al propio tiem-
po flexiones de singular y de plural-

No faltan baskofilos bien intencionados,
aunque quizd no tan bien informados, para
quienes es llano e incontrovertible que la fie-
xi6n pluralizada exige la d inicial, y no advier-
ten en la ififlexion dauzkat la menor incorrec-
ciébn gramatical. A este reparo sale al encuen-
tro la forma neuzkan (yo los tenia). Esta 1or-
ma y las demds inflexiones de tiempos pasa-
dos se pluralizan sin necesidad de que las ini-
cie la tan fantaseada d.
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Vi
Elemento especifico de las terceras personas.

33.—A cinco podemos reducir los elemen-
tos especificantes de las terceras personas en
uso hoy en euzkera, y son 4, z, j, 1, tz; ejem-
plos: etortzen da, él suele venir; etortzen zait,
él me suele venir; etortzen jat, é! me suele ve-
nir; etorriko litzake, él vendria; ikusten deut-
zazu, usted se lo ve. La 4, j, 2, aparecen en
los presentes de todos los modos, y acaso en
el antefuturo hipotético.

Empiezan por d en la conjuncion intransi-
tiva:

1> Las flexiones directas del presente de
indicativo del verbo perifrastico; etortzen da,
él vienc; 2.° las flexiones directas e indirectas
del presente de subjuntivo y de sus derivados
de la misma conjugacion perifrastica; ura eto-
rri dadin, que ¢l se venga; ura etorri dazakidan
que €] se me venga; 3.° Las flexiones directas
e indirectas de los presentes de todos los mo-
dos de la conjugacion sintética; dapoz, él se
alegra; dapozat, él se me alegra; dapozan,
que €l se alegre, dapozdan, que él se me alegre.

Comienzan por z las terceras personas del
presente de indicativo en las [iexiones indi-
rectas de la conjugacién perifristica del euz-
kera pirenaico y gipuzkoano; etortzen zait, ¢l
se me viene; el bizkaino marca con j esas for-
mas; etortzen jat, ¢l sc me viene.

34.~—En tiempos pasados no figura ninguna
d, al menos a principio de diccidn, ; sehalen
a las terceras personas la z, 1 asi en la conju-
gacién transitiva como en la intransitiva; lo
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mismo en la conjugacién sintética que en la
perifrastica.

La 1 encabeza las terceras personas del po-
tencial primero y del condicional indetermi-
nado de la conjugacion transitiva e intransiti-
va, del verho sintético y del perifristico, v uni-
formemente en todos los dialectos; los supo-
sitivos de esos modos se ajustan a la misma
regla.

35~Por regla general en gipuzkoano y la-
bortano las terceras personas del potencial
pasado y del condicional futuro empiezan por
z; en souletino y bizkaino, por 1. El Padre
Lertxundi, esctidindose con la autoridad del
Sr. Orkaiztegi, afirma que la z debe iniciar
las terceras personas del potencial pasado, y
que 1 debe reservarse para el potencial inde-
finido y para los condicionales. La razén (de
pura conveniencia, claro estd) es que la idea
del pasado quedaba asi bhien expresada por
medio de la z, y la idea del futuro y del inde-
terminado por la 1. (Lertxundi, Gramatica
Baska, pag. 109).

Mucho antes que estos doctos y heneméri-
tos autores examind la prescute cuestion M.
Técluse, y la solucion que le did no concuer-
da en todo con la que se acaba de leer. Dice
el baskofilo francés: “Lezan et lezaten ont
rapport & un temps passé. Nahi nuque eman
lezaten = je voudrois qu’il donnét: nahi nuque
eman cezan = je voulois qu'il donnat. (Gram-
maire basque par M. Lécluse, 1820).

A mi entender, los dos gramiticos de refe-
rencia discurren gratuitamente; ; Con qué fun-
damento gramatical o logico habia de repre-
sentar la z los pasados, v la 1 fos futuros o los



— 56 —

indeterminados? Vea el lector en los niimeros
siguientes los motivos que me asisten para
desterrar la z de las terceras personas.

36.—Las terceras personas del pasado de
subjuntivo se encabezan en gipuzkoano y la-
bortano por z, en souletino por 1; el bizkaino
fluctiia entre la 1 y la z. Segin el sefior Cam-
pidn en la conjugacion transitiva prefieren los
bizkainos la 1 y en la intransitiva la z. (Gra-
matica, pags. 587 y 729).

La misma indecisién se observa en la gra-
mética del sefior Zamarripa: Eldu zitean =
que él llegase (pig. 101); artu legian = que
él tomase (pag. 109).

37.—~—La anarquia que reina entre los gra-
maticos en cuanto al empleo de la l-z es es-
pantosa, v la confusidén y la inconstancia se
advierten igualmente cn muchos escritores.
En las obras del P. Mendiburu intervienen la
z y la 1 en unos mismos tiempos desempefan-
do idéntico rol gramatical. Tin la pagina 225

e “Jesusen Bihotzaren Devocioa” dice: “Bat
maita deunac, nai luquee, maita lezaten gu-

ciac”. E]l que ama a uno quisiera que a cse uno

amasen todos. (Jesusen Bihotzaren Devacioa,
S. Sebastian, 1900, Imprenta Antonio de Po-
z0). “‘S. Agustinec dio: Timebam ne me exau-
dires: escatcen nizuna, esaten dio Santuac
Jaincoari, nai bafio lasterrago eman cenizadan
beldurrac nengoen. Etzuen nai Santuac, berea-
la Jaincoac ondu cezan; ta CtZlOll orretaraco
bear zuena gogotic escatcen....”. No queria
el Santo que Dios le mejorase inmediatamente,
y no le pedia sinceramente lo que necesitaba
para ese ohjeto. Mendiburuy, 1. ¢., pig. 204-203.
Lezaten y cezan de los ejemplos citados co-



rresponden al pasado de subjuntivo dentro la
nomenclatura cuzkérika en wvigor.

Tdénticas anomalias se observan en formas
condicionales. “Ecusten duenac maiz, edo eza-
gutcen, ambat zor zaion Jesuscc nai Luqueala,
gogoz badere uzten haguenitu, hera maittatzea
eragozten diguten lurreco gauzac, arrizco bi-
hotza bear du izan, gauza char oricc utzi, ta
bihotz, ta gogo guciarequin hura cz maitat-
ceco”. I,. c. pag. 351. “San Luis Gonzagac es
catcen cion bere Bihotceco amorcagatic
cramentuan cegon Jesus onari, ar citzala bere
contura Elizaco guciac, eta gucien artean gue-
yena bera maite zutenac. EtZUqueala nai,
cion, Jesusen Bihotzean baicic loric ere eguin”.
(L. c¢. pag. 392). Bastan esos ejemplos para
ver que con mucha facilidad se permutan en
basko 1-z. )

Se dice con razdn que el copretérito, o im-
perfecto de indicativo es tiempo matriz de to-
dos los modos pasados; y se afirma con razén
o sin ella que ¢l mencionado tiempo no exhibe
ninguna 1 en sus terceras personas. Intencio-
nalmente he dicho con razon o sin ella, pues’
para mi no cs exacto que ¢! copretérito csté
desprovisto de toda suerte de 1 inicial. A ese
tiempo pertenecen las formas hizkainas “Jan
Neikean, yo podia comer; jan Leikean, él po-
dia comer; y se cree comunmente ¢ue las fle-
xiones gipuzkuanas, etc., jan nezake, jan le-
zake, pertenecen a ese mismo tiempo. Luego
se afirma sin razon que el copretérito no con-
siente ninguna 1 en sus terceras personas.

Y en ese caracter de elemento nominal de
tercera persona fué reconocida Ja 1 por los
tratadistas més antiguos del euzkera:



http://cramentu.an/

— 58 —

En las poesias del presbitero Bernart de De-

chepare se lee:
Jaun erreguec megu nenzan joan nenguien
(bertaric
"Gaycez ILAGOLA encun nuyen bana mnicez
(nic ez) oguenic
Izterbeguier eneyen malician leqhuric
Joan nendin enaguien oguen gabe ihesic.
(Mossen Bernart Echepareren Cantuya). (Vid.
Revista Internacional de Estudios Baskos, afio
primero, pag. 373). Gaicez Lagola, estaba eno-
-jado, es sin duda flexién del copretérito; aho-
ra se dice, ordinariamente, gaycez zegola, za-
gola, zegoala, egola, egoala, etc.

El primer poeta basko dice en otro lugar
de sus composiciones euzkérikas
“Viocean dirastasu gutertuz, ama eztia,

Cure orduco doloriac eta vihoz gauriac;
Beguiez nola cenacusan qure iabe handia
Orotaric LARIOLA odol preciatuia:
Hec negatic ciradela arinacu qhonduia”.

(Bernard d’Echepare. Vid. Le Pays Basque
par Francisque Michel, pig. 444).

Orotarik LARIOLA odol preciatuia, le ma-
naba por todo la preciosa sangre. LARIOLA
es evidentemente forma del copretérito. Al pre-
sente se dice: zariola, zeriola, eriola, etc.

38-—Las poesias d’Echepare se dieron a luz
en 1545; algunos afios mas tarde (I571) pu-
blicé Lizarraga su “lesus Christ Gure Iauna-
ren ‘T'estamentu Berria”, obra de sumo inte-
rés para estudios euzkéricos. Este celebrado
autor parece que inicia las terceras personas
de algunos copretéritos, o de imperfectos de
indicativo, por 1. He aqui algunos casos:

Cap. 1-62, S. Larcas: En castellano dice: “Y
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hablaron por sefias a su padre como le queria
Hamar”. Versién al euzkera por lLizarraga:
“Orduan zeinu eguin ciezoten aitari, nola nai
TLUEN hura dei ledin”.

LUEN es {lexion del copretérito. Veamos
cémo los demas traductores os vierten por
ese tiempo la expresion exotica. “Kheinu egnin
cioten bada aitari, adiraz cezan nola nahi zuen
deithu”. (I. N. Haraneder, Iesu-Christo gure
Taunaren testamentu berria, l.c.). “Aitari be-
rriz khenuz galdatu zioten nola nai zuen deith
zadien haurra”. (M. Duvoisin, Ebangelio Sain-
dua, L ¢.). “Iita eguiten ziozkaten sefiuak au-
rraren aitari, nola nai zuen izan zedin deitua”.
(Oteiza, Jesu-Cristoren Evangelioa, Lucasen
auraura, 1. ¢.)

Versiculo 51, cap. XI del Evangelio de S.
Juan: “Mas esto no lo dijo por si mismo, si-
no porque era pontifice aquel afio, profetizo
que Jests habia de morir por el pueblo”. Ver-
si6n al cuzkera por Lizarraga: “FEta haur be-
re hurutic etzezan erran; baina nola baitzan
urthe hartaco Sacrificadore subimunpa, pro-
phetiza cezan ecen Iesusec hil hear Luela na-

tioneagatic”. (Haraneder 1. c.) “...... hil bear
zuela fesusec populua gatic”. (Duvoisin L ¢.)
“i Jesus hiltzecoa zela jendakiarentzat”.

Como se ha visto, todos ¢sos cscritores ex-
presan el texto sagrado por el copretérito.

Versiculo 32, cap. XV1II de § Juan: “Para
que se cumpliese el dicho de Jests, dando a
entender de qué muerte habia de morir”. En
cuzkera por Lizarraga: Haur cen lesusen hit-
za compli ledinzat, cein erran baitzczan aditzera
emaiten zuela cer herioz hil behar LUEN”.
(Haraneder L ¢.): “... cer herivtzez hil he-
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har zuen”. (Duvoisin 1. ¢.): “..... zer heriot-
zez zen hil behar”.

San Marcos, cap. VII—z3: “Entonces to-
mando al ciego de la mano, le saco fuera de
la aldea, y escupiendo en sus ojos, y poniéndole
las manos encima, le preguntd si veia alguna
cosa”. En cuzkera por Lizarraga: “Orduan it-
suaren escua harturic, eraman cezan burgutic
campora eta haren beguiétara thu eguinic, eta
escua haren ganean ezarriric interroga cezan,
deus BALLACUSSANEZ”. (Haraneder 1. c.):
““ea ikhusten zuen cerbait”. (Duvoisin, i. ¢.}:

. galdeguin zioen zerbait ikhusten zuenez.
Por no molestar al lector con un mismo tex-
to traducido a diversos idiomas y dialectos,
los que van a continuacién, los presentaré so-
lamente en euzkera, cuya exactitud y sentido
podra apreciar por si mismo el euzkaldun ver-
sado en las particularidades de nuestra lea-
gua. El versiculo 33 del capitulo XT de! Evan-
gelio de S. Juan euzkeriza Lizarraga en Ia
forma siguiente: Iesusec bada ikus cezancan
hura nigarrez LEGOELA, eta harequin etho-
rri ciraden Iuduac nigarrez LEUDELA spi-
ritus movituric trubla cezan bere burua. Es
bien que se tenga en cuenta que LEGOELA
y LEUDELA son formas del copretérito del
verbo egon, estar; y que el verbo sintético y
el perifrastico se desarrolla de la misma nia-
nera. Por consiguiente, si de egon ha procedi-
do legoen, leuden, de Izan tienen que proceder
LIZAN, LIZATEN.

El versiculo 22, cap. IX del mismo Evan-
gelio vertido al euzkera por el ministro de
La Bastide: “Gauga hauc erran citzaten haren
aitaméc, ceren heldur baitziraden Iuduen: ecen

“



— 4 =

ia ordenatu ¢uten Iuduéc, baldin nehore aithor
baleca hura LICELA Christ, synagogatic
iraitz ledin”. Hura LICELA, que aquel cra, etc.

Versiculo 27, cap. IV de S. Marcos: “Eta
haci ilkiten eta hatzen LICEN, harc ctzaquiala
nola”, Y el grano germinaba y crecia sin que
él supiese como. Y pongamos término a la
serie de textos con el versiculo 34, cap. X111 de
S. Marcos traducido al hasko por el tantas
veces mencionado euzkerigrafo he-napartarra,
Lizarraga: “Hala nola camporat ioan LLICEN
Guicon batec, bere etchea utziric, cta emanic
bere cerhitzariéy authoritate, eta ceini bere
lana, borthal-gainari veilla lecan manatu ba-
lerenca”. (Duvoisin 1. ¢.): “Izanen da hala-nola
bidayetan goan zen gizona...”

30.—Hablando de la 1 de las terceras perso-
nas escriblamos nosotros en el folleto-sobre
la conjugacion sintética de los verbos baskos
comenzados por consonante: “Mi conviceitn
personal es que la z inicial no debe represen-
tar mas que las segundas personas del tra-
tamiento respetuoso, y nunca las terceras...”

A mi juiciu, solo prefijando 1 1 las terce-
ras personas se remedia ¢l inconveniente, pues
que la ! es sin género de duda un precioso
fragmento de las terceras personas que sola-
mente aparece en los modos Hamados condi-
cionales y potenciales. Hay graves presuncio-
nes para pensar que en €poca relativamente .
reciente se permuto la 1 en z. I posibilidad
de esa conversion o permutac¥én, no hay bas-
kongado versado en su idioma, que la ig-
nore.

40.~La cuestién 1-z en las terceras perso-
nas del pasado han examinado otros euzkera-
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grafos, y algunos de ellos sospechan que en
euzkera por medio de la 1 se diferencian fle-
xiones subjuntivas de las indicativas. Esas
sospechas son del todo infundadas e insos-
tenibles asi en el orden de los hechos como
en el cientifico. Aparte de que en los pre-
sentes del subjuntivo no suena ninguna z,
disipan cualquiera duda y toda sospecha ra-
zonable las flexiones lahortanas y gipuzkua-
nas, las cuales llevan como caracteristica de las
terceras personas de los pasados la z lo mismo
en indicativo que en subjuntivo, asi en la con-
jugacién sintética como en la perifrastica. “CE-
TORRELA” = que €] vinjese. (Larramendi,
“Imposible Vencido”, 169). Superfluo es decir
que las flexiones subjuntivas no se distin-
guen de las indicativas en virtud del prefijo
1. Es también insostenible en el orden cienti-
fico. Todos cuantos manejan regularmente el
baskuentze saben que ni, 1, zu, 1, gu, guardan
perfecto paralelismo en las {lexiones souletinas
del imperfecto de subjuntivo; y en el poten-
cial ¥ condicional en los demis dialectos. La
I, por consiguiente, no es caracteristica de
" ningfin tiempo en subjuntivo, toda vez que
no interviene en todas las evoluciones de este
modo, y en caso que lo fuera, solo se diferen-
ciarian las terceras personas del subjuntivo de
las del indicativo, y se confundirian las res-
tantes lastimosamente. Estas dos inflexiones
cetorren == venia; letorren = viniese, aparen-
temente se distinguen por las particulares ca-
racteristicas z-1; ;pero estas otras nentorren =
yo venia; nentorren = yo viniesc? Al exterior
no se trasluce ninguna diferencia. Luego no
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‘parece que adoptaron nuestros mayores z-1 pa-
ra originar las antedichas diferencias.

41.—Tampoco puede ser la 1 caracteristica
-exclusiva de los modos potencial y condicio-
nal; en estos modos hacen de subjetos ni, zu,
gu; luego de ser la 1 caracteristica de estos
‘modos, excluidas las terceras personas, las de-
mas carecerian de aumentos modales o de la
-caracteristica que da el ser a los tales modos.
Es evidente que la 1 en los tiempos o modos
-que aun la conservan es paralela a ni, i, gu, zu;
-en bizkaino y souletino encabeza las terce-
ras personas de todos los tiempos pasados, si
excluimos el copretérito o imperfecto de indi-
cativo; en este mismo tiempo emplea promis-
cuamente Lizarraga z-1; la z representa en
baskuentze la segunda persona; los tiempos
‘que ostentan la 1 proceden del copretérito o
imperfecto de indicativo; luego segln todas
las probabilidades principiaban los baskos ias
terceras de todos los tiempos pasados, in:lu-
sive ¢l copretérito por 1. Parece fundarse la
conclusién sobre no despreciables argumen-
tos.

42—Y la z que aparcce en las terceras
personas, ;qué procedencia tiene? Tl sefior Ju-
lio Urquijo, en las conceptuosas lineas que con
tanta gentileza dedico a mi folleto sobre la
conjugacion sintética de verbos baskos comen-
zados por consonarnte, cree que la z de zan, pai-
te del nficleo, pasé por imitacion analdgicn a
los demas tiempos. (Revista Tnternacional de
Estudios Baskos, afio VIII, nimero I, pag.
177). Convengo desde luego con el ilustre di-
rector de Jos Estudios que en el dialecto biz-
Xkaino, ordinariamente, no llevan las terceras




personas ni z ni 1; el ejemplo estd bien traido.
Mas no prueba esa cita que las terceras per-
sonas ecstan desprovistas de elementos repre-
sentantes. De todos modos bien debe de saber
el desinteresado baskéfilo que el dialecto del
Sefiorio no difiere de los otros euzkelgis res-
pecto al empleo de substantivos nominales en
el potencial, condicional y pasado de subjun-
tivo; ak jan legike aquél podia comer; ak
jango leuke = aquél comeria; ak jan legila =
que aquél comiese. En gracia a la verdad, in-
genuamente confieso que la ltima forma he
visto més de una vez despojada de la 1; mas
las dos primeras, nunca. No me parece a mi
que la z de zan sea parte del ndcleo; cualqiie-
ra (ue sea st procedencia en zan desapare-
cit la z del niicleo ZIZAN o LIZAN; v quedd
en pie ZTAN JJAN, v de ZIAN a ZAN no
hay mis que un paso. Sobre el particular dice
el principe Bonaparte: “l.os terminativos biz-
kainos como eban, él lo habia, etc.. prueban
superabundantemente que la z de la scgunda
persona se ha unido a la tercera en los otros
dialectos por entrometimiento”. (l.c verbe
basque, pag. XXIII).

Yo me inclino a creer que la letra que re-
presenta las terceras personas en la conjuga-
cién euzkérika desaparecié del copretérito en
el bizkaino ; las demés flexiones poseen los res-
pectivos elementos especificos, natural es que
tuvieran el suyo las terceras personas, sobre
todo si se tiene presente que llevan una 1 los.
tiempos derivados del copretérito. Y esa misma
inconstancia de la 1 en los pasados del subjun-
tivo denota la facilidad con que desaparece el
representante de las terceras personas. El se-
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fior Urquijo (1. ¢.) dice que la z inicial de
zuen no es primitiva, pues (ue no existe en el
bizkaino eban. Yo estoy conforme en que la z
no es la primitiva; para mi cs luen, y mejor
lizan o lezan; vy que no exista la z en el biz-
kaino, no me atrevo a hacer tan rotunda afir-
macion. El sefior don Juan Antonio Zamakola
era sin duda bizkaino por sus cuatro costados,
y el celebérrimo arratiano estamp en su his-
toria de las naciones baskas, pag. 380, las si-
guientes flexiones:

Nik jaten neban. . . . . Yo comia
Zuc jaten c¢enduban. . . Th comias-
Ac jaten ¢eban. . . . Aquél comia.

Aec jaten geben . . . Aquéllos comian
El sefior Urquijo me dird que no son estas
las {lexiones que actualmente se estilan en
Bizkaya; convenido. Pero han estado en uso,
si ya no lo estdn, a no ser que se pruebe que
€l benemérito historiador de Indusi las cred
de la nada, o las modificoé para sus fines. In-
fluenciado, sin duda, por el dialecto bizkaino,
don Juan Ochoa escribe CEBAN eu vez de
EBANXN en el catecismo de Villairanca, gque did
a luz en 1713.
43~—No puedo aceptar la opinion del se-
flor Urquijo; mis convicciones euzkérikas se
oponen a ello, toda vez que creo imposible
que la z de zuen ha sido engendrada por la
influencia que la z del nficleo zan ha ejerci-
do sobre la conjugacién transitiva. Aparte de
que no existe uinguna diferencia morfoldgica
en la conjugacién transitiva e intransitiva de
la conjugacion perifrastica restauradas, ln z de
zuen se introdujo en esa forma mucho antes
que zan llegara al altimo grado de contrac-
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cién ; mal pudo influir en la creacién de la z
de zuen un agente que yacia en el abismo de
la inexistencia, al menos con caricter de su-
jeto de las terceras personas. La flexion “erori
zitzan = cayeron, que se estila todavia en al--
gunas variedades euzkérikas y no la descono-
cian Lizarraga y otros escritores de los siglos
16 y 17, y jan zuen y jan zezan = comid, que
usan esos mismos escritores, denotan que an-
tes que zan existiera en la actual forma, las
terceras personas del copretérito ostentaban la
z. Es elemental en euzkera que las dos ter-
ceras personas guardan cn la conjugacion bas-
kongada riguroso paralelismo; si las del plu-
ral van acompafiadas del respectivo sujeto, es
de creer que tal acompafiamiento reclamarian
las del singular. ;Coémo se descompone la fle-
xion ziran? ;s o no parte integrante del na-
cleo la z de ziran? [,as formas zizan, lizen de-
muestran con claridad apetecida que la z de
ziran pertenece a la categoria de clementos
nominales. T.a tercera persona del singular y
la del plural de la misma estin representados
en baskuentze por un mismo clemento nomi-
nal, si bien esta dltima, modificada por el sig-
no pluralizador. El sujeto de las del plural
es z, la del singular seria indudablemente el
mismo. La forma bire, en vez de bize nos in-
dica la facilidad con que la z de Izan se modi-
fica en r y la forma zizan, lizan nos significa
que en ziran la r suplanté a la z; la forma
primitiva es lizan o lezan. No deja de lamar-
me la atencién que el seflor Urquijo dijera que
la z de zan di) origen a la z de zuen y zuten;
ipor qué no habia de producinla u ocasionarla
la z de ziran? Y eso en el improbable caso de



que la z del niicleo Izan hubiese intervenido en
la formacion de la z de ziran.

Hemos dicho que c¢n los tiempos primiti-
vos de la decadencia cuzkérica adoptaron los
baskos la z para representar las terceras per
sonas de! copretérito; en las ¢pocas del flo-
recimiento de la literatura baska seguramen-
te ocuparian la 1 y la tz los puestos que al
presente llena la z. De lo expucsto sc despren-
de que no hay razén que justifique la presen-
cia de la z a la cabeza de flexiones de terceras
personas del copretérito.

Vil

Substantivos nominales de terceras personas
de los presentes.

44.—En los pasados representan a las ter-
ceras personas z, y, 1; en los presentes, 4, z, y,
1; la d marca las formas directas del indicati-
vo. intransitivo, v las directas ¢ indirectas de
los presentes de los demds modos del euzkera
gipuzkuano, cte.; Ja y schala las flexiones in-
directas del habla hizkaina, y la 1 preside en
las formas de la misma persona del potencial
transitivo e intransitivo de los presentes de
este Gltimo dialecto.

Presente del potencial, forma intransitiva

Eldu neite. . . . . . .. Yo puedo llegar

Eldu leite. . . . . ... Elpucde llegar

Forma transitiva

Jan neike. . . . . . Puedo comer
Jan leike. . . . . . El puede comer
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Existen en los demés dialectos flexiones pa-
recidas a esas bizkainas con las cuales algunos
gramaticos han formado el potencial proximo
pasado: “Jan nezake, yo podia comer; jan le-
zake, é1 podia comer. Yo creo que jan nezake,
lezake, etc., es un tiempo presente. Las for-
mas jan neike, jan nezake parecen substancial-
mente unas mismas, y si la primera indica
un tiempo presente, ilégico es creer que la
segunda envuelva una idea pretérita. Y nos
confirmamos en nuestra opinidn, que jan le-
zake, significa en euzkera vulgar yo puedo
comer, al considerar que en la voz intransi-
tiva el presente y el llamado pasado proximo
potencial se identifican. Ni etorri niteke, yo
puedo venir; ni etorri ninteke, yo podia venir.
A ceste respecto cscribe el sefior Campién:
“Las flexiones potenciales del pasado son subs-
tancialmente idénticas a las del presente. Se
diferencian, sin embargo, externamente; las
terceras personas, por ¢l afijo 1, y las demas
por la n infijada”. (Gram. pag. 648). En todo
caso es cierto que la 1 encabeza flexiones de
terceras personas en euzkera.

45.—Sorprendente cs la confusiéon que se ad-
vierte en los presentes del verbo transitivo de
la conjugacion familiar en cuanto al empleo-
delazyd

He aqui algunos ejemplos tomados de di-
versos dialectos:

Conjugacion del verbo ikusi, presente de in-
dicativo. :
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Formas gipuzkoanas

Ikusten
zetikat....... T.os veo
dituk......... T.0os ves.
zetik......... El los ve.
zetikagu...... Jos vemos.
zetitek....... T.os ven.

Formas labortanas

ditiat....... Los veo
dituk....... 1.0s ves
ditik........ El los ve
ditiagn..... Los vemos.

ditiztek..... ILos ven.

Formas souletinas

ditiat....... Los veo
diitik....... TL.0s ves
ditik........ El los ve
ditiagu..... Los vemos.
ditie........ Los ven.
Bizkainas,
juat....... Lo veo.
dok....... Lo ves.
jok.... ... El lo ve.
juagu..... Lo vemos.
jeuriek.... Lo ven.
jitubadaz....... Los veo.
dituzak......... Los ves.
jituzak......... El los ve.
joguzak........ Los vemos.

jeuriezak....... Los ven.
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En parte de las flexiones bizkainas y gipuz-
kuanas ha desaparecido la d inicial, que figura
a la cabeza de las llamadas formas respetuo-
sas, y su puesto han ocupado la j y z respec-
tivamente. ;Qué caricter gramatical revisten
esa j y z? 4Son sujetos 0 complementos? A
mi entender, ni sujetos ni complementos. La
j bizkaina y la z gipuzkuana patentizan la vo-
lubilidad y poca constancia de los substantivos
nominales que juegan en la conjugacion bas-
kongada:. Los graméticos baskos afirman por
regla general que en ikusten ditut la d repre-
senta el complemento directo; y en ikusten
zetikat ;a qué elemento se encomienda la re-
prescntacxon del complemento? No hay més re-
medio que encomendérselo a la’ z; pero en tal
caso habria dos complementos con idéntica
significacion ; he dicho mal, no dos, sino tres:
d, z, J. Un abismo nos lleva a otro abismo.

46.—Por lo que hace a las flexiones familia-
res que constituyen el objeto de este parrafo,
en las flexiones souletinas permanece inalte-
rable la d en todas las evoluciones; no asi en
los demés dialectos.

Formas gipuzkuanas

Tkusten didak......T't me lo ves
Tkusten zidak......El me lo ve
Tkusten ziautek....Ellos me lo ven

Formas bizkainas

Tkusten deuztak....Th me lo ves
Tkusten jeuztak.....El me lo ve
Tkusten jeuztiek....Ellos me lo ven
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Formas labortanas

Tkusten dautak..... T me lo ves
Tkusten ziautak....Fl me lo ve
Tbusten ziautatek. .. Fllos me lo ven

Formas souletinas

Tkusten deitak..... Té me lo ves
Tkusten ditak...... El me lo ve
Tkusten diteye..... Ellos me lo ven

T.os iniciados en el estudio del idioma bas-
ko no ignoran que es facil aducir multitud de
ejemplos de la clase de los citados, por los
cuales se ve la poca logica que ha presidido
a la formacién de las flexiones indicadas.

47.—La z tiene en algunas flexiones del pre-~
sente funciones andlogas a la d: ikusten dit =
aquél me lo ve; ikusten zidak = aquél me lo
ve. La z desterré de los copretéritos la 1; zuen
por luen, zezakean por lezakean, zezan por
lezan.

Yo pienso que entre los dos nitmeros de las
terceras, o entre los zetakides y elekides se han
librado, con resultado vario ¢ indeciso, pro-
longadas y sangrientas batallas. que al fin
firmaron las paces, reteniendo cada combatien-
te el terreno conquistado. Diremos en el articu-
lo sigujente ue tz es el elemento especifico
de terceras personas del plural. Esta tz, modi-
ficada en z, arrebato a la 1 no pocas flexiones
del singular: en cambio, la 1 se tomd el des-
quite figurando a la cabeza de formas verbales
que se deben formar con tz.

.Y esa d de dago, ;qué origen ha podido te-



ner? ;Serd d de primera persona, o modifica-
cion de tz de tercera persona?

Y no conviene que nos asusten tan extrafios
cambios sufridos por elementos especificantes
de terceras personas, puesto que parecidos han
experimentado los de las segundas personas.

Conclusion: Se ha visto practicamente que
la 1 representa las terceras personas en todos
los tiempos y modos, y hemos demostrado teé-
ricamente que encomendando a ese substan-
tivo nominal funciones propias de terceras per-
sonas se conjugan sin inconveniente todos los
nombres verbales. Dejamos, pues, 1a 1 al fren-
te de todas las flexiones de terceras personas
del singular, asi en el verbo transitivo como
en el intransitivo de todos los modos y tiem-

pos.
VIII

Elemento especifico de las terceras personas
del plural.

48—FEn el namero 33 deciamos: “podemos
reducir a cinco los elemrentos especificantes de
la tercera persona del singular; y son d, j, 1,
z, tz”.

Esta tltima particala tz interviene como tal
especificante de las dichas terceras personas
en las flexiones bizkainas: emoten deutzet =
yo se lo doy; emoten deutzek = ta se lo das;
emoten deutzo = él se lo da; emoten deutze-
gu = nosotros se lo damos, etc. Debo advertir
a mis lectores que los tratadistas bizkainos es-
crihen por regla general deutsat, deutset cn
vez de deutzat, deutzet; empero, en el habla
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no stiena la silbante paladial s v si la silbante
dental z. A este propasito observa el sefior Za-
marripa que los bizkainos al hablar “pronun-
ciamos en general z como s, y a su vez ts como
tz”. (Manual del Baskdfilo, pag. 231).

El sefior Campion escribe de su parte: “Es
igualmente frecuente el paso de las silbantes
dentales a las palatales, de z a s, de tz a ts. ..
El empleo de unos y otros sonidos varia sec-
gtin los territorios. Fn la parte baja de Gipiiz-
koa y en buena porcién de Bizkaya. por ejem-
plo, usan la s y ts con preferencia... lin Na-
barra, por el contrario, abundan mas las tz v
z”. (Gramética, pag. 111). En suma, que tie-
nen igual valor fonético los grupos de conso-
nantes ts y tz. Y ese principto fonético, reco-
nocido como tal por las principales autorida-
des cuzkerograficas, nos autoriza para servir-
nos en nuestro estudio de flexiones nominales
que muestren cualquiera de los dichos afijos.

Concurre el nominal ts en las formas labor-
tanas, gipuzkuanas, nabarras y suletinas: diot- .
sat = yo le digo; diotsak = ti le dices, etc.;
dioxo (diotso) == il lui dit, dioxé (diotse) =
il- leur dit, etc. (Inchauspe, Verbe Basque,
pagina 438). Datos lingtiisticos tan evidentes
nos fuerzan a afirmar que la tz es un verda-
dero nominal de tercera persona.

I.as primeras personas reciben los subfijos
g, t: det, degu; las segundas, k, n, z: dek, den,
dezu. La tercera del singular se caracteriza
por la ausencia de todo elemento nominal, y
la tercera del plural por la aglutinacién de la
particula te, cuya naturaleza desconocen toda-
via los gramiticos. Lo que se ha dicho de
las terceras personas es aplicable sélo a los
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presentes y acaso a algunos pasados, ya que
en el corndicional y potencial respectivamente
(“jango luke, jango lukete; jan lezake, jan
lezakete”) inicia las indicadas terceras perso-
nas el prefilo 1, tanto en singular como en
plural, con la circunstancia «de que en plural
se afiade a la flexién verbal el infinito te. Pa-
rece claro por estos e)emp]os que el nominal 1
por si solo signa finicamente las terceras per-
sonas del singular: “jango luke = él comeria,
jango lukete = ellos comerian”. ;Qué elemen-
to encontramos en las terceras personas del
plural que no se halle en las terceras del sin-
gular? Es sin duda el terminativo te: egingo
luke = él lo haria; egingo lukete = ellos lo
harian. I,uego ese terminativo te, en su as-
pecto real o aparente, desempefia en euzkera
las funciones propias y precisas de la tercera
persona del plural, puesto que es evidente que
nunca se subfija a formas que denoten una
persona singular, (a no ser que nos empefie-
mos en sostener, tan gratuita y disparatada-
mente, como se ha visto antes, que zu es ele-
mento especifico de las segundas personas del
singular!)

De propésito he dicho “en su aspecto real o
aparente”, ya que para mi la forma real o pri-
mitiva es tz. El sefior Campion que aborda es-
ta cuestion, dice asi: “Te y zte son un mismo
afijo pluralizador personal, que sirve para con-
vertir al sujeto zu == tdi en vosotros = zu-te.
Ustenta mucha analogia con la terminacién
abundanc1a1 ti, y acaso tengan ambas el mismo
origen” (Gram pag. 368). Efectivamente: pa-
ra mi es llano que el plurizader 2 y ¢! abun-
dancial ti tienen el mismo origen; y si en fle-
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xiones verbales apareciera aisladamente el dis-
tintivo te, el descubrimiento del insigne escri-
tor nabarro habria sido sorprendente; pero es
el caso que nada nos dice de esa misteriosa z
que precede al pluralizador te en dituzte. § Qué
pinta aqui esta z? ;Es un clemento intruso?
Pienso que no es intruso, aunque se halle dis-
locado por la metitesis, dado que parece tz
la forma primitiva. Ikusten ditutze = ellos los
ven. Nos servirdn de prueba cl verbo ibilli
y algunos otros que mentaremos en este articu-
lo de nuestro estudio,
Nabil......Yo ando
Abil,..... T andas
Dabil...... El anda
Gabiltza. . . Andamos
Zabiltza. ...Andais
Dabiltza. .. Andan
En toda esa conjugacion el finalizador tz in-
dica pura y simplemente pluralidad; en la con-
jugacion tradicional esa pluralidad indefinida
se determina por los prefijos g, z; mas las fle-
xiones desprovistas de los elementos especifi-
cantes denotan lisamente pluralidad. La z de
gatoz, datoz tiencn la misma procedencia que
la tz de dabiltza., Y esa tz como pronombre de
tercera persona se emplen en la misma cou-
jugacion transitiva. Veamos cOmo conjuga -1
verbo eraman L Abbé Inchauspe:
Daramatzat....Je les emporte
Daramatzak...Tu les emporte
Daramatza ... Il les emporte
Daramatzagu..Nous les emportons
Daramatzie....Vous les emportez
Daramatzé....Ils les emportent
(Le Verbe Basques, pag. 453).




El P. Larramendi conjuga el verbo eran:an
y los deméas de su especie en una forma pare-
cida.

Déaramatzit...... Llévelos
Daramatzite. .... Llévanlos
Daramatzite. .. T'raygolos mencando
Dérabiltzite.. . . T'raenlos meneando

(Imposible Vencido, pags. 239 y 241. Sala-
manca 1729).

Parece que en diramatzite y darabiltzite ra-
zones de orden fonético han ocasionado la cai-
da de la z del subfijo final, supuesto que dos
sonidos consecutivos de igual categoria no con-
siente la gramatica baska.

Hechos anilogos se registran en las obras
del P. Mendiburu.

Creo vo que con ¢! pluralizador tz se resuel-
ven no pocos problemas gramaticales que se
creian inabordables. El afijo te de lukete es
modificacidn del pluralizador tz, asi como tam-
bién el pluralizador de toda la conjugacién
euzkérica es esa misma particula, la cual se
ha desprendido en algunos dialectos o sub-
dialectos del primero de sus componentes. A
este respecto véase el articulo V del capitulo
IV de este trabajillo. :

490.—FE! mismo pluralizador tz utilizamos
para la formacién de substantivos que desig-
nan abundancia, multitud, etc., del objeto sig-
nificado por. el primer componente. Arri =
piedra; arritz = pedregal; ota ~~ argoma;
otatz = argomal. El sefior Campion dice en
la pagina 158 de su gramatica que el subfijo te
sirve para formar nombres que indican abun-
dancia; por ejemplo: elurte = nevada; eurite
= aguacero; agorte — sequia; izozte—helada.
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Fste parece ser una simple variante fonética
de DI y TT: antes al contrario, pienso que DI
y TI son mecras alteraciones fonéticas de TE.
En efecto, en Bizkaya, en Gipizkua y quizés.
en toda la region eurzkariana se forman con
subfijo tz palabras que sefialan abundancia de
cosas; sc dice corrientemente: elurtze ne-
vada; egurtze = monton dc lefia; artotze =
maizal; arritze = pedregal; gastafietza = cas-
tafiar; otatza = argomal. ; Procede egurtze de
egurte? Las leyes de la fonética haskongada
contestan en sentido negativo, fundindose en
que nadie puede dar lo que no posee; mal nos
puede dar egurte una z que ella misma carece;
en cambio, egurtze puede desentenderse de la
z que tiene. Digo, por lo tanto, que egurte es
variacion de egurtzé, y egurti transformacién
de egurte. -

Es opinién de algunos euzkerilogos que el
abundancial di-ti sefiala las cosas que guardan
algtin orden y cierto distanciamiento entre si
conservando distintamente su propia indivi-
dualidad ; mientras que el tz expresa cosas des-

rdenadamente amontonadas. Fsos escritores
sostienen que las leyes afijales del cuzkera no
toleran los compuestos: “gizontze, beitze, pa-
gatza, artetza, eic.; como tampoco sus opues-
tos; arridi = pedegral, otadi argomal, etc.
Yo puedo asegurar con conocimicnto de causa
que el baskuentze permite y usa todos esos
compuestos indiferentemente; arritza = pedre-
gal, arridui = pedregal; gastafiadi = castafial,
gastafietza = castafial; elordi = espinal, elor-
tza = espinal; lizardi = fresnal, lizartza =
fresnal; urresti = avellanar, urretza = avella-
nar.
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No descubro, pues, razon que justifique la
pretension de los que quieren que con el abun-
dancial di se formen nombres colectivos que
designen entes racionales, etc. El subfijo tze
aglutina Haraneder al vocablo cuzkériko gi-
zon: “Hain gizonTZE handia bildu zitzaioen
non untzi batera igan eta jarri baitzen, oste
gucia leihorrean itsas ondoan cegoela”. San
Marcos, IV-1. Lizarraga en lugar de gizontze
dice gendeTZE.

Es ocioso advertir al lector que la tan repe-
tida particula tz tanto en gizontze como en
gendetze expresa conjunto de seres dotados
de razén.

Conclusién: Creo haber demostrado que
tz es elemento especifico de las terceras per-
sonas; actualmente usamos en singular, como
también zu empleamos en ese mismo niimero
no obstante ser plural por naturaleza; y uno
y otro pluralizamos por el mismo procedimien-
to. Las objecciones que cabe formular a este
respecto quedan resueltas con decir que zu y
tz son nominales del plural y por consiguiente
conviene darles esa acepcion si desecamos res-
taurar la conjugacion euzkérika sobre bases
sélidas y definitivas.

-Hemos probado, al menos intentado, que
los substantivos nominales en euzkera son:

DEU........ YO.
KEU........ TU, varon.
NEU........ TU, mujer.

LEU........ EL.
GEU........ Nosotros.
ZEU........ Vosotros.
TZEU....... Ellos.
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El nominal DEU tiene su funcién gramati-
cal bien definida, la correspondiente a la pri-
mera persona del singular; ZEU ejerce las
pertinentes a la segunda del plural; JEU no
entra en el cuadro de los nominales; y LEU v
TZEU quedan respectivamente para signar
las terceras personas del singular y del plural.

El lector que haya tenido la benevolencia
de leernos, habri notado seguramente que la
1 guarda perfecto paralelismo con los nomina-
les NEU, GEU, ZEU en los nominales, que
retienen todavia la dicha 1. Es sabido que esa
1 no es caracteristica de ningin modo ni de
tiempo en particular, toda vez que donde in-
terviene la 1 figuran sus alateres ni, zu, gu. Y
solamente extendiendo el radio de acciéon de
LEU y TZEU a todas las terceras personas
de la conjugacion, sea transitiva o intransitiva,
ora se trate de presentes, ora de pasados, sc
obtiene el restablecimiento legitimo de la con-
jugacion euzkérika.

Prescindiendo, por el momento, del verda-
dero nficleo de la conjugacion perifrastica, ¥
atendiendo sélo a los substantivos nominales,
los razonamientos de los nimeros precedentes
demandan en la conjugacion tradiciunal las.
siguientes reiormas.

Conjugacién intransitiva, presente.

Etortzen daiz... Yo vengo.

Etortzen kaiz... Ta vienes (masculino).
Elortzen naiz... Ta vienes (femenino).
Etortzen da..... El viene.

Etortzen gera... Nosotros venimos.
Etortzen zera... Vosotros venis.
Etortzen tzira.. Ellos vienen.
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La conjugacién del presente transitivo.
Jaurtitzen dn... Yo lanzo.
Jaurtitzen ke... 'T'0 lanzas (masculino).
Jaurtitzen ne... Ta lanzas (femenino).
Jaurtitzen lu.... El Janza.
Jaurti.tz(n ge... Nosotros lanzamos.
Jaurtitzen ze... Vosotros lanziis.
Jaurtitzen tze... FEllos lanzan,

IX
EL TUTEO

El tratamiento familiar en Euzkera

-—Conforme se ha visto en los parrafos
anteriores posee el haskuentze dos tratamien-
tos familiares; uno para el masculino, y para
el femenino el otro. La k representa a varones,
y la n al sexo femenino. De este singularisimo
tratamiento euskérico han hablado largamente
los gramaiticos del pais, o escritores que se
han ocupado del euzkera. Y esos gramaticos y
escritores piensan que es sobremanera dificul-
tosa de estudiar la parte de la conjugacion
cuzkérika de que se trata. A mi entender no
existen semejantes dificultades; tan facil me
parece la familiar como la indifirente y la res-
petuosa. La K y la N se ajustan en el acto.
de la conjugacion a los mismos procedimien-
tos que gu, zu, t. Mejor se apreciari por ejem-
plos la verdad del enunciado.

Conjugacién tradicional presente.

Jaurtitzen det.... Yo lanzo.
Jaurtitzen dek.... T lanzas (masculino}.
Taurtitzen den.... ‘T4 lanzas (femenino).
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Jaurtitzen du..... El lanza.
Jaurtitzen degu... Nosotros lanzamos.
Jaurtitzen dezute. Vosotros lanzais.
Jaurtitzen dute... Ellos lanzan.

Estas son flexiones absolutas y son 7 y na-
da mas; las otras “jaurtitzen diat, diagu, etc,,
se reducen a estas otras: “dikat, dikagu, dika,
etc.,; unas y otras son flexiones relativas, mix-
tas u objetivo-nominales; y no absolutas o di-
rectas aunque se emplean como tales. Antes
que yo descubri6 esta verdad el laborioso euz-
kerafilo sefior Lopez Mendizabal, el cual es-
cribe en la pigina 372 de su precioso “Ma-
nual de Conversacion castellano-euskera”. Se
observard que en las flexiones objetivas sblo
tiene el tratamiento IK flexiones suyas propias
en la segunda persona del singular, siendo las
demas iguales a las del tratamiento zu. En
este punto creemos que han sufrido una equi-
vocacion algunos graméticos, al presentarnos
como flexiones objetivas las que eran en rea-
lidad obhjetivo-pronominales”.

50.—Las inflexiones “‘nik jaten det, jaten
degu” indiferentemente se pucden emplear en
el tratamiento familiar como en el respetnoso;
mejor dicho no hay en esas formas tratamien-
to de ninguna especic. Es un error gravisimo
el creer que ni naiz, ura da, etc., indican que
tratamos con réspeto y consideracion a la per-
sona con quien hablamos. La forma respetuo-
sa es ni etortzen nazazu; y la familiar, ni etor-
tzen nazak; la primera de esas formas y sus
congéneres estilamos siempre que dirigimos
la palabra a una persona que nos merece al-
guna veneracion. Los baskos pirenaicos usan
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las dichas formas con una constancia y logica
que echamos de menos en gipuzkuano y biz-
kaino. Los nativos de estas dos uiltimas regio-
nes de Euzkadi obramos en este particular con
una arbitrariedad verdaderamente. intolerable;
es verdad que nuakezu, nabilkizu, etc. se acos-
tumbran en Bizkaya y Giptizkoa; pero no con
la naturalidad y constancia que en Lapurdi y
Xuberua. Pienso yo que se pueden emplear im-
punemente las flexiones ikusten dikat ardi
bat = yo veo una oveja; ikusten dikagu aritz
bat = nosotros vemos un roble; mas en ese
caso digase también ikusten dizut ardi bat =
yo veo una oveja; pues que no significa aho-
ra, ni ha significado nunca ikusten det ardi
bat 7= yo le veo a Vid. una oveja. ;Donde esta
en esa Ilexion el substantivo nominal respe-
tuoso?

51.~—Algiin escritor hasko ha dicho que son
de tanta complicacion las flexiones familiares
que solo logran manejarlas desembarazada-
mente los que aprendieron el euzkera en el re-
grazo materno. Asi es en efecto; si por flexiones
familiares se toman las que vulgarmente cono-
cemos como tales, no es facil distinguir las
familiares objetivas de las objetivo-nominales,
toda vez que no existe ninguna diferencia se-
méntica entre ellas.

“‘Cunando dirigimos directamente la palabra
a nuestro interlocutor, dice el P. Zabala, tanto
en la voz transitiva como en la intransitiva,
podemos substituir las flexiones objetivas y
directas con agentes de primera y de tercera
persona; por ejemplo, en lugar de decir: nik
oera bafio len, beti ur bedeingatua artuten dot




= yo antes de ir a la cama siempre tomo agua
bendita, se dird: nik oera bafio len, beti ur
bedeingatua artuten deutzut = yo antes de ir
a la cama siemipre le tomo agua bendita. En
vez de decir: erri onetan askotan egon naiz;
se dird: erri onetan askoian egon nazazu.. ..
(Verbo regular baskongado, pag. 9.)
Zu no se traduce por ti ni ahora, ni en tiem-
po alguno; zu se vierte al espafiol por Vd,,
_por Vos. El ti castellano euzkerrizamos por
ik. Se equivoca, pues, de medio a medio el ilus-
tre franciscano I’. Zabala, cuando nos da por
flexion familiar de su patria “egon natzazu”.
“Artuten deutzut” es flexion respetuosa; ;cod-
mo la convertiremos en familiar? ;Lo natural
es substituyendo la k a zu; artuten deutzut
ogia = yo se le tomo pan. Esto es lo basko,
esto se llama hablar con sujecion a la légica y
obrar conforme a razOn; mas no, los haskos,
ignorantes de su lengua, engendraron los re-
pugnantes monstruos: artuten juat, artuten
joan, etc. ; Va buena diferencia de artuten joat
ur bedeingatua a artuten deukat ur bedeinga-
tual!; pues una y otra expresan la misma idea.
No repruehoe en absoluto ¢l empleo de “deu-
tzut, nazazu, deukat”, ctc., como flexiones ob-
jetivas; preferible seria no usarlas, pues que
engendran confusion en la lengua, y dificultan
grandemente el estudio del cuzkera.
52—Tan desfigurada se nos presenta ac-
tualmente la conjugacién familiar que apenas
es sombra o imagen horrosa de lo que fué.
Gracias si conservamos algunas formas sanas
con las cuales podamos reconstruir el sencillo
y grandioso monumento del verbo bhasko.
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No hallo en cuantos 1éxicos he manejado
vocablos propios pata hacer ver a mis lecto-
res la monstruosidad de estas flexiones:

Jaurtitzen aut.... Yo te lanzo.
Jaurtitzen augu... Nosotros te lanzamos.
Jaurtitzen aute... Ellos te lanzan.

;Dénde estd en esas flexiones la letra o so-
nido que represente las formas familiares?
sQué l6gica es esa que atribuye a jaurtitzen
aut la significacién de yo te lanzo...? :

Si bien no tan disformes y descabelladas, son
también de pésimo gusto las formas nachiok,
nazadakek, nazakek, nazadakan, nazakan, etc.

En los nameros 70, 76, 78 damos la conju-
gacion completa del verbo basko; a ellas re-
mitimos al lector.



— 65 —

CAPITULO II

Conjugacién baskongada

SUMARIO.—Nociones preliminares. — Con-
jugacién del verbo intramsitivo.
—Presente de indicativo vul-

gar, — Presente de indicativo
vulgar-nominal. — Presente in-
dicativo restaurado. — Presente
de indicativo nominal restaura-
do. — Presente del subjuntivo
vulgar. — Presente de subjunti-
vo restaurado. — Imperativo
vulgar. — Imperativo restaura-
do. — Pasado de subjuntivo
vulgar. — Pasado de subjunti-

vo restaurado.

I
Nociones preliminares

53.—La parte mas variada y variable de
la gramatica baska es el verbo. Y a pesar de
las formas complicadas (ue ostenta en los di-
versos dialectos nada mas sencillo y hacedero
que su unificacion; aunque no ciertamente por
los medios o procedimientos indicados por al-
gunos euzkerafilos, los cuales piensan Hegar a
la susodicha unificacién procuramdo la unifor-
midad en las nuevas flexiones que se crearen.
Francamente, no alcanzo c¢émo un baskonga-




do que tenga alglin conocimiento de la es-
tructura de nuestro verbo en los actuales dia-
lectos, pueda hacer tal recomendacion. Mien-
tras no se retoquen los niicleos hoy en uso y
no se uniforme rigurosamente el orden de co-
locacion de los substantivos nominales dentro
de la flexidn verbal, vamos completamente
descaminados en nuestra empresa. los bizkai-
nos, por ejemplo, decimos: Nik dakidaz euzke-
ra ta euzko-edestiya (yo sé la lengua e histo-
ria Dbaskas), donde el gipuzkoano dice: Nik
dakizkit euzkera ta euzko-edestiya. Por ese
cjemplo se ve que los bizkainos fanzamos el
afijo pluralizador al final de la flexibén, mien-
tras que los gipuzkoanos lo intercalan dentro
de ella. 1.os que nazcan a la vida de la conjuga-
cién sintética, forzosamente tienen que some-
terse al mismo estado de casas, y admitido co-
mo hecho consumado su ilegitimo origen, han de
adolecer en todo su desarroilo de!l pecado here-
ditario, sin que sea posible atajar el mal en tan-
to no se haga una reforma radical en todos
los dialectos baskos. Prueba al canto: En mi
folleto “Conjugacion sintética de verbos co-
menzados por consonante” logré conjugar los
verbos zuritu y poztu y con ellos todos los
nombres verbales. Escribia en gipuzkoano y
decia nik dazurizkit, yo los blanqueo; la mis-
ma expresién en bizkaino habria de ser nik
dazuridaz. Pregunto con toda ingenuidad: jes
posible guardar uniformidad en estas flexio-
nes verbales sin causar el mas compieto des-
barajuste en el idioma patrio? ;Y hay quie-
nes para llegar a la unificacién del mismo acon-
sejan como medio el mas indicado la unifor-
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midad en las formas creandas y en el vocabula-
rio! jVano empefio, verdadera utopia! Redu-
ciendo a la prictica dicho conscjo, tendriamos .
un idioma que no seria ni hizkaino ni gipuz- -
koano ni chino; seria no euzkera y si un barba-
ro galimatias.

Ese consejo estaria muy en su lugar en una
gramitica inglesa, francesa, etc., lenguas que
instintivamente tienden hacia la uniformidad
de formas. Los verhos irregulares son cada
vez menos en niunero en esos idiomas, y en
inglés todas las palabras nuevas o tomadas
de otros idiomas, carecen de conjugacion irre-
gular, teniendo todas ellas un mismo e idén-
tico desarrollo. “The Weak conjugation (es-
cribe Mr. Nesfield), hower, is the living one.
The strong has long been dead, and now
numbers only about 110, all told; even in
this total includes several verbs which have
lost either a Strong past tense or a Strong
past participle. All borrowed verbs are Weak.
and all newly coined ones...” (Fnglish Gram-
mat Past and Present By J. €. Nesfield,
Iondon 1911, page 75, n. 1), Acerce de la len-
gna francesa, algo parecido dice Mr. Godofre-
do Daireaux: “Dec los cuatro mil verbos que
contiene el idioma francés actual tres mil seis-
cientos, mas o menos, pertenceen a la primera.
conjugacién y su dominio se extiende cada
dia, pues todos los verbos nuevos que se for-
man, como télegraphier, photographier, etc.,
siempre terminan en ER y, por consiguiente,.
le pertenecen. (Cuadro Metodico de los Ver-
bos Franceses regulares e irregulares por Go-
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dofredo Daireaux, Buenos Aires 1904, pa-
gina 16).

34— Como unificar entonces las flexio-
nes del verbo basko sin los inconvenientes in-
dicados? En la pigina 44 del folleto antes ci-
tado discurria yo de la manera siguiente:
“Tampoco estoy del todo conforme con los
procedimientos seguidos por mis antecesores
en el desarrollo del verbo perifrastico. Ios
sabios que se han ocupado de la graméatica
baskongada han seguido de ordinario un mé-
todo meramente expositivo; y no se han cui~
dado, por lo regular, de investigar el origen
primordial de los elementos que entran en la
conjugacion euzkérica; los han tomado del ha-~
bla popular y analizado conforme suenan en
labios de euzkaldunas de nuestros dias... Por
esta causa ha resultado defectuosa la conju-
gacién baska en multitud de casos, y muy irre-
gular en muchos modos y tiempos. Creo que
han llegado los tiempos que imperiosamente
reclaman serias y profundas reformas en nues-
tra conjugacion tradicional”.

En aquel estudio trataba de regular el ver-
bo gipuzkoano en las flexiones del singular
del presente de indicativo; enumeré las for-
mas (te ostentaban por nucleo la e, las cuales
resultaron seis, y la u solamente aparecia en
dos personas. “En este caso, me pregunta-
ba, ;no sera mas conforme a razén que se
acomoden los menos a los mas?’ Cifiéndome
entonces al dialecto gipuzkoano, daba por le-
gitimas dentro de este dialecto tanto las ees
como las ues. Mi método era ecléctico, de pura
seleccién; y por los mismos procedimientos
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traté de regularizar los demdis dialectos bas-
kos, cuando cata aqui que cuando menos me
lo imagimaba descubri (asi lo crei por lo me-
ncs) el nucleo primitivo de la conjugacion
perifrastica, conservado como por milagro en
algunos modos, tiempos y varicdwdes del
euzkera actual. El ndcleo de nuestra conju-
gacién perifristica es Izan, y con su auxilio
se conjugan toda clase de verbos transitivos e
intransitivos. Véase como.

I

Conjugacién del verbo intransitivo—Presente
de indicativo

55.—naiz. npaz...... naiz...... naiz
aiz....... @az....... haiz..... . aiz
zera...... zara..... zare...... zera

da........ da....... da........ da
gera...... gara..... gare...... giera
zerate..... zarie..... zarete.... zicrate
dira....... direz..... dire...... dire

Xuberotarras Be-Napartarras
niz .. .. . niz
hiz .............cccevvo... hiz
ZiITA cei i .. zira
da ...... e da
gira ......oo... gira
ziezte ... i .. zizte
dire ....ioiiiiiiiiiee .. dire

56.—Las flexiones que oirecemos en el cua-
dro que antecede son las mas usadas y regu-
lares, mas no las tinicas ; en diversas localidades
de Euzkadi la a de las terceras personas del
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singular se modifica en e; etorri de en lugar
de etorri da; ez dakit nor den por ez dakit nor
dan. En algunas comarcas de Be-Naparra se
dice gu gitzu, nosotros le somos; y suprimien-
do en el elemento nominal zu, la t de gitzu
regresa a su primitivo estado, giz. En gera, a
mi juicio, la z se convirti en r. En la revista
baska de Montevideo, “l,a Euskal-Erria”, 6r-
gano oficial de la sociedad euzkalduna de ese
nombre, se reprodujeron unas estrofa antiguas
en enzkera xuberotar, en las cuales me llamé
poderosamente la atencién la forma GIZADE
bizitzen. (Fuskal-Erria n@mero 114, pagi-
na I118).

Transcribo integramente la estrofa en la
que figura la dicha flexion.

- Ohore, amorio labotariani;

Gure hastiagatik nekatzen denari;

Haren medioz lurrak zerbait du emaiten,

Hari eskerrak; oro guizade bizitzen,

Ese trozo literario estd tomado de la obra
de Francisque-Michel, 360. Fl copista ha in-
troducido algunos cambios ortograficos. El
escritor francés emplea la ¢ en lugar de la k.

Traduccién de los versos por el mismo au
tor de “Le Pays Basque”.

Honneur, amor al laboureur,

Pour nous nourrir a celui qui s’épuisse

Par {ui la terre fourinit les fruits,

Grice 4 lui, tous nous vivons.

Las formas zaizte, zizte por zerate, zarete
figuran en la pagina 24 del “Manuel] de la Con-
versation frangais-basque de Darthayct.

En Balkarlos y Baigorri se usan estas otras:
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“ziizte, ziizte”; en Roncesvalles “Zate”. (Véa-
se la Revista Fuzkara, pag. 165, afio V, Pam-
plona, 1882).

57.—Izan nficleo de las flexiones del presen-
te. — A mi ver, el nicleo de todas las prece-
dentes flexiones es Izan, y me extrafian las di-
vergencias de los autores en punto tan indis-
cutible. En los dialectos gipuzkoano, laborta-
no y nabarro, la i infijal es adventicia; pues
es elemental en euzkerologia que la vocal ini-
cial de los nombres verbales se convierte en a
cuando es e-i; los bizkainos siguiendo los mis-
mos procedimientos gramaticales que con iku-
si, ibilli, conjugan naz, az, sin la i que aparece
en otros dialectos. Es verdad que no siempre
en la practica la e o la i iniciales se modifican
en a; mas entonces el sujeto se prefija inme-
diatamente a la i del nacleo. Iraun, perseverar;
NIRAU, yo persevero. Creo que NAIRU ca-
lificardn todos los graméticos de barbarismo
lingiiistico. Los be-napartarras y Xuberotarras
retiencn en casi todas las flexiones la i de Izan.

58 —FEn zera, zerate, gera, dira hau querido
ver algunos euzkerilogos mn nucleo diferente
de Izan, por cjemplo TRAUN, durar. (Cam-
pién, Gram. 631). El cambio de los nficleos es
uno de los hechos mas trascendentales en una
lengua, el cual no se debe admitir sin datos
incontrovertibles. Fs imposible de todo punto
que el ntcleo de zera, sea iraun, toda vez que
en ese supuesto diriamos no zera, sino zerauy,
dirau, diraute, geran, zeraute. Ias flexiones
del presente se explican sin ninguna dificultad
por Izan, si se tienen presentes las formas be-
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nabarras: gitzu, zizte, (gizade?). Vayamos por
partes.
50.—El niicleo de las terceras personas ‘es

IZAN. — Examinemos primero las terceras
dira, dire, die. ; Cual de esas tres formas es la
primitiva? No se sabe a ciencia cierta. Desde
luego hay alguna presuncién para creer que
DIE sea contraccidn de dizte, dizate, dize,
como do y de formas dei euzkera de Borunda,
son contracciones de daude y de dago respec-
tivamente. La r de dire seria en ese caso epen-
tética, muy en armonia con el genio del euz-
kera, el cual procura evitar los choques de
vocales intercalando entre ellas una conso-
nante. La r de dire es un elemento adventicio
o z modificada. He aqui un dato positivo, vi-
viente todavia, y conocido por muchos euz-
kaldunas, el cual me fuerza a formular tan
categérica afirmacién. En la pagina 112 del
librito xoberotarr “Cantica Espiritualac” se
lee:

Hau da crudelitatia,

Diro ama tendriac:

Egon-ichilic, haur maitia,

Hortuc hire bourreuac.

Esa forma diro con significacion de dice
no se emplea en el pais basko-peninsular; pero
si en el pais basko-pirenaiko, al menos en
Xubero y en algunas comarcas de Be-Napa-
rra; asi me aseguran algunos baskos proceden-
tes de esas regiones con quienes he consulta-
do el caso. La 1 de dito o es epentética o s
convertida en r; para mi propOsito poco im-
porta que tenga cualquiera de las dos mencio-
nadas procedencias; en uno y otro caso sirve
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para demostrar que la r de dira, dire se expli-
ca satisfactoriamente con el nficleo Izan. Que

el nombre verhal esan tiene un desarrollo pa- -

recido al Izan es un hecho muy notorio en
etizkerologia. §i la r de diro no denota la pre-
sencia de un nicleo diferente de esan; tampo-
co, a mi entender, la r de dire prueba que el
aucleo de las terceras personas es distinto del
que se vale la primera persona del singular.
60.—Esa r aparece en otras muchas formas

verbales que no tienen que ver nada con Iraun.
He aqui algunas de ellas tomadas de! ya citadn
librito.

Aita Guincoari dirogu ofritcen

Kurutchian eguin be sacrificioua

86.

Hantic laster jarriciregun

Khomentuco serorer artian;

Nigarrez han erran cirecun

(L. C. pag. 82).

Fsas flexiones diro, direcun emplean los
baskos-pireaicos corrientemente. Véanse Axu-
lar, Le Verbe de Inchauspe, etc.

61.-~TFinalmente, hucno serd que se tenga
en cuenta para solucionar este problema gra-
matical, la facilidad con que la z se convierte
en tz, la tz en t, y ésta en r, como también lo
frecuente que es en los dialectos baskos subs-
tituir la r a la z-s, o viceversa, litzake, lirake;
no descubro ninguna diferencia semantica en-
tre esas dos {lexiones. Hay ciertamente pro-

nunciadisimas sospechas para pensar que la.

=
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z se modificé en r en dira, etc. El versiculo 34,
cap. XIV Corint. 1. lo euzkariza asi Lizarra-
ga: “cuen emazteak FElicétan ichilic beude;
ecen etzaye permittitzen mingatzera: baina
BIRE suiet; l.egueac ere erraiten duen bega-
la”. En BIRE manifiestamente la r ha reem-
plazado a la z; centenares de veces dice Liza-
rraga en singular BIZ; ala biz, asi sea. Biz
Hebreos, figura la misma forma verbal: “cuen
guen hitza bay, bay. Math., V. 37.

En el versiculo 5, cap. XIII, epistola a
los Hebreos figura la misma forma verbal:
“zuen conditionéac BIRE avaritia gabe, carten
content presentecoéz...... ” T'raduccién. Sean
vuestras costumbres sin avaricia. En Bire la z,
entre vocal antecedente y subsiguiente, se ha
convertido en r, v porque concurren las mis-
mas circunstancias en dire, dira, zera, zira,
gera, gira era logico (ue en éstas tuviese lugar
el mismo fendémeno fonético que en BIRE. De
biz, bire; de diz, dire; dc giz, gire.

Las segundas respetuosas son  zira, ziz-
te; estas dos flexiones guardan paralelismo
completo en euzkera. Lia r de zira, zera por lo
que hemos apuntado en el niimero anterior, y
por lo que se dira en el presente estd en reem-
plazo de la z. Cudndo se verifico la mutacién
no es facil averiguarlo; ni ignoran los inicia-
dos en los estudios baskos que el tratamiento
respetuoso de la segunda persona del singular
correspondia antiguamente a la segunda del
plural; quizds cuando la segunda del plural
pasoé a desempefiar las funciones de la segunda
del singular, experiment6 la z la indicada trans-
formacién. El cambio del nimero originé nue-
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'vas necesidades; habia que distinguir de algu-
na manera Ja segunda del singular de Ia del
plural, y para lograrlo afiadicron los baskos el
afijo pluralizador te a la flexidn que primiti-
vamente actuaba de segunda de plural. Los he-
napartarras aglutinaron inmediatamente el pla-
ralizador te a la flexién ziz; en cambio los
baskos de otras regiones convinicron en su
mayoria en intercalar una a (fonética?) entre
el pluralizador te y el nicleo verbal. Y al lle-
gar a este punto la evolucion linghistica, esta-
ba abierto el camino para la metaforfosis e
la z en r; el zezeo de zizate resulté inarmdni-
co y ocupd la r el puesto de la z. l.as otras
personas en las que aparece también la r si-
guieron cl desenvolvimiento de la segunda del
plural, no sblo en lo que respecta a la r sino
también en otros aditamentos. I.a ley de sim-
patias es madre feounda de muchas generacio-
nes, a veces espurias, a veces muy legitimas,

62.—Iraun no interviene en las flexiones
nominales. En estas flexiones o en las cuasi-
nominales no aparece para nada ¢l niicleo iraun,
ni siquiera se advierte en ellas ¢l menor rastro
de la r; todo el gasto lo hacen lazy lak Y
Jes presumible gue sea tan voluble el nicleo
verbal? En todas las cvoluciones de la conju-
gacién transitiva es constante el nicleo en las
flexiones llamadas objetivas, objetivo-nomina-
les y nominales: s no podriamos deducir de ellc
que cn las intransitivas debid acontecer ofro
tanto? A esto responderi el sefior Campion
que el nicleo de las cuasi-nominales es muy
diferente del nicleo de las directas. A juicio del
eximio escritor nabarro el niicleo de las nomi-
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nales es Itzaki, y no izan ni iraun. Y no puede
ser otro, porque entonces quedaria sin explica--
ciéon satisfactoria buen nimero de flexiones
baskas. “Por medio de la forma Izaki cx-
plico yo, dice él, con mucha factlidad buen
nimero de flexiones que causaban indudable-
embarazo a los autores, obligandoles a hacer
intervenir otros nficleos”. (Grain. 634). No
creo molestar al sefior Campidn, a quien debo
respeto y mucho agredecimiento, con decir que-
para nada hace falta en euzkerologia el niicleo
Izaki., Me parecen perfectamente explicables.
con Izan todas las flexiones del presente de in-
dicativo, asi las directas como las indirectas..
Hace proximamiente 30 afios que D. Arturo
publicd la gramdtica euzkérica de los cuatro
dialectos literarios, cuando era todavia muy
joven, y cuando no se cultivaban las letras
baskongadas con el entusiasmo de ahora; es
posible que haya cambiado de parecer en mu-
chos puntos gramaticales.

II

Flexiones nominal-tradicionales del presente:
de indicativo.

63. Gipuzkuanas Bizkainas Lapurditarras

nazaizu..... nachazu..... nazaitzu
zaizu....... jatzu........ zaitzu,
gazaikizu... gachazuz.... gaizkitzu.
zaizkitzu...., jatzuz....... zaizkitzu.
Xuberotarras Be-Napartarras
nizaizta....... ... nitzu.

zaltz............ zitzu.



gitzaizu. . gitzu,

zaitzie............ zitzie.
64.—Tanto en la primera persona del singu-
lar como en la primera del plural se nota ma-
nifiestamente la presencia del nficleo Izan; da-
tus verdaderamente fehacientes son nitzu, git-
zu, nazaizu, garaikizu para la comprobacién
del aserto. Las terceras personas no se desci-
fran tan ficilmente si se excluyen las perte-
nencias a la variedad be-napartarra. En zaizu,
zaitzu, jatzu parece que falta algin elemento
substancial. En subjuntivo decimos nazakizun,
dazakizun; en esta Gltima flexién la d hace de
sujeto como tiene el mismo oficio la d
en dabilkizu del presente del indicativo.
iA cual de los elementos de zaizu co-
rresponde el caricter de sujeto? Aparen-
temente a la primera z; en realidad de
verdad no es fcil averiguarlo. La forma pri-
mitiva fué lazazu-lazaizu, a esa sucederia da-
zaizu, a ésta zazazu y zazaizu y se termind
la serie de evoluciones con zazu. La protesta
- antizetakide de la fonética baska desterro de
zazazu una de las za; jcnil de las dos fué su-
primida? Dificil es saberlo; afortunadamente
poco importa para nuestro objeto que sea la

primera o la segunda la suprimida.

65.—:Y la i de nazaizu? Innumerables son
los ejemplos que demuestran la prictica o cos-
tumbre de infijar la i asi en léxico como tam-
bién en accidentes gramaticales. Santu, sain-
du; erraten, erraiten; izaten, izaiten; miraku-
Iu, mirakuilu; igaroten, igaroiten; egoten, egoi-
ten naz, naiz; hanitz, hainitz; ezpan, ezpain;
egotza, egoitza; amaka, amaika; angeru, ain-
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geru; nazazu, nazaizu Este (iitimo ejemplo en
Giptizkua se dice de las dos maneras. No com-
prendemos como esa i de nazaizu tan facil de
explicar, haya podido dar origen a tantas difi-
cultades y ruidosas discusiones entre los euz-
keralogos. La i de aingeru, y de izaiten sabe-
mos evidentemente que es elemento adventicio,
y una vez que emplean los baskongados las for-
ma's izaiten, izaten, angeru, aingeru, ;qué tie-
ne de particular el que hicieran otro tanto con
nazazu y nazaizu?

El sefior Ca'mplon fundandose en flexiones.
subjuntivas ‘“natzakizun, datzakizun”, dice
que la i de nazaizu es contraccién de ki. No
satisface esa solucién, pues que coexisten en
muchas formas populares la i y la ki; nazakai-
zun, nazaikizun, dazakizun, dazaikizun. ;La
primera i de nazaikizun es contraccion de la
ki? Huelga dar respuesta a semejante pregunta.

III. — Aumento temporal de los presentes y-
de los pasados

66. — Llamo aumento temporal a la letra o
letras que se afiaden al nombre verbal para.
distinguir unos tiempos de otros: amo, pre-
sente; amaba, pasado. La o del primer ejem-
plo es el anmento temporal del presente, y la
ba del segundo, aumento temporal de los pa--
sados. En euzkera hay dos tiempos fundamen-
tales, de los cuales se puede decir que se de-
rivan los demas: son el presente de indicativo-
y el copretérito (pret. imperfec.). Cuando el
nombre verbal comienza por la vocal e o por
la 1 en substitucién de la e, los baskos penin-
sulares modifican dichas vocales en a en los
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presentes; los souletinos y benapartarras pre-
fijan los substantivos nominales a los nom-
bres verbales sin que éstos experimenten nin-
guna alteracién en sus vocales iniciales ni en
los presentes ni en los pasados. PPara unifi-
car los dialectos ja qué hemos de atenernos.
en este conflicto? En igualdad de circunstan-
cias seria natural que el uso de los mis preva-
leciera y fuera ley o norma loquendi para los
menos: Digo en igualdad de circunstancias.
porque podria darse el caso de que la razon
estuviera evidentemente por los menos; que
entonces no seria logico imponer a éstos el uso
erréneo y disparatado aunque general] Y exa-
minando atentamente las diversas formas dia-
lectales, y comparando las unas con las otras
resulta que GIZ —nosotros somos, ZIZTE —
ustedes son, (formas benapartarras) son las
mis regulares y también las mas baskas.
i Bendito Dios, que a fuerza de prodigios y
maraviilas ha conservado incolumes esas pre-
ciosas y antiquisimas formas! Bastan ellas por
si solas para evidenciar con claridad meridia-
na la unidad de nficleo del verbo basko. .. Mas
a pesar de mi justificado entusiasmo por las
citadas formas verbales, discurriendo con ma-
yor detencion sobre el asunto, ohservo que en
la conjugacién de los souletinos y benaparta-
rras se confunden flexiones de muchos tiem-
pos y modos; y lo que mas me llama la aten-
cion es que, para remediar el mal, los euzke-
rilogos mis reputados establecen reglas de
conjugacién baska inadmisibles desde muchos
puntos de vista. Una de ellas es la siguiente:
Si la vocal inicial de los nombres verbales es
e 0 i en lugar de la e, dicha vocal se modifica
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en a en los presentes; las otras vocales en el
acto de la conjugacion de los presentes per-
manecen inalterables”.

Es inadmisible esa ley; he aqui la prueba:

Igaro es un nombre verbal, que comienza
por vocal i. Se puede conjugar este verbo sin-
téticamente. Si yo pregunto al euzkeldun més
versado en su idioma qué tiempo es NIGA-
RON, seguramente que no sabra qué respon-
derme; me diria inicamente que puede ser co-
pretérito, presente de subjuntivo, o pasado del
mismo modo. Mientras que si digo NAGA-
RON los alumnos de los grados elementales
me dirian que es presente de subjuntivo.

Digo, pues, que si no queremos confundir
‘modos y tiempos, debemos siempre modificar
las vocales iniciales de los nombres en a en los
presentes de todos los modos; y si comienzan
por a conservar esa vocal en los presentes, y
modificarla en e en los pasados. Comprendo
yo y me consta positivamente que han sido y
son los dialectos baskos muy descuidados en
observar la regla que yo propongo, y sin em-
bargo en mi sentir sélo practicando la dicha
regla conseguiremos distinguir los presentes
de los pasados.

67. — El sefior Campion cree que el distin-
tivo de los pasados es la n. (Gram 392-399).
No asi M. Vinson y el Principe Bonaparte.
(Idem 1. c.) Me parece insostenible bajo to-
dos conceptos la opinién del sefior Campidn.
Erori nadin es flexién de un tiempo presente,
y erori nendin de un tiempo pasado. ;En vir-
tud de qué caracteristica se distingue ese pre-
sente del pasado nendin? No ciertamente en
virtud de la n, toda vez que entrambos la ex-
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hiben. Luego la n no es la caracteristica de
los pasados; pues con ella y sin ella se expre-
san acciones pasadas. Y existen en euzkera
flexiones del copretérito o imperfecto de indi-
cativo desprovistas de la dicha n final. Algu-
nas apunta el euzkerifilo nabarro cn el cita-
do lugar de la gramatica, y otras seiialaremos
nosotros tomadas del Catecismo hasko del Sr.
Eleizalde, que se publicé el afio 1735; y del
Cancionero Vasco, del Sr. José Manterola, que
se imprimié en San Sebastidn en 1878. En el
credo euzkerizado por el escritor nabarro de
referencia, se notan las siguientes variantes,
dignas de nuestra mis profunda meditacién:
“gein concebitu baice espiritu Sanduaren
obraz: Jajoce andre Maria virginaren ganic:
pecitu zue Poncio Pilatoaren manuaren az-
pian: gurutcificatu zute: ilzute, orcizute: Jaut-
sice, &, :

Al. comentar esta versitn, afirma el P. La-
rramendi que estas diferencias y otras mas tie-
ne el dialecto nabarro (Corografia de Gipuz-
kua, pag. 158). Idénticas formas sc observan
en la Pardbola del Sembrador, traducida a 8
dialectos baskos por orden del Principe Luis
Luciano Bonaparte. He aqui la dicha parabo-
la, vertida al habla vulgar de Elkano:

Atra ze bein ereikizale bat ereikitzera.
Eta barrayatzean granoak, crorzere

batzuk bide ondoan, eta etorzere gorako cho-
riak, eta shan zuste.

Erorzere berze batzuk arduyetan, non
zen lur guti: eta berla shayo zere, zeren zegon
lurra ashalkiro.

Bafia iruzkia atra zelaik, erre zere
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eta ayarzu, zeren kuasik espaizute zainik.

Berze batzuk enfin erorzere lur onean:
eta eman zute fruitu, non agunka baten..... ",
(Canconero Vasco, t. IV, San Sebastidn 1878,
pag. 8). )

68. — Y ;qué es entonces la n final que ex-
hiben las inflexiones del copretérito? Para mi
la n de ikusten nuben, & tiene la misma proce-
dencia que la n de erori nadin, juan nendin, &,
El sefior Cejador (Tesoro de la lengua Espa-
fiola A. E. I. O. U, pag. 209) escribe lo si-
guiente : “Dijimos que la a de llamar formaba
como nificleo del verbo presente; el pasado le-
va en su lugar e o el posesivo en, nator vengo;
nen-torren— venia yo, nago, estoy, nengoen,
estaba: es la e indefinida”. Los ejemplos es-
tan hien traidos si nos concretamos a los dia-
lectos pireniicos, los cuales la a de nator, nago
conservan con frecuencia en los pasados. Con
todo, vuelvo a repetir que si queremos distin-
guir los presentes de los pasados no hay mas
remedio que asignar las funciones del pasado
a la e, y hacer representar las actuales por la
a. Los escritores que han menospreciado o des-
conocido la precedente regla han incurrido en
sensibles irregularidades.

El Sr. Elizalde’tar Koldobika en la pag. 63
de la “Morfologia de la conjugacién baska sin-
tética” nos da como flexiones del copretérito
las siguientes: )

Narren..... yo lo tomaba.
Zenarren... vos lo tomabais.
Zarren..... él lo tomaba.
Genarren..., nosotros lo tomabamos.
Zenarten... vosotros lo tomabais.

Zarten..... Ellos lo tomaban.
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No veo por qué deba figurar esa e en algu-
nas personas, y no en todas. ;Consienten ta-
les anomalias el espiritu euzkeldun profunda-
mente 16gico? Y lo que es mis todavia, la a
de narren se conserva solamente en flexiones
denominadas puras por el citado escritor; en
las nominales hace preceder a la a ¢l infijo en;
nenarzun=vos tomébais. ;Y por qué no en
narzun? Narzun, parece responder el cgregio
profesor del Instituto de Gazteiz, es flexidn
del presente de subjuntivo; asi se lec en la
pag. 73 de la citada obra narzun™ vos me to-
méis. Mucho me place que en virtud de la e
se distingan las flexiones presentes de las pa-
sadas. Querria decir eso que sin la interven-
cion de la e en los pasados no es dable dife-
renciar éstos de los presentes; por consiguien-
te la a de narren es un solecismo gramatical.
Este inconveniente y quizas otros de mayor
bulto se advierten en el notabilisimo estudio
del Sr. Elizalde.

69. — Antes de proceder a la conjugacion
completa del presente de Izan creo convenien-
te advertir a mis lectores que en la conjuga-
cion euzkérica se suprime la altima letra del
nombre verbal que se ha de conjugar; y nada.
mas que la ltima letra, sea ¢ésta vocal o con-
sonante.

Egin= hacer; dagit= yo hago.
Esan= decir; dasat= yo digo. () también:
Erran= decir; darrat=yodigo.
Etorri= venir; nator—= yo vengo.
Ibilli= andar; nabil= yo ando.
Siguiendo el mismo procedimiento, el pre—
sente de Izan debe ser Naza yo soy. :
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Las formas hoy en uso naz, naiz se rebela-
ron contra esta ley, y por no haber sido su-
juzgadas a tiempo minaron lastimosamente
los fundamentos del edificio euzkériko. A este
proposito escribe el ilustre escritor basko
Omabeitia’tar Karmel: “Las formas naiz, aiz y
sus fines naz, az, bizkainas, o las pirendicas
niz, hiz, son concisién de estas otras: naiza,
aiza; naza, aza, niza, hiza: en ellas tenemos el
niicleo regularmente formado de izan, por su-
presién de la n final”. Revista Euzkadi, afio X,
426.

1v.

Conjugacién intransitiva del verbo Izan, en
conformidad con las leyes que rigen la con-
jugacion baskongada.

70. — Flexiones absolutas del presente de
indicativo. .

Deu etortzen daza . Yo vengo.

Keu etortzen kaza . ‘I'u vienes (imasculino).
Neu etortzen naza . Tu vienes (femenino).
ILeu etortzen laza . El viene. :
Geu etortzen gaza . Nosotros venimos.
Zeu etortzen zaza . Vosotros venis..

Tzeu etortzen tzaza . Ellos vienen.

71. — Advertencia. En el niimero 15 hemos
dicho que son 7 los substantivos nominales; 3
de segunda persona; 2 de primeras personas,
y 2 de terceras personas. Por acomodarme al
modo de expresarse de la generalidad de has-
kos, he dado a las 2 segundas personas el
singular el nombre de familiares; empern cn
mi sentir son tan familiares las correspondicn-
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tes a las primeras y terceras que a las se-
gundas. Deu etortzen daza, yo vengo, mejor
dicho, suelo venir; keu etortzen kaza, tu sue-
les venir; tan familiar es el primer cjemplo
como el segundo; y es que en baskucutze no
existen tratamientos respetuosos, y si o los
hay respetuosos no puede haber familiares o
irrespetuosos tampoco. Zu corresponde i vos-
otros de castellano, por mis que se cmplee ac-
tualmente como nominal de la segunda del
singular. Refiriéndose a este debate gramati-
cal, dice el ya citado Omabeitia’tar Karmel:
“Digamoslo lisa y llanamente. En Euzkera
primitivo y legitimo no hay pronombres de
segunda persona familiar, sino unicamente i
singular,, que lo mismo es familiar que respe-
tuoso, y zu, plural, que lo propio es tan fami-
liar como respetuoso. Por influencia del vos
extrafio, introducido por la civilizaciéon de los
barbaros, se did a zu la categoria de respetuo-
so; y puestos en la pendiente, se supliv su
defecto por el plural zue, zuek. Este plural
influy6 después en la i, a la cual sc did su pro-
pio plural, iek.

Pero es el caso que hoy ya zu no es hastan-
te respetuoso, y nos hace falta ¢l berori. s Se-
.rianos posible limpiar tanta inmundicia? Todo
lo que llevamos apuntado supone que efecti-
vamente zu ha sido plural. Y creemos que na-
die lo puede dudar ni mucho menos negar.
Esttidiese el verbo vulgar. Y veremous a zu ob-
jeto verbal en las {lexiones transitivas, y suje-
" to objeto en las intrasitivas tan pluralizado
como gu, nosotros, y abek, ellos.

Ejemplos: ikusten gaitu o gauz; ikusten zai-
tu o zauz, él le ve a Vd.; ikusten ditu o dauz,
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€] los vé. Y para diferenciar usted y vosotros,
vino el ikusten zaitube o zaure, él os ve a vos-
otros, con la e (te en vaskon) pluralizadora
irregular.

De la condicion respetuosa otorgada a zu na-
cié la necesidad de distinguir las flexiones de
zu, primitivamente plurales, de las que debian
darse a zue o zuek, y acudieron los euzkos a
una e o te pluralizadora irregular, segin la
aficion de los dialectos (e el bizkaino y pire-
naico, y te el vaskon), que afiadieron a las fle-
xiones primitivas del zu. Y he aqui la segunda
prueba palmaria de la primitiva pluralidad del
zu.

Pero nos dejaron una enormisima irregu-
laridad. Zu es en el significado de hoy singu-
lar, y sin embargo, conjuga en plural. Solecis-
mo mas enorme no puede cometerse.

Esto nos lleva a la necesidad de una refor-
ma radical.

Dos caminos se nos abren para ella. Uno ra-
dical y legitimo, que es matar a zuek e iek y
enterrarlos in secula seculorum, amen; y de-
volver a zu la primitiva funcion, destruyendo
y aniquilando a la vez la falsa aristocracia que
se nos ha introducido en el idioma.

El otro camino es contemporizador: dar por
bien hecha la distincién de la i familiar a zu
respetuoso y admitir como consecuencia ne-
“cesaria los plurales respect:vos iek y zuek”.
(Euzkadi, afio IX,

Al brillantisimo parrafo que acabo de trans-
cribir debo hacer un reparo.

A mi pobre entender no puede ser i nominal
de la segunda persona del singular, y si ki-keu
y ni-neu, segiin los sexos.
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72. — Puesto que mi estudio tiende a la
unificacion de los dialectos baskos restauran-
do las formas primitivas, yo no puedo, sin
traicionar a mi conciencia euzkaldunista, con-
temporizar con hechos consumados injusta-
mente. Zu ya es plural por si mismo, y afia-
dirle un nuevo pluralizador es un manifiesto
contrasentido. No se me oculta que la mayor
parte de los baskos tienen no pequefios repa-
ros para tutear con las personas que les mere-
cen alguna consideracion; ab initio autem no
fuit sic. Esos injustificados reparos nacen del
desconocimiento de la lengua. El hijo prodigo
tutea a su papd, con quien desea reconciliarse.

“KEta erran ciezon. Aita, huts diat eguin ce-
ruaren contra, et hire atzinean, eta guehiagoric
eznauc digno hire semé deitzeco” (Lizarraga,
S. Lucas, cap. XV-21). El desgraciado Epuldn
da igual tratamiento al padre Abraham: “Aita
Abraham, auc misericordia nizaz, eta igor ezac
Lazaro, husta dezan bere erhi, mocoa urean...
ecen tormetatzen nauc emen”. “Ez, aith Abra-
ham: baina hilétaric zombeit ioan badadi he-
tara, emendaturen dituc”. (Lizarraga, S. Lu-
cas, cap. XVI, 24, 30).

Al presente decimos ‘Aita gure zeruetan
zaudena, &”. Veamos ahora Ja oracién domi-
nical euxkerizada por lizarraga. “Gure Aita
ceruetan aicena Sanctifica bedi hire icena,
Ethor bedi hire resumi, Eguin hedi hire wve-
rondatea, ceruan bezada lurrean-cre.

Gure eguneco oguia iguc egunccotzart. Eta
barka ietzaguc: ecen guc-ere barkatzen di-
raueagu guri barkatzen drauten gucicy. Eta
ezgaitzala sar eraci tentationetan, baina deli-
vra gaitzac gaichtotic”. (S. Lucas, cap. XI, 2,
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3,4). No tuvieron, pues, los baskos antiguos
tanto horror a] tuteo como los nuestros.

A nadie extrafia que en latin hablemos de
tl a los padres, a los sacerdotes, &. T.os caste-
llanos tutean a Dios. En cambio, los euzkal-
dunas, atados al carro de l1a rutina, se alarmna-
rian si me oyesen: “Keu kaza, Jaungoxkua, zer-

ti-egillea; Tu eres, Dios, el Creador del uni-
verso. Y sin embargo, la oracidon baskongada
es tan respetuosa como la castellana. En Amé-
rica latina y en algunas regiones de la penin-
sula se ha generalizado bastante la costumbre
de hablar de tii los hijos a los padres; y éstos
de Vd. a aquéllos. Positivamente me consta
que la innovacion impresioné desagradabie-
mente en algunas provincias de Espafia, y la
rechazan como un atentado contra la autori-
dad no pocos nativos de la patria de Cervan-
tes. ; Protesta inatil! A pesar de los pesares, ia
innovacién ha tomado ya carta de naturaleza.
Los baskéfilos reformistas no pretendemos tan-
to; no exigimos que se trastruequen los trata-
mientos; nos contentamos con que para ha-
blar con las segundas personas se utilicen los
nominales de las segundas personas, dejandc
los nominales de las terceras... para las ter-
ceras, y con que se designe como [ios manda
el namero de las personas. Me parece una re-
probabilisima anomalia emplear la segunda
del plural para dirigir la palabra a una sola
persona. No ignoro que ese abuso no solamen-
te lo tolera la lengua francesa, sino que cifra
en é] su politesse, y que el aleman escoge las
terceras personas del plural para conversar con
un solo individuo. Tamafios barbarismos y
otros de la misma o parecida laya permiten
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i0s idiomas convencionalistas; no asi los en-
gendrados por la logica.

73. — Creo que pronto conscguiriamos po-
pularizar los tratamientos keu, neu si dc ellos
se sirviesen constantemente las personas de al-
guna influencia en la sociedad; como son: sa-
cerdotes, médicos, alcaldes. escritores, aboga-
dos, diputados, profesores, etc. Si los perso-
najes aludidos, de tanta signilicacion en todo
el pais basko, comenzaran por usar dichas for-
mas, tanto en las conversaciones privadas co-
mo en las ptiblicas, lo mismo con los de su
clase y condicidn como cen los de enalquiera
otra, dando un mismo tratamiento a todo euz-
ko y haciendo que en la misma forma conver-
se con ellos la gente del pueblo, sin exceptuar
al nifio, pronto cundiria Ja reforma por todos
los ambitos de Euzkadi. Naturalmente choca-
ria al principio que un sobrino pequefiin dijese
a su venerable tio: “Keu kaza deure osaba
maite-maitea”. Como tampoco dejaria de pro-
ducir muy mal efecto, en ciertas regiones es-
pafiolas, que un niflo bien nacido y bien edu-
cado hablase de ta al autor de sus dias aunque
fuera para decirle: “Papa, yo te quiero mu-
cho”. Es que una rutina ciega consagra y ca-
noniza los méas estupendos desvarios y desfi-
gura las mas preciadas bhellezas del lenguaje.
Afiddase a lo dicho que el cambio que sufrid
zu origing tales irregularidades en el verbo
basko que hacen casi imposible su estudio. Asi
lo confiesan hasta los mas tenaces sostenedo-
res del statu quo del euzkera de nuestros dias.
Creemos que no caben componendas; restau-
remos nuestra lengua o... jrestaurémosla
siempre!
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74. — En el niimero 14 hemos dicho que la
conjugacién baskongada consiste propiamente
en la afijacion de elementos especificos de
substantivos nominales al nombre verbal: se-
£1in esa definicién i aiz, az no es flexidén ver-
bal, pues que az, & no reune las condiciones
precisas para la conjugacion. Es necesario no
conocer nada de euzkera para dar a az, aiz
significacién de “ti eres”. ; Dénde esta el ele-
mento especifico de la segunda persona en
tratamiento masculino? I aiz, o eu az es otro
de los despropdsitos mas ridiculos que cabe
imaginar; con elemento genérico.ante el ver-
bo, y sin ninglin elemento en el nicleo lo ha-
cemos representar al tratamiento masculino.
Ya hemos dicho que las consonantes prefija-
das determinan o especifican a las vocales que
figuran en los substantivos nominales; el ele-
mento genérico i o eu se refiere indiferente-
mente a cualquiera de las 7 personas que pue-
den tomar parte en la conversaciéon y de quie-
nes se ptede hablar. Otro descabellado proce-
dimiento ha estado en vigor en la conjugacion
tradicional; no se hace en ella mencién nin-
guna de los sexos; i az, aiz indistintamente
significa tii (varén) eres; y ta (hembra) eres.
La filosofia de la lengua protesta contra tan
abominables abusos. En mi deseo de acabar
con los abusos he prefijado los especificos k y
n al nicleo verbal iza para signar las segun-
das personas con expresion de sexo; kaza, ti
(varon) eres; naza, ti (hembra) eres.

75. — En la primera persona del plural digo
‘gaza sin subfijo pluralizador.

Al Sr. Omabeitia’tar Karmel no agrada esa
forma como aparece en mi reforma; y en un
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brillante articulo, que tuvo la gentileza de de-
dicar a mi folleto sobre la conjugacion sinté-
tica de verbos baskos comenzados por conso-
nante, rechazaba de plano las formas gaiz, zaiz
que-yo proponia en aquella prematura y pro-
.visional reforma. Son sus palabras: “Otra
reforma del P. Soloeta es la supresion del
pluralizador en las formas gaiz, zaiz. Esta re-
forma no es nueva del P. Soloesta; la ha pro-
puesto y practicado el Sr. Elizalde. Nosotros
nos alzamos abiertamente contra ella. La re-
chazamos de plano. En algunoes pueblos (de
Gipuzkoa) donde se habla el dialecto bizkaino
como en Arrasate, Ofiate y puntos vecinos,
gu, zu no tienen pluralizador, si nuestros in-
formes son exactos. Es el #inico apoyo racio-
nal que puede tener la dicha reforma... La
ley euzkera establecié la concordancia en sus
verbos con el objeto pasivo; gu, zu en su ori-
gen son tan plurales como abek, ellos. Si las
flexiones en que ellos son objeto necesitan
el pluralizador, lo propio debe hacerse con gu
vy zu objeto o sujetos pasivos™. (Revista Euz-
kadi, afioc X, pag. 427-428).

Debo notar en primer lugar que el Sr. Oma-
beitia parece que pone en duda la existencia
misma de las formas euzkerikas zau, gau. Pa-
ra convencerse de la centrario, basta leer sste
parrafo de los discursos filosaficos del gran
Astarloa, pag. 709: “La tercera conjugacion il
zau, aquél ha muerto a Vd.; y la séptima, il
gau, aquél nos ha muerto, se usan en la villa
de Ofate y otros pueblos de baskuence. Sin
embargo, no podemos menos de adoptarlas por
legitimas y las tnicas que se hallan formadas
segin el indole de la lengua... Contintien,
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pues, los ofiatienses y demés pueblos el uso
de las bellas conjugaciones il zau, il gau, y
siga el resto de los baskos su ejemplo, des—
prendiéndose de las torpes que substituyen
en su lugar”. Yo ya sé que el euzkerilogo
Elanchobetar conoce ese pasaje del euzkera-
filo de Durango; y no obstante dice: “si nues-
tros informes son exactos”. $i, mi buen amigo,.
Omabeitia’tar Karmel, los informes de Vd. son
exactisimos, v el inmortal Astarlod no se en-
gafid al estamparlos en sus celebradas lucubra
ciones filolégicas. Yo no puedo tener dudas so-
bre la existencia de esas formas en los pue-
blos euzkaldunas mentados por el mismo Sr.
Omabeitia. Durante algunos afios he podido
conversar a mis anchas con euzkaldunas de
aquella regién, y he comprobado que emplean
constantemente, y como propias y naturales
las formas Joten zau, €l pega a V., joten gau,
él nos pega a nosotros,&., aunque conocen tam-
bién como aprendidas en los pueblos circun-
vecinos las flexiones joten zaitu, joten gaitu, &
E1 Sr. Omabeitia dice en las palabras trans-
criptas que la primera y segunda persona del
plural siguen el mismo desarrollo que la ter-
cera del plural; por lo que si ellos, objcto, ne-
cesita pluralizador, lo propio debe hacerse con
gu, y zu, objetos y sujetos pasivos. Aqui el
Hlustre euzkerdlogo, cuyas palahras comenta-
mos, ha sufrido una manifiesta equivocacion,
pero puramente material. Bien sabe el talen-
toso Omabeitia que en gaiz, por ejemplo, hay
una particula pluralizadora, que es el prefijo
g; no ocurre otro tanto en dira. Concedemos
desde luego que dira aparentemente es una fle-
Xién monstruosa, pues sin ningiin elemento
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pluralizador conocido como tal desempefia el
rol de flexiones pluralizadoras. Ia legitima
tzaza, ellos son, y las desfiguradas diraz di-
rade, estin formadas legalmente en cuanto a
las terminaciones, en perfecta armonia con el
genio de Ia lengna. En bazkuentze actual cuan-
do no se distinguen las flexiones por medio de
prefijos se diferencian por subfijos. En dira
(modificaciéon de tziza) no hay ningiin ele-
mento pluralizador aparente; pluralizironla
los bizkainos aglutinindole la z, y los gipuz
kuanos subfijindole la terminacion de-te.

Las formas tradicionales del copretérito
ziflan, gifian (sujetos u objetos pasivos) apa-
recen también desprovistos de particulas plu-
ralizadoras. No descubro ningin término de
<comparacién entre la primera y segunda per-
sona del plural y la tercera del mismo nfime-
ro; la primera y la segunda se pluralizan por
prefijos, y las terceras por subfijos, aunque
primitivamente se pluralizaban por prefijos.
En gu gatoz, nosotros venimos, existen dos
pluralizadores, g-z; en la flexion tradicional
datoz, ellos vienen, hay un solo pluralizador.
Gator significard siempre nosofros venimos,
datoz, en cambio, muda de significacién si
se desprende de la letra final; datoz, ellos vie-
nen; dator, él vienc. Peclaro francamente que
el uso favorece al Sr. Omabeitia; pero sobre el
uso {mejor dirlamos en ecste caso sobre el abu-
so) esta la lagica de la lengua que clama por
el expurgo de estos clementos supérfluos y
perturbadores.

Cuestiones de esta naturaleza y otras de
mayor importancia han de surgir naturalmen-
te en e] decurso de la magna obra de uni-
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ficacion euzkérica. I.o que importa es que to-
dos procedamos de buena fe, con la finica
mira de dar gloriosa cima a la més alta empre-
sa que han visto las generaciones euzkaldu-
nas Con &animo seremo y sincero agradeci-
miento recibiré las criticas y observaciones
que sean servidos de hacerme los euzkeralo-
gos. Lejos de mortificarme las del sefior Oma--
beitia me han halagado sobremanera; tanto
este insigne patriota como el autor del pre-
sente estudio persiguen avhelosamente la res-
tauraciébn del euzkera primitivo por la unifi-
cacién de los actuales dialectos. Espero y con-
fio que nos entenderemos amigablemente, y
desaparecerin como por encanto todas nues-
tras divergencias.

76.—\ .—Flexiones nominales del presente
de indicativo del verbo IZAN en la forma tran-
sitiva.

1. forma
| dazak. . . Yo te vengo (masc.)
|dazan . . Yo te vengo (fem.).
Etortzen | dazal. . . Yo le vengo.
g
. | dazazu . . Yo os vengo.
| dazatz . . Yo les vengo.
2". forma.
|gazak . . N. te venimos (masc.)..
gazan . . N. te venimos (fem.).
Etortzen |gazal . . N. le venimos.
| gazazu. . N. os venimos.
| gazatz . . N. les venimos,
3% forma, con k masculina.
|kazat . . . T me vienes.

Etortzen [kazal . . . Tt le vienes,
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| kazagu. . . T nos vienes.

kazatz . . . T'Q les vicnes.

4'. forma, con n femenina.

fnazat . . . Ti me vienes. -
Etortzen | nazal . . . 'I'dt le vienes.
nazagu. . . L1t nos vienes.
nazatz . . . T les vicenes.

5", forma.
lazat . . El me viene.
lazak . . El te viene (niasc.).

lazan . . El te viene (fem.).
Etortzen |lazal . . El le viene.
) lazagu. . El nos viene.
lazazu. . El os viene.
lazatz . . El les viene.

6*. forma.
tzazat . Ellos me vienen.
tzazak . Bilos te vienen (masc.)
tzazan . Ellos te vienen (fem.)
Etortzen | tzazal . Ellos le vienen.
tzazagu. Ellos nos vienen.
tzazazu. Ellos os viencn.
| tzazatz . Ellos les vienen.

V.
Presente de subjuntivo.

Formas tradicionales

77. —

) GIPUZKUANAS
nadin gaitezea
atkan zaitezen
ainan zaitezten

dedin  ditezen
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BIZKAINAS
naiten gaitezen
adin zaitezen
adin zaitezien
deiten daitezen

LABORTANAS
nadien gaitezen
hadien zaitezen
nadien ditezen
dadien

SOULETINAS
nadin gitian
adin zitian
adin zitijen
dadin ditian

BE-NAPARTARRAS
nain gitzun
hain ziten
hain zizten
hain
diten dain
GOI-NAPARTARRAS
najen gaitezen '
aiken zaitezen
ainen zaitezten
dajen daitezen
78. — El nicleo de subjuntivo no es dife-

rente del de indicativo. — El presente subjun-
tivo, dijo el sefior Elizalde, no es en euzkera
un iempo aparte; sino ura derivacion del
presente de indicativo. (Revista Kuzkadi, épo-
ca 3a., pag. 324). Y mucho antes que el emi-
nente baskéfilo bergarés publicara su “Morfo-
logia de la conjugacion vasca sintética” habia
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escrito un euzkerafilo holandés: “Le subjonc-
tif qu'on s’attend peut-étre dans la conjugai-
son basque, n'a pas de forme particuliére”.
Grammaire comparée des dialectes basques,
par W. ]. Van Eys, pag. 150 “The basque lan-
guage (afirma el propio autor en otra su obra)
has no more a subjunctive than the English
language, but of course the subordinate sen-
tence is known, and consequently the gover-
ned verb; and this ver if an auxiliary
is necessary, is ezan for the transitive, and edin
for the intransitive verbs” (The Basque lan-
guage W. J. Eys, pag. 46. En la pagina 42
de la citada obra escribe el mencionado au-
tor: “\We know that the subjunctive does not
exist (in basque dialectes), that is rendered
by the indicative followed by n, that; thus,
naiz-n or naizen”. Si nos atenemos a los ver-
. bos de sintesis tradicional, mucha verdad di-
cen esas escritores; nago, estoy; nagoen, que
estoy; dator, viene, datorren, que €l venga;
dagit, hago; dagidan, que haga; darrat, digo;
darradan, que diga. De si el nicleo del presen-
te de subjuntivo de la conjugaciin perifristica
es el mismo (ue del mdicativo, no estan acor-
des los tratadistas. M. VankEys le. dice que
edin. El sefior Campion cree que es adi. (Gram.
636). Ai, edi, i son meras alteraciones de adi
(Idem, 1. ¢.). Se inclina a este parecer el ma-
‘logrado f{ildlogo de Abando, cuyas palabras
son: “Todos los demas traductores del Pater
Noster han estado mas acertados que dicho
tratadista en este punto, pues todos, sin ex-
cepcion, dicen bediy el que no, emplea el sub-
juntivo dedilla, que viene a confirmar que el
nacleo verbal es edi en estos modos”. Arti-
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culos publicados en la primera época de Euz-
kadi por Arana Goiri'tar Sabin, pag. 132, nota

2).

79. — El nicleo verbal del presente de sub-
juntivo es Izan, He aqui una prueba que pa-
rece que reune todos los caracteres de solida
y fundada. Para el acto de la conjugacion se
despoja al nombre conjugable de la letra fi-
nal, sea vocal o consonante; etorri, nator; ibilli,
nabil, De Izan, indicativo naza; subjuntivo,

_nazan. Estas son las finicas formas legitimas;
pero, ;qué sucedid con el correr de los siglos?
Aquello que adivinan ya los entendidos en
euzkerologia; perdieron nuestros mayores el
instinto euzkérico, y suprimieron inescrupu-
losamente elementos vitales en la lengua. En
el presente de indicativo, matriz de todos los
presentes, elidieron la a del nficleo Izan, y
conjugaron en la forma sigujente: Naz, naiz,
etcétera. (L.éase el cuadro respectivo, nam.
55). A mi ver, el subjuntivo en todos los ver-
bos es un derivado de indicativo, y deste-
rrando los basgongados la a de Izan en el
primitivo, era natural que la desterraran tam-
bién del derivado. Pero es el caso que Izan
reducido a Iz o Az se halld el euzkeldun en
serio conflicto; en la dura alternativa de res-
taurar nuevamente la a del indicativo, toda
vez que el choque z-n es ineufénico en euz-
kera; o de desprenderse de la z de Iz. Muy
amigos los euzkos de contracciones supri-
mieron también la z; y nos quedamos sola-
mente con la i modificada en a. Nan, que yo
sepa, fué la primera evolucién que sufrié na-
zan, flexién primitiva; arbitrariamente, come
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en aingeru, mirakuilu, en nan se¢ entrometié
la vocal i, y sufri6 ‘una segunda alteracién,
nain; en esta ultima metamdrfosis hay en-
cuentro de dos vocales, que los baskongados
acostumbran separarlos con mucha frecuen-
cia por una d, t, b. Esa practica, costumbre,
ley o lo que sea, originé las actuales formas,
nadin, adin; creo que nadin ha sufrido pare-
cidas alteraciones que nuben, nan, nain, na-
din; nun, nuen, nuben. Hay todavia otro he-
cho contundente para evidenciar que el nicleo
del presente de subjuntivo es Izan. Si el lec-
tor se ha fijado particularmente en las for-
mas be-napartarras habrad notado seguramen-
te un fenémeno algo extrafio; me refiero a las
formas gitzun, zizten. Gitzun es forma nomi-
nal, y en el encuentro de dos consonantes

-, idénticas la z de Izan se ha convertido en su

mas proxima; otro tanto ocurre en el presen-
te de indicativo. Tenemos, pues, un dato pal-
mario para afirmar que el ntcleo de subjun-
tivo es Izan. Veamos como conjuga este tiem-
po uno de los euzkerafilps de mcjor criterio
de nuestros dias:

nadin . . . . se:

o.
zadizan . . . secdis vosotros. o
dedin . . . . sea ¢&L

gadizan . ... seamos nosotros.
zadizen . . . scais vosotros
ditezan . . . sean ellos.

Sr. Elizalde, Morfologm de la conjugacion
vasca sintética, pag. 213.

Comparemos esas reflexiones con las que
nos da un escritor basko-pireniico que flore-
.ci6 en la (ltima mitad del siglo 18.



— 100 —

ni  naicen ego sim  (yo sea).
hi  aicen tu sis (tu seas).

hura den ille sit (él sea).

gu garen nos simus (nosotros seamos)
guek careten vos sitis  (vosotros seais).
hec diren  1lli sint (ellos sean).

(J. D’ Etcheverri, obras vascongadas, pag.
149).

El nicleo de estas flexiones es manifiesta-
mente Izan; no advierto yo ninguna diferen-
cia seméntica entre nadin, yo sea, v naicen,
vo sea. jCabe imaginar que maicen proveaga
de nadin? A mi ver la z de naicen no se ex-
plica por nadin, y si la d de nadin por naicen.
El doctor labortano usa esas flexiones en
otros tiempos de subjuntivo. lampoco el mi-
nistro de la Bastide, Lizarraga, desconccia
esa clase de formas. El versiculo 4, capitulo
V1 de San Mateo: “Que sea tu jimosna en se-
creto”; euzkeriza asi nuestro traductor: “Hire
elemosyna secretuan DENZAT”. Garen, que
seamos, dirandencat, para que sean, &, se leen
a cada paso en el testamento euzkerizado por
el célebre euzkeralogo del siglo 16. Dartha-
yet traduce soyons (seamos) por garan. (Ma-
nuel de la conversatién basque-frangais, pag.
54). Con lo dicho queda desvirtuada la afirma-
cion de M. Van Eys, que dice que las formas
naicen, &., como subjuntivas no estan ya en
uso. “But this form (naizn or naicen is no lon-
ger in use”. 1. ¢, pag. 42). Tan en uso estan
las dichas formas subjuntivas que el P. Men-
diburu en so6lo tres lineas las emplea nueve ve-
ces. “Ez dio galdetuko Jesusek apaizari ez
nora daraman, edo norengana. Dela aberatsa
eri gaisoa, dela beartsua, dela erreguea, dela
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nekazaria, dela zalduna, dela agota, dela za-
rra, dela gaztea, edo dela edozein eratako, be-
rebat da.Jesus maitagarriarendako”. (Otoitz-
Gai, II1, pag. 354). Tolosa, 1905.

Presente de subjuntivo.
Flexiones restauradas.

80. — En gracia a la brevedad omitiremos
en adelante el nombre verbal que se conjuga
con el auxilio de Izan, toda vez que, como dice
sabiamente el Sr. Elizalde, en la perifrasis no
se conjuga el verbo propiamente tal, sino tan
solo el auxiliar: el verbo gque contiene la sig-
nificacién principal de la frase no recibe mas
que modificaciones sufijativas, o, en otros ca-
s0s, aparece bajo su forma indefinida o infi-
nitiva, sin modificacién alguna. Ejemplos: dos
grupos de flexiones perifrasticas del modo in-
dicativo del verbo berezi (separar, dividir).

berezten det '.yo o divido.
berezten dezu.  vos lo dividis.
berezten du él lo divide.

berezi . nuan  yo lo dividi.
berezi  zenuan vos lo dividisteis.
berezi zuan él Jo dividid.
(Morfologia de la conjugicion sintética vas-
ca, pags. 136-137).

Formas absolutas con el verbo etorri
dazan Que yo venga.
kazan Que tu vengas (m.)
nazan Que tu vengas (f.)
lazan  Que él venga.
gazan Qe nosotros vengamos.
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Far e

zazan Que vosotros vengais.
i tzazan Que ellos vengan.

Nota. — La n final de nazan, &. equivale a
la que castellana, por consiguiente el subjun-
tivo se conjuga propiamente como el pres:n-
te de indicativo.

VIII .
81. — Flexiones nominales del presente de
subjuntivo con etorri.

1*. forma.
dazakan que yo te venga (m.)
dazanan que yo te venga (f.)
dazalan que yo le venga.
dazazun que yo os venga.
dazatzan que yo les venga.
2*. forma
gazakan que te vengamos (m.)
gazanan que te vengamos (1)
gazalan que le vengamos.
i gazazin (ue 0S Vvengamos.
gazatzan que les vengamos.

3*. forma con k masculina
kazatan que t( me vengas
kazalan que tu le vengas.
kazagun que td nos vengas.
kazatzan que ti les vengas.

| 4", forma con n femenina
: nazatan que ti me vengas.
. nazalan  que ti le vengas.
. nazagun que til nos vengas.
] nazatzan que tQi les vengas.
] , 5*. forma
. .~ lazatan  que €l me venga.
: lazakan  que él te venga (m.)
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lazanan  que él te venga (f.)
lazalan que él le venga.
lazagun  que él nos venga.
lazazun  que €l les venga.

6" forma
tzazatan  que ellos me vengan.
tzazakan que ellos te vengan (m.)
tzazanan que ellos te vengan ([.)
tzazalan que ellos te vengan.
tzazagun que ellos nos vengan.
tzazazun que ellos os vengan.
tzazatzan <que ellos les vengan.

7". forma
zazatan  que vosotros me vengais.
zazalan  que vosotros le vengais.
zazagun (ue vosotros le vengais.
zazatzan que vosotros les vengais.

X

Flexiones tradicionales del Imperativo
82—  Gipuzkuanas con etorri

adi ven ta.

zaite venga Vd.

bedi venga él.

zaitezte vengan Vs,

bitez vengan ellos.

Advertencia. T,os demas dialectos de Euz-
kadi poco se diferencian del gipuzkuano, si se
exceptiian el Xuberotar y ¢l Be-Napartar, los
cnales hacen zite, zizte, hiz, bire, &. algunas
veces.

83. — La B. de las terceras personas del Im-
perativo. Hay una particularidad en este mo-
do, que ha dado mucho que discurrir a los
mas eminentes euzkerilogos, y es la b que os-
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tentan las terceras personas de este modo.
E! Principe Bonaparte cree que ese sonido es
el si afirmativo, que en muchas flexiones euz-
kérikas se pone a la cabeza de las flexiones
confirmativas (Campion, Gram. 379). Por el
contrario, el autor de la gramatica de los cua-
tro dialectas literarios piensa que -es fragmen-
to de algiin demostrativo desconocide a nos-
otros. Yo me pronuncio por la opinion del
Principe. La costumbre de prefijar bai a las
flexiones verbales afirmativas estd todavia en
vigor enfre los baskos-pirenaicos; lo mismo
estilan “bai-naiz”, que “niz”, yo soy.

El insigne escritor euzkaldun, abate Darri-
gol, conjuga el presente de indicativo del ver-
bo Izan en la torma siguiente:

On voit du premier coup de oeil que ce
verbe peut étre conjugué avec ou sans la pré-
positive ba; avec la prépositive, ce semble,
quand il est employé pour exprimer 'existen-
ce du sujet; et sans la prépositive, quand il
n’a autre fonction que de lier l'atribut et le
sujet d’une préposition quelconque.

Quant a la nature de cette particule, il sem-
ble que n’on doit pas distinguer de la particule
affirmative bai, laguelle se promnonce souvent
ba, comme en ce endroit. (Dissertation sur
la langue basque, pdg. 110).

Si la dicha b aparece hoy cristalizada en las
terceras personas del imperativo es porque las
hizkainos y gipuzkuanos desconocemos el va-
lor gramatical de ese prefijo.

También el doctor labortano Echeberri es-
cribid algo a este respecto.
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Imperativo modo
Tempore prasenti et faturo.

Sing.: .
Aicen hi s, vel esto tu.
Biz, edo den hura  Esto ille.

Plu.:

Carete cuek Iistote vos.
Diren Sunto illi.

(Obras vascongadas de Joannes d’Etchebe-
Tri, pag. 149).

El ilustre médico de Sara emplea indife-
rentemente los prefijos d-b; el segundo en un
solo caso, y el primero en dos. Llama tam-
bién la atencion la forma correspondiente a la
tercera persona, Biz. Conviene que tomen nota
particular de ella los euzkerilogos, sobre todo
los que tratan de unificar los dialectos bhas-
kos. En BIZ estad manifiestamente presente el
niicleo Izan, como esti en “HALA BIZ”, asi
sea, expresion corriente en el pais basko-con-
tinental, y no desconocida del todo en el pe-
ninsular. Con lo que hemos dicho en niimeros
anteriores y por lo que hémos estampado en
presente queda desvirtuada la opinion de los
partidarios del niicleo adi en el imperativo.

84. — El imperativo sin terceras personas.
En las {lexiones de Ktcheberri se confunden
las flexiones subjuntivas; ;qué hacer para di-
ferenciarlas? Yo resuelvo la dificultad afir-
mando categoricamente gue el imperativo en
baskuentze no tiene terceras personas, como
no las tiene en espafiol, (Bello-Cuervo, Gram.
pag. 131; Robles, Ortologia clasica de la len-
guna castellana, pigs. 168), ni en francés. Sea
€l; sean ellos, imperativas, se identifican con
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las subjuntivas. Con el presente de subjuntivo
me arreglo yo perfectamente para euzkerizar
todas las expresiones:erdéricas que hasta aho-
ra en muchos dialectos baskos se han traduci-
do por las terceras personas del imperativo.

X.

§5. — Flexiones restauradas del imperativo
con etorri.

Flexiones absolutas
kaza ven ta (m.)
naza ven ta (f.)
zaza venid vosotros.

Nota. Teniendo en cuenta la advertencia
que se ha hecho sobre el niimero de flexiones
del 1mperat1vo basta que -ligamos sobre las re-
1atxv_as, gue éstas en cuanto a la forma en nada
se diferencian de las del indicativo del presen-
te, o de las del subjuntivo.

El segundo tiempo matriz, Copretérito o im-
perfecto de

INDICATIVO.
CON ETORRI
Flexiones dialectales

Gipuzkuanas Bizkainas

nintzan nintzen

intzan intzen

zan zan

gifian gifien

zifian zifian

zifiaten zifiaten

ziran ziran
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.
Labortanas Souletinas
nintzan nintzan
hintzan intzan

zen zen
ginen ginen
zinen zinen
zineten zineten
ziren ziren
8e - Napartarras Goi - Napartarras
nintzan nintzan
hintzan . intzan
zen zen
ginen gifian
zinen zinen
zinezten zineten
ziren ziren

Advertencia. Las flexiones que aparecen en
el cuadro antecedente son las mas corrientes
en los respectivos dialectos; mas no del todo
estables. Con frecuencia decimos los bizkainos
“nintzan, intzan”, ete.

87.—El niicleo de este tiempo es Izan. Pa.
ra mi el nicleo del segundo tiempo matriz es
izan, y sin necesidad de otro nficleo se expli-
can ‘perfectamente todas las divergencias o
alteraciones fonéticas. En la primera y segun-
da persona del singular la n, que sigue al subs-
tantivo nominal, es espentética; la z del niicleo
se ha endurecido por la presencia de n prece-
dente: nizan, ninzan, nintzan. En la tercera
persona del singular posiblemente desaparecié
primeramente, como queda ya dicho en el nii-
mero 42, la z del nficleo, y quedd solamente
zian, y de zian, a zan no hay més que un paso.



Gifian, nosotros estibamos; los be-napartarras.
dicen gintzun, nosotros le estAbamos a Vd.:
-zuek zifiaten; los be-napartarras dicen ziztez,
ziezten, flexiones en las que conservan todavia
la z organica del nticleo Izan.

88.—I.a tercera flexién ziran es la que ha
ocasionado las mayores discusiones, El fone-
tismo de la r de ziran se prueba con los mismos
argumentos que la r de gera, zera, etc. Y se
convirtié la z en r en los tiempos que comenzé
la paulatina decadencia de la 1 como nominal
de las terceras personas del plural. Disonaba,
por lo visto, a nuestros padres, mas vidriosos
que nosotros, e! zezeo de zizaten, v lo corni-
gieron modificando en r la z del nficleo.

El Sr. Campitn afirma que el nicleo de la
tercera persona del plural del copretérito es
Iraun. (Gram. 644). Muy mucho me extrafia
esa afirmacion en pluma de tan ilustre escri-
tor. ;Como es posible que escogieran los euz-
kos un nticleo diferente precisamente para las
terceras personas del plural, cuando no hacia
ninguna faita? Ya he dicho antes de ahora que
el cambio del niicleo en un tiempo tipico y ma-
triz es un hecho, que denota una profundisima
revolucion en el idioma, revolucion que no se
admite si no tiene a su favor datos positiva-
mente palmarios. Asi es en efecto, me respon-
deran los del parecer contrario; pero es tam-
hién cierto que los mas firmes argumentos se
debilitan ante los hechos, o no valen los ar-
gumentos contra los hechos. En las terceras
personas constantemente hace de nficleo Iraun.

No consta, ni mucho menos, que el nticleo
de 1a tercera persona del plural sea Iraun; si
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lo fuese, la tercera persona seria ziraUN, o
ziraUten; pues hay que tener en cuenta que lo
mas que se suprime en el nicleo verbal, al con-
jugarlo, es ta letra final, o la fltima, y no la
pentiltima: egon, se conjuga: Nengoen, nen-
gon, zegoten. A este modelo imita el verbal
Iraun; niraun, ziraun, zirauten. 'I'ales son las
leyes que gobiernan la conjugacion euzkerika.
Axular escribe: “Biciac diraUefio, hatsa sabe-
fean deifiv”. (G vero, parte primera, cap. XVII,
pag. 190, Bordelen, MDCXLIII).

No dice el celebrado rector parroquial de
Sara dirano; sino diraUefio, en lo cual cierta-
nente no hace otra cosa (u¢ seguir un pr
dimiento que ha estado en vigor en Fuzkadi
desde los tiempos mas remotos, y lo estd en
uso todavia en todas las comarcas no erderi-
zadas de nuestra gloriosa nacién. Afiddase a
fo dicho que la tal r no suena en flexiones no-
minales: se dice zitzaizkizun, y no ziraizkizun,
Que el niicleo sea uno mismo en flexiones ab-
solutas y relativas se prueba por las formas be.
napartarras jiten nintzun, jiten gintzun,

89.—Las formas zizan, zitzan existen en
euzkera actual. \bro el Cancionero Vaseo, ¥
copio con la mayor exactitud Ja pardbola del
sembrador euzkerizado, document, precioso e
interesante para nuestro objeto.

“Flki zinnuen hein halako cregintzale bat
eregitra. Fta barreatzen granoak, zomait erori
zitzan bideala urrun, eta schin zitzan zeruko
abeak, eta schan ztizien,

Bertze batzu erori zintzan arridoyetan, non
baitzen lur guti; eta bereala brotatu zizien,
<gonaz lurra arras me.
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Baya elki zenekoz iguzkia, erre zinmtzan
larren artean; eta anditu zintzan larrak, eta
sofokatu ztzien.

Bertze batzu azkenik erori zintzan lur onean,
eta eman zizien frutu, non egun batendako,
non irurrogei, eta non ogeita amar. N

( Dxalecto vu]gar de Salazar, Cancionero
Vasco, Manterola, primera serie, tomo IV, pa-
gina 12.)

A continuacién pongo la misma parabola
en dialecto gipuzkuano, tomado de! mismo
Cancionero Vasco para que vea por si mismo
el lector la perfecta correspondencia que exis-
te entre las formas subrayadas zintzan, etc.,
y las gipuzkuanas ziran,

“Ona non irten zan ereille bat ereitera.

Eta ereiten ari zala, azi batzuek erori ziran
bide bazterrera, eta etorri ziran zeruko egaz-
tiak, eta jan zituzten,

Besteak erori ziran leku arritsuetan, non ez
zeukaten lur asko; eta hereala javo ziran etzu-
ten lur ondokorik.

Bafia eguzkia irten zanean, erre ziran eta
igartu ziran zergatik ez zuten sustrairik.

Eta besteak erori ziran arantzen gafiean, eta
arantzak asi ziran, eta ito zituzten.

Eta besteak erori ziran lur onean... ... ...

90.—-La forma ziran parece que en euzkera
es una forma relativamente nueva, y tomd
forma estable y definitiva merced al baskuent-
ze escrito. ILizarraga, en su Testamentu Be-
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rria (el nuevo testamento euzkerizado), se va-
le con frecuencia de las antiguas flexiones
etorri citecen, etc., vinieron. El traductor del
nuevo testamento nos dice que su versidn se
imprimidé en el afio 1571. “Egun hunekin Tes-
acabatu 1571; avec ce jour, fut achevé d’im-
primer pour la premiére fois le Nouvean Tes-
tament en basque”. En 1571, le 24 de septem-
bre était un lundi. (Vinson, Essai bibliogra-
phique de la langue basque, pag. 7). El Testa-
mentu Berri” parece que es la segunda obra
que se dié a la estampa en el idioma euzkeri-
ko. y por la poca fijeza con que emplea multi-
tud de formas verhales, deja entrever que el
baskuentze se hallaba en el siglo 16 en plena

- decadencia y en el periodo de transicion. Da
igual valor gramatical a las flexiones etorri
citecen y etorri ciran, lo cual demuestra, a mi
entender, que la r de ziran tomd forma con-
sistente, estable en literatura, en los siglos 17
y 18: v digo en literatura, pues, como hemos
ya visto en otro lugar de este estudio, en euz-
kera hablado no es universal el predominio de
la r sobre la z.

En gracia a aquellos de mis lectores que no
tengan a su disposicion la version de Lizarra-
ga, copiaré literalmente algunos versiculos que
se refleren a nuestro debate. El texto latino
del Evangelio de S. Juan, cap. -39 dice asi:
“Dicit eis: Venite et videte. Venerunt et vide-
runt ubi maneret et apud eum manserunt die
illo”...”

Traduccién al castellano.

Diceles: Venid y ved. Vinieron y vieron
donde moraba; y quedironse con él en aquel
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dia... Version al baskuentze por liizarraga.
Dioste, catozte et ikuss ague. Ethor citecen
eta ikus cecaten non egoiten cen: eta hura
baithan egon citecen egun hartan.

Versiculo 26, cap. 111 del mismo Evange-
lista, “Et venerunt ad Joannem...” Y vinieron
a Juan... Eta etor citecen Joinnesgana.

El mismo evangelista, cap. IV-30: “Exierunt
ergo de civitate, et veniebant ad eum”. Cas-
tellano: Entonces salieron de la ciudad y vi-
nieron a €l. Lizarraga: Ilki citecen bada hiritic,
eta etor citecen harengana.

XIII

91.—Flexiones del copretérito del euzkera
restaurado.
Formas absolutas.—Con Etorri

deza yo venia

keza tfi venias {(m)

neza tii venias (1)

leza él venia

geza venfamos

zeza veniais

tzeza ellos venian
1a. Forma

dezak yo te venfa (m)

dezan yo te venia (f)

dezal vo le venia

dezazu yo os venia

dezatz yo les venia

Formas. relativas
2a, Forma
gezak nosotros te veniamos (m) -
gezan nosotros te veniamos (f)



gezal
gezazu
gezatz
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nosotros le venfamos
nosotros os veniamos
nosotros les veniamos

3a. Forma con k masculina

kezat
kezal
kezagu
kezatz

tili me venias
ta le venias

tii nos venias
tha les venias

4a. Forma con n femenina

nezat
nezal
nezagu
nezatz
5a. Forma
lezat
lezak
lezan
lezal
lezagu
lezazn
lezatz -
6a. Forma
tzezat
tzezak
tzezan
tzezal
tzezagu
tzezazu
tzezatz
7a. Forma
zezat
zezal

tfi me venias
ti le venias

tG nos venias
til les venias

el me venia

¢él te vemia (in)
él te venia (f)
él le venia

él nos venia

él os venia

é1 les venia

ellos me venian
ellos te venian (m)
ellos te venfan (f)
ellos le venian
ellos nos venian
ellos os venian
ellos les venian

vosotros me venfais.
vosotros le veniais
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zezagu vosotros nos veniais
zezatz vosotros les venfais
X111

Pasado de subjuntivo )

92.—En el niimero 78 de este estudio he-
mos dicho que el subjuntivo en baskuentze no
es un tiempo aparte; sino un derivado del in-
dicativo, Pruebas. Dagigu, nosotros hacemos;
dagigun, que hagamos nosotros; gatoz, noso-
tros venimos; gatozen, ¢ile vengamos noso-
tros. Estas formas subjuntivas son netamente
euzkérikas, y los euzkaldunas las emplearon
en los siglos pasados. Leo en la versidon de
Lizarraga: “Eta othoitz eguinen draugue, da-
goengat cuequin eternalqui”. Traduccién. Yo
rogaré al padre, el cual os dari otro Consola-
dor para que esté siempre con vosotros. .
Juan, XIV-16. Orduan Tuduéc ezlaundencat
crutzean corputzac Sabbathoan... Entonces
los Judios para que los cuerpos no qunedasen
en cruz en Sabado...

Los autores convienen comiinmente en que
el nicleo de este tiempo es el mismo qite el
del subjuntivo presente. Para Larramendi en

esos dos tiempos no hay maés diferencia que
la a-e que respectivamente siguen a los ele-
mentos especificos de los substantivos nomi-
nales. Izan nadilla, presente; izan nendilla, pa-
sado. (Imposible vencido, pag. 160). El seiior
Campion afirma que el nicleo de los tiempos,
de que se trata, es adi. (Gram. pags. 636-646).
Nosotros hemos dicho que es Izan; y este
mismo es el del pasado. Escribe Lizarraga:
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“Lta hura sarthu cenean uncira, othoiztez ca-
von demoniatu igan cena harequin licén, (Li-
cén, estuviese). S. Marcos V-18. Idem. “Gue-
ro recebi cegan circoncisionearen seignalea, fe-
tan cein baitzen prepu-

tioan: preputioan diradela sinhesten duten gu-
cién aitd licencat, haey-ere iustitia imputa le-
quiencat”. Traduccién: “Y recibid el signo de
la circuncisién, por sello de la justicia de la fe
que tuvo siendo aun incircunciso; para que
fuese padre de todos los creyentes; para que
también a ellos les sea imputado por justicia.
(S. Pablo a los Romanos, cap. IV-II).

Flexiones como las transcriptas abundan en
la consabida version.

Flexiones restauradas del pasado de subjuntivo
Flexiones absolutas con etorri

93.—dezan.......que yo viniese.
kezan.......que tu vinieses (m).
nezan.......que tu vinieses (f).
lezan...... .que él viniese.
gezan....... qie nosotros viniésemos.
zezan....... que vosotros vinieseis.
tzezan...... que ellos viniesen.

Advertencia. Este tiempo sc diferencia del
copretérito por 1a n final, del presente de sub-
juntivo en virtud de la e que sigue a los ele-
mentos especificos de los substantivos nomi-
nales; en todo lo demas se identifica con esos
dos tiempos.
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CAPITULO IV.

CONJUGACION DEL VERBO .
TRANSITIVO

Sumario. Naturaleza de verbos transitivos e
intransitivos. — El nticleo del presente
transitivo es Izan. — Flexiones vulgares
del presente transitivo. — Flexiones res-
tauradas del presente transitivo. — Dife-
rencias dialectales en el pluralizador ver-
bal. — Presente de subjuntive. — Divi-
si6n del imperativo en presente y futuro.

I
" El verbo transitivo e intransitivo

04.—Hemos estudiado ya en el capituio ter-
cero el verbo intransitivo, o lo que es lo mis-
mo, hemos conjugado ‘el nombre verbal Izan
con significacién intransitiva.

Es intransitivo el verbo aquél cuya accion
no puede caer en otro ser distinto del que la
ejecuta; y transitivo el que trasmite o puede
trasmitir la accidn a un objeto diferente, sea
real, o metaféricamente. De ordinario se iden-
tifica el verbo transitivo con el activo no obs-
tante las diferencias que existen entre ambos.
Como en las demis lenguas hay también en
baskuentze nombres verbales que pueden ser
conjugados intransitiva y transitivamente. “El
verbo, afirma el Sr. Elizalde, puede ser de dos
especies; transitivo e intransitivo. Asi también
el verbo se conjuga de dos modos diferentes
seglin su especie; no hay, pues, en ecuzkera
mas que dos formas genéricas de conjugacion:


http://qt.ie/
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la transitiva e intransitiva”. (Huzkadi, afio -
VI1I, pag. 180).

Yo no puedo subscribir e¢sas palabras det
ilustre profesor de Gaztei ; a mi juicio no exis-
te ninguna diferencia externa entre la conju-
gacidn transitiva e intransitiva, si se exceptiia
el mimero de flexiones que por la naturaleza
del verbo a conjugar es mayor en la primera
que en la segunda. En los tiempos pasados ni
siquiera en la conjugacion tradicional existe
la dicha diferencia. Pruebas, Nillan, yo moria;
nillan, yo mataba; nebillan, yo andaba; neki-
jan, yo sabia: nengoen, yo estaba; nirakurran,
vo leia.

II.

EI niicleo del presente de indicativo transitivo
es Izan.

95.—FEl subjuntivo del verbo transitivo, ha-
bla el Sr. Campidn, esti caracterizado por la
n que en cuanto toca al significado, v en cuan-
to toca a la forma por la atribucion Izan a di-
cha forma”. Cree. pues, D). Arturo, que el mi-
cleo de las flexiones del siibjuntivo es Izan. En
este punto estd de acuerdo el principe Bona-
parte con el euzkeralogo nabarro. (Grama.
373-374).

El Sr. Elizalde afiade por su cuenta: “Esta
radical (Izan) aparece claramente en las for-
mas subjuntivas dezadan, dezazun, etc....: en
las potenciales dezaket, dezakezu, etc....; en
las imperativas ezazu, beza... Sin genero de
duda, hubo un pnmmvo dezat dezazu......
(Fuzkadl afio VII, pag. 188).
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Pero es el caso que el Sr. Campidén en otro
lugar de su gramatica (pag. 443), se inclina
a creer que nuestros antepasados adoptaron el
niicleo Jzan para flexiones subjuntivas para di-
ferenciar éstas de las indicativas que ostentan
el signo de relativo n, Estas flexiones: dedan,
que yo lo haya, forma hipotética del subjun-
tivo primitivo, andloga a dagidan, yo lo haga
(existente), resultaba idéntica a dedan, que yo
lo he, forma relativa de det, yo lo he. Para
destruir esa identidad, aunque no fuese mds
que externamente, se acudié6 al remedio de
cambiar el niicleo significativo o tema verbal,
tomandolo de donde méas cerca se encontraba
con significacién adecuada, del verbal Izan, y
resultaron las flexiones dezadan, dezazun, etc.”

No sé yo por qué los euzkaldunas habian de
mudar de nfcleo para las flexiones de la con-
jugacion perifrastica, cuando en la conjuga-
citn sintética conservan en subjuntivo el ni-
cleo del indicativo.

[Leo en la version de lizarraga (S. Juan,
Ev. cap. XVIII-37): “... Ni hunetaraco etho-
rri igan nauc mundura, testimonia demodan-
gat egiari”. Traduccién: “Yo para esto he ve-
nido al mundo, para que dé testimonio a la
verdad”. Capitulo XIX-31 del mismo Evan-
gelista: “Orduan Induéc ezlaudengat crutzean
gorputzac Sabbathoan...” Entonces los Ju-
dios para que no quedasen los cuerpos en la
cruz en el Sdbado...” Expresiones como las
mencionadas se repiten a cada paso en el tra-
bajo euzkeriko del célebre baskéfilo del siglo
XVI. Vuelvo a repetir lo dicho anteriormente;
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si los baskos con el mismo nficleo manejan -

formas subjuntivas e indicativas, no se ve la

razén por qué habian de cambiar de niicleo en”

las flexiones perifrasticas del subjuntivo. Esta
razdn, sin embargo, por si sola, no prueba
gran cosa; basta para desharatarla que se de-
muestre que si en el verbo sencillo es constan-
te €l niicleo, no ocurre otro tanto en el peri-
frastico. Vamos a examinar la cuestién con la
calma y serenidad que reclama su importan-
cia. :

96.—Tenemos ante los ojos las flexiones det,
dezu, etc.; dezadan, dezazun; las primeras del
presente de indicativo y las segundas de las
del subjuntivo. Los nicleos de esas formas no
tienen entre si ningtn parecido, al menos apa-
rente. jProcede por ventura el uno del otro?
Y en caso afirmativo, ;cual es el primitivo y
cudl el derivado?

E! Sr. Campién dice (l.¢) que son difcren-
tes los nucleos, y ciertamente que examina-
das las dichas formas desde e! punto de vista
gramatical en que se coloca el esclarecido euz-
kerafilo de Irufia, e sobra razon. Cree el es-
critor nabarro, con otros muchos cuzkerafilos,
que el nucleo verbal del indicativo es euki,
(Gram. 792); toda vez. que no hay en bas-
kuentze ningéin nombre verbal con significa-
cion de haber o de tener, Para mi es evidente
que ni de ukhan, ni de euki pueden nacer de-
zadan, dezazun. Ya dicen rectamente los filo-
sofos que la conclusién no puede ser mas lata
que las premisas. Siendo ukhan, euki auxilia-
res del transitivo, no cabe pensar en la iden-
tidad del niicleo verbal; pues que ni con la pri-
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mera ni con la segunda se explica la z de de-
zadan, dezazun, etc. Det, dezu, no muestran
ninguna z, y si no la tienen, mal nos pueden
darnosla. Pero cambiemos los papeles, y diga-
mos que si el nicleo del subjuntivo es deza-
dan, el del indicativo puede ser muy bien det,
contraccion de dezat. Con el niicleo izan, den-
tro de las leyes de la fonética baskongada son
explicables todas las flexiones de la conjuga-
cién perifrastica, que con ukhan y euki se des-
cifran con mucha dificultad hasta las flexiones
del indicativo.

;Cudl de estos dos procedimientos es mas
logico y racional; explicar los fenémenos lin-
gitisticos, basandose en hechos positivos, o in-
troducir un nuevo nficleo verbal en un tiempo
matriz del euzkera sin apoyo en un fundamen-
to irrebatible? Adivinan ya los lectores mi res-
pitesta a la pregunta. Pues los cuzkerafilos del
parecer contrario aducen solamente el siguien-
te argumento a favor de la pluralidad de nu-
cleos: “I,as flexiones del indicativo det, dezu,
etc., no tienen el mismo ntcleo verbal que las
del subjuntivo dezadan, dezazunm, etc.; luego
por de pronto hay por lo menos dos nficleos
verbales en la conjugacién perifrastica; el de!
indicativo es euki, e izan el del subjuntivo”.
Piensan estos baskofilos que izan adoptaron
nuestros mayores para diferenciar las flexiones
indicativas con signo relativo, de las del sub-
juntivo. Estas son ordinariamente las razones
que se presentan en pro de euki. A las que res-
pondo que supuesto en etnon, etorri, egin, era-
man, egon, etc., se conserva la unidad de ni-
cleo en todos los modos, a pesar de advertirse
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en su conjugacion los mismos inconvenientes
que en la conjugacién perifrastica, na se -des-
cubre la razén por qué en la perifrasis los in-
convenientes dichos habian de conducir a los
dichos cambios en el niicleo.

97.—FEl nucleo de las flexiones transitivas
del indicativo es el mismo que el del subjun.
tivo. Dot, det, dut, diit son sin géncro de duda
contracciones de dazat, dezat, duzat, dizat.
:Como desaparecié la za del niicleo? No igno-
ran los iniciados en estudios baskos que en el
euzkera se extrae un grupo de letras del nom-
bre verbal. el cual hace de niicleo en el acto
de la conjugacion. Se suprime, a lo mas, la le-
tra final sea vocal o- consonante; y solamente
la letra final. Eraman, llevar, daramat, llevo;
egin, hacer; dagit, hago: erran, decir; darrat,
digo. So6lo en la conjugacion de Izan, y de al-
gtin otro nombre verhal, que luego lo menta-
remos, despreciaron los euzkaldunas esa ley
universal de la conjugacion bhaskongada. Su-
primieron (probablemente en distintos tiem-
pos) la consonante final de izan con la vocal
antecedente, y excluida la a de izan, ipso facto
quedaha expedito el camino para la supresion
de la z. Las consonantes z-t son dos sonidos
en cierto modo insociables; dazt, dezt, dizt son
formas verbales ue no consiente facilmente la
fonética baskongada. Y no me fundo en meras
conjeturas para afirmar ue los euzkaldunas
suprimieron en izan la terminacién an; me
fundo para cilo en el presente de indicativo de
la conjugacién intransitiva, donde se dice: ni-
naz, naiz, niz; y no naza, naiza, niza. ;En vir-
tud de qué ley euzkériea desaparecié la a de
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izan en la conjugacién intransitiva? ; Por qué
los euzkos no conservaron en izan la vocal que
antecede a la n como la retuvieron en egon,
eraman, eman, egin, etc.? Desapareci6 la a de
izan merced a la accién deletérea que el tiem-
po ha ejercido sobre muchos idiomas, y no en
virtud de alguna ley euzkérika; segiin todas
las leyes de la euzkerologla se debia conservar
en la conjugacién la a de izan.

Izan, a mi pobre entender, ha sufrido las
mismas alteraciones que esan; de esan nacie-
ron diot, diozu; nion, zifilon, etc.; y ;qué re-
pugnancia hay entonces para pensar que de
izan podian proceder las formas indicativas de
la conjugacién perifrastico-transitiva? Tienen
mucho parecido y semejanza izan-esan, y am-
bos estan sometidos a las mismas leves que
rigen la conjugacion euzkérika; y si esan ha
procedido en la forma tan rara y extrafia que
se ha visto, no nos debe asombrar que izan se
haya conducido de la misma manera.

El Sr. Campién, al hablar de las flexiones
de esan, discurre asi: “Esto nos permite ase-
gurar que esan y erran se han conducido como
los deméas nombres verbales, y que habran te-
mido o habran podido tener, flexiones ignales o
parccidas a las siguientes: Darrat, Darrazu,
Darra, yo lo digo, ti lo dices, él lo dice; y
Dasat, Dasazu, Dasa; Nerran, Zenerran, Ze-
rran, yo lo decia, tfi lo decias, él lo decia; y
Nesan, Zenesan, Zesan. La caida o elisién de
la r, s intermedias son frecuentes. De aqui las
formas DAAT, DAAZU, DAANEAN, NEAN,
ZENEAN, ZEAN. Como las tres primeras
formas resultaban anti-eufénicas, vino el cam-
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‘bio de la segunda vocal, que bien pudo tro-
rarse en 6 por el mismo contraste del sonido,
resultando DAOT, DAOZU, DAO y poste-
tiormente por reiteracion de fenémenos foné-
ticos DIOT, DIOZU, DIO, etc. Una vez es-
tablecida la o en el presente, por cotrelacién
simétrica ocuparia puesto en lo pasado; las
formas NEON, ZENEON, ZEON estan sepa-
radas de las usuales por un corto y facilisimo
intervalo que lo vemos salvar a cada paso, re-
siiltando NION, ZINION, ZION, etc.” (Gram.
458). Todo cuanto dice €l Sr. Campidn res-
pecto de las alteraciones fonéticas sufridas por
esan es aplicable a Izan.

98.—Estan conformes los tradicionalistas,
si no todos, por lo menos los de mas recono-
cida competencia, que el niicleo verbal de los
tiempos fundamentales (son el presente y co-
pretérico) es eu; ahora bien, no hay indicios
‘para sospechar; sino datos innegables para
. afirmar que del niicleo izan se han valido los
‘haskos para formar las flexiones del copreté.
tito. Se lee en los proverbios de Othenart, nd-
mero 253: “Hozac maiaza hil sesan, eta ni asse
nensan”, ‘I'raduccion. Le froid fit mourir le
mois de May, et moy il me rassasia. Huelga
advertir a los entendidos en euzkera que para
nuestro objeto es indiferente que sea el tiem-
po copretérito o pasado definido. En los nfi-
meros 120-121 trataremos més detenidamente
de las flexiones pertenecientes al copretérito;
por el momento nos basta saber que izan ha
hecho de niicleo en las formas del copretérito;
i, pues, son idénticos los niicleos de los dos
consabidos tiempos, el del copretérito es Izan,
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este mismo sera el del presente. Y asi, como
en los tiempos de indicativo se emplean de
cuando en cuando las formas sujuntivas sin
ninguna contracciéon en, el niicleo; al contra-
rio en subjuntivo se estilan las indicativas con
todas sus contracciones. (Lizarraga, S. Mateo,
cap. X-18) : Eta goberanadoretara eta regueta-
ra eramanen carete ene causaz, hec eta genti-
léc testimoniage haur dutengat”. .E! mismo
lizarraga, Apocalipsis, cap. XXII-14: “Do-
hatsu dirade haren manamenduac heguiratzen
dituztenac: ¢ucen dutencat .vicitzeco .arbo-
rean...” Todavia duten,  dutencat etc., en
subjuntivo no han desaparecido del todo entre
los baskos continentales. Duten, v dezaten
significan una misma cosa, y duten y dutenzat
emplean los baskos en subjuntivo e indicativo
sin miramiento ninguno a los motivos que
obligaron a los baskongados a establecer dos
o mas ntcleos en la conjugacién transitiva.

g9.—T.0s partidarios de euki rechazan la
teoria de los Izafilos por dos motivos aparen-
temente muy poderosos: 1.° porque 1o es po-
sible explicar con Izan las flexiones del indi-
cativo; 2.2 porque las flexiones del trausitivo
llevan algin elemento que envuelva la idea de
tener, o haber, y s, idea no puede representar
cn buena logica Izan,

Hemos visto la facilidad con que se explican
con Izan las flexiones dut, det, dot, diit, etc.
Ias correspondientes al copretérito se desci-
frardn en su lugar.

En cuanto a lo segundo digo con toda inge-
nuidad que no concibo la tal necesidad; no es
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niecesario (uie haya en las flexiones transitivas
de la conjugacioén perifristica ninglin elemen-
to con significacién de tener. Cuando dice el
hasko Nik jaten det, no dice ciertamente en el
comer he yo; sino el comer hago yo; nik ikas-
ten det; el aprender hago yo; nik irakurriko
det, el leer haré yo. A mi juicio es un gran
despropodsito el pensar que nik det, dezu, du,
significan, yo he, tu has, él ha; yo tengo, ti
tienes, él tiene. Y si los euzkaldunas de ahora
le dan ese sentido, es por equivocacion. Para
expresar ese concepto tenemos los baskonga-
dos el verbo euki; daukat, tengo; daukagu, te-
nemos. Nik det, dezu, degu, propiamente sig-
nifican, yo hago el ser, etc., como daramat sig-
nifica, yo llevo. Pienso yo que existe poca di-
ferencia significativa entre dagit, dazat. Y es-
te parecer mio, tal vez nuevo para muchos,
concuerda con hechos lingitisticos incontrover-
tibles. En un precioso librito, intitulado “Er-
lisionearen ichtoria” escrito en francés por el
Cardenal Langénieux y euzkerizado por el
presbitero Diharrassary, se leen estas pala-
Bras: “Nic eztut frantsesetic escuarant itzuli
‘haizic, eta Jaun Cardinaleari zin-zinez eskerrac
diozcat lan horren egiteco hain gogotic eman
dautan haiarentzat”. (L. C. pag. 6). Traduc-
<itn. Yo no he hecho otra cosa que traducir
del francés al cuskera, y al Sr. Cardenal le hago
las mds expresivas gracias por la facultad que
tan benévolamente me ha concedido para ha-
cer este trabajo. Iskerrak dlozcat equlvale a
“Gratias hago illi, a eskerrak egin”.

100.—TLos baskéfilos del parecer contrario
se han inspirado en idiomas extrafios para dar
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al auxiliar transitivo el significado de tener;
yo he, tii has, él ha indican mas bien la idea

"~ de posesién que accién transeunte.

101.—Finalmente, el Sr. Elizalde escribe en
la revista Euzkadi (afio XI-pag. 187): “Me
parece adivinar que la perdida voz verbal del
auxiliar transitivo es eun, y no izan. Obtengo
la vocal inicial de las flexiones bizkainas neu-
ke... leuke; y la desinencia n es la que gene-
ralmente llevan los verbos cuyo nicleo radical
termina en vocal; asi, eman (emon). egin, ja-
kin, jagon, ezagun, etc. Es una teoria que no
me satisface. Eun, que yo sepa, significa cien,
tejido de lino, y en algunas partes dia, por lo
tanto ni siquiera es nombre verbal; para serlo
necesita que se le aglutine el verbalizador du,
tu. Un voeablo sin idea verbal mal puede ha-
cer de nficleo en la conjugacién. Y no es éste
el Gnico reparo que me ocurre oponer al nd-
cieo eun; mucho mejor que yo, sabe el emi-
nente poligrafo gipuzkuano que ikusten det e
ikusi dezadan vienen a significar fundamental-
mente una misma cosa; jes dable que la se-
gunda de esas formas proceda de la primera?
O lo que es lo mismo, seun tiene potencialidad
bastante para engendrar a dezadan? Yo res-
pondo que no, y justifican mi respuesta nega-
tiva las razones que he dado para combatir a
los partidarios de euki.

102,—A mi no me extrafia mayormente la
eu de leuke, neunke; ese fendémeno se ve con
bastante frecuencia en verbos o vocablos que
no tienen nada que ver con eun: gaude, zaude,
gautza, leuden, zeuden, baderrautzue, aingeru,
enguru, einguru, seintu, etc. En esas flexiones
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a supresién de una consonante en medio de

diccion ha ocasionado el encuentro de las vo-

cales eu. En Izan pudo suceder otro tanto.
I

Flexiones tradicionales de la conjugacién
perifristico-transitiva.
Presente de Indicativo.

103.—gipuzkuanas.. bizkainas.. labortanas.

det dot dut

dek dok duk

den - don . dun

du . dan du

degu dogu dugu

dezu _dozu duzu

dute dabae deurie dute
Souletinas Napartarras

diit det

diik dek

diin den

dii dau, du

diigii . degu

diizit dezu

die dute

Nota. Las flexiones que figuran en el cua-
dro son las mas corrientes en las respectivas
regiones; mas no las tinicas. Alguien ha dicho
que la t de det es modificacion de la n de ni,
neu; creo que cl tal afirmante no estid en lo
cierto. T y N necesitamos en euzkera para
completar el niimero de substantivos nomina-
les; la una representa las primeras personas
del singular, y la otra las segundas del singu-
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lar del tratamiento femenino. No ha habido

semejante mudanza; la t de det es tan primi-

tiva como la gu de degu.

Conjugacién transitiva restaurada del verbo
" Izan,

104.—Flexiones absolutas del presente con
Tkusi.

lkusten daza " Yo veo
Tkusten kaza Ta ves (m.)
Tkusten naza Tu ves (f.)
Tkusten laza El ve

Tkusten gaza Nosotros vemos
Tkusten zaza Vosotros véis
Ikusten tzaza Ellos ven

105,—Flexiones relativas con el mismo
verbo.

la. forma.
dazak yo te-lo veo (m.)
dazan yo te-lo veo (f)
dazal yo lo-se lo veo
dazazu yo os-lo veo
dazatz yo los-se los veo

2a. forma.
gazak te-lo vemos
gazan . te-lo vemos (f.)
gazal - lo-se lo vemos
gazazu os-lo vemos
gazatz los-se los vemos

3a, forma- con K masculina.
kazat me-lo ves

kazal. le-lo ves
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kazagu nos-lo ves

kazatz los-se los ves.
_4a, forma con n temenina.

nazat me-lo ves

nazal le-lo ves

nazagu nos-lo ves

nazatz los-se los ve

5a. forma,

" lazat él me-lo ve
lazak él te-lo ve (m.)
lazal él lo-se lo ve
lazagu - €l nos-lo ve
lazazu él os-lo ve
lazatz é] los-se lo ve

6a. forma.
tzazat ellos me-lo ven
tzazak ellos te-lo ven (m.)

_ tzazal | ellos lo-se lo ven
tzazagu ellos nos-lo ven
tzazazu ellos os-lo ven o
tzazatz  ellos los-se lo ven

7a. forma.

" zazat vosotros me-lo véis
zazal vosotros se-lo véis
zazagu vosotros nos-lo véis

- zazatz vosotros se-lo véis

Advertencia. Tkusten dazak puede significar
me ves a mi mismo, o me lo ves alguna cosa;
- envuelve la primera idea si no existe otro com-
plemento que reciba la accién verbal; caso que
exista el dicho complemento ticito o expreso
signa la segunda idea. Esta advertencia es ex-
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tensiva a todas las flexiones relatlvas del cua-
dro.

Nota. Las flexiones del copretérito se for.
man modificando en e la pnmera a de dazak,
dazan, dazal, etc.

106.—Por creer algunos tratadistas baskos
en la existencia de flexiones distintamente no-
minales, han tropezado en sus investigaciones
euzkerikas con grandes dificultades, para sal-
var las cuales han tenido que recurrir a pro-
cedimientos injustiﬁca.bles en el rigurosisimo
tribunal de la razén,

He aqui ejemplos que demuestran lo dicho
en las lineas que anteceden:

nenarzun.....vos me tomabas.
nenarren.....¢él mwe tomaba.

nengrzuten... Vs. me tomébais,
nenarten.....ellos me tomaban.

En estas flexiones el nicleo verbal es artu;
ipor qué el Sr. Elizalde intercala el infijo en
en la flexién? Me responderd el preclaro Di-
rector de la revista “Euzkadi” que ha inter-
calado el dicho infijo en para distinguir las
flexivnes que hemos anotado de las siguientes:

nartzun........ yo os lo tomaba.
zartzun........él os'lo tomaba.
genartzun......nosotros os lo tomibamos.
zartzuten...... ellos os lo tomaban.

Francamente confieso que no puede ser méis
recta la intencién que guia la pluma del sefior
Koldobika; quiere diferenciar flexiones de las
flexiones: y a pesar de tan buena voluntad ha
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fracasado en el laudabilisimo empefio. El infi-
jo en es un elemento advenedizo, nada apro-
piado para originar diferencias flexionales. Lo
mismo que nenarzun, se podia decir: nekarzun,
neparzun, nelarzun, nebarzun, netarzun, nesar-
zun, nezarzun, necharzun, negarzun, etc. El
infijo en es un elemento intruso; a voces de-
manda su eliminacién el genio eminentemente
filoséfico del euzkera.

Justo es confesarlo que en las flexiones ya

mencionadas, nenarzun y nartzun se advierte
otra discrepancia. En la segunda se ha endu-
recido la z; en lugar de narzun se dice nartzun.
iSe ha conseguido algo de provecho con el en-
durecimiento de la z? Absolutamente nada;
pues que lo mismo cabe modificar 1a z en tz
en nenarzun; mejor dicho la fonética baskon-
gada exige en cierto modo esa modificacion.
" Hay otras flexiones en el estudio del sefior
Koldobika que no ha logrado precisarlas ni
por elementos propios ni extrafios: zenargun,
nosotros os tomabamos; zenargun, vos nos los
tomébais. (Morfologia de la econjugacién vas-
ca sintética, pags. 64-65).

Parecidas formas con iguales inconvenien-
tes se leen en la gramitica del Sr, Campibn:
neukazun, yo te lo tenia; nendukazun, ti me .
tenias (pags. 437-438); zenegidan, ti me lo
hicieses; zengidan, yo te hiciese (pags. 449-
450). Ikusten nizun, yo te lo veia; ikusten
ninduzun, t& me veias (pags. 395-397). El gru-
po ndu es extrafio a la flexién.

Es verdad que flexiones objetivo-nominales
no envuelven la misma idea que las nomina-
les; ekartzen dazak, yo te traigo a ti en perso-
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na; ekartzen dazak idazti bat; yo te traigo
a ti un libro. Una y otra son expresiones que
se parecen mucho a estas castellanas: me co-
mes; es decir a mi mismo: o me comes una
manzana; me llevas; es decir a mi mismo; me
llevas una carta. Las expresiones erdéricas
designan ideas diferentes segin esté ausente
o presente el complemento objetivo expresa o
ticitamente. Tkusten dazak, yo te veo a ti mis-
mo; ikusten dazak burua; yo te veo la cabeza.
Los graméticos, porque han creido que en
las flexiones dichas objetivo-nominales hay
siempre un elemento que representa el objeto
directamente, han incurrido en yerros que aca-
bamos de sefialar en el presente niimero.

V.
Diferencias dialectales en el pluralizador verbal.

107. — Nos resta todavia que resolver un
gravisimo conflicto dialectal; y es el que se
refiere al afijo pluralizador de las flexiones
transitivas; de maitatzen det, yo lo amo; ha-
cen los gipuzkuanos maitatzen ditut, yo los
amo. De maitatzen didazu Vd. me lo ama,
maitatzen dizkidazu, Vd. me los ama. Ya se ve
por esos ejemplos que el gipuzkuano emplea,
al menos aparentemente, un afijo para- plura-
lizar las reflexiones absolutas, y otra diferente
para las objetivo-nominales. Los bizkainos de-
cimos: maitatuten dot, yo lo amo; maitatuten
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dodaz, yo los amo; maitatuten deuztazu, Vd.,
me lo ama; maitatuten deuztazuz, Vd., me los
ama. En el dialecto bizkaino es uno solo el plu-
ralizador, el sub-fijo z, el cual se lanza siempre
al fin del aumento personal, o de la inflexion
verbal. La variedad souletina sigue un térmi-
no medio: maitatzen dut, yo lo amo; mait-
atzen ditut, yo los amo ; maitatzen deitazu, Vd.
me lo ama; maitatzen deiztauzu, Vd., me los
ama. En esta ltima forma la z se ha despren-
dido de su acompafiante t.

108, — El pluralizador it, con mis o menos
regularidad, emplean todos los baskos, exclui-
dos naturalmente los que hablan con algin re-
finamiento el euzkera del Sefiorio. No ocurre
otro tanto con la particula zki, la cual no la
conocen los bizkainos, ni la toleran los souleti~
nos. ¢IT-ZKI, en su aspecto actual, son ele-
mentos necesarios en la euzkerologia? Creemos
que no. Todos los euzkerafilos modernos estin
contestes en que la conjugacién sintética tie-
ne los mismos componentes idiomaticos de la
perifrastica, o lo que es lo mismo se identifican
en su desarrollo una y otra conjugacion.

Ahora bien; en la conjugacién sintética se
emplea en euzkera un sélo pluralizador para
flexiones absolutas y relativas. Formas gui-
puzkuanas, Nik dakit, yo lo sé; nik dakizkit,
yo los sé; nik dakiyot, yo sé 1o a él; dakizkiyot,
yo sé los a él, Formas bizkainas. Nik dakit, yo
lo sé; nik dakidaz, yo los sé; nik dakiotr yo sé
los a él. Formas souletinas. Nik dakit, yo lo sé;
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nik dakitzat, yo los sé; nik dakeyot, yo sé lo
a él; nik dakitzot, yo sé los a él. Las flexiones
navarras y labortanas son anilogas a las gipuz-
kuanas. .

Los precedentes ejemplos deberian probar
que para pluralizar las flexiones no hace falta
niguna el infijo it.

109 . — ;Qué es entonces la it de ditub? A
este proposito escribe D’Ihahrce: “Le caracté-
ristique constituant le pluriel dans le mécanis-
me verbal basque est di; ansi au lieu de yaten
dut, je mange, il faut dire yaten ditut, je les
mange”. (Histoire des Cantabres, pig. 321).
Para este euzkerdloga el prefijo di plurualiza
las llamadas flexiones simplemente objetivas.
Esa opinién, afirmacién o lo que sea, no han re-
cogido los baskdlogos hasta la fecha y quizas
con imperdonable descuido. Esa”di puede ser
que tenga algtin parentesco con el pluralizador
tz de que se ha tratado en los numeros 46 y
47. Los baskos uniformemente plurualizan las
formas intransitivas gatoz, zatoz, datoz y me-.
diante la z; los bizkainos se valen de esa mis-
ma letra en conjugacidén transitiva e intransiti-
va; en Gipuzkua se estilan también, segfin Lar-
dizdbal, jaten zinduzen, jaten ginduzen al la-
do de jaten nituen y jaten gifiituen. (Gramati-
ca vascongada, pag. 30, nota 4.*) En 1666 se
imprimio el primer libro de euzkera souletino
“Onsa Hilceco bidia” compuesto por el presbi-
tero, Juan de Tartas. En la pigina 27 de esa
obrita se lee: “Bekhatoria, has, et akhaua
eztuzu edirenen bat ené bidian libru huntan,
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nic icendatu DUSTADAN paganoetan, non ez-'
tiran hartu, herioaren memoria, onsa hiltzeco,
erremedio segura, bidé ona eta chuchena”....
DUSTAN por ditudan, jaten ginducen por ja-
ten gifiituen demuestran a mi juicio que el
infijo it es un pluralizador impropio e in-
adeacuado.

110. — El pluralizador ZKI.

El infijo ZKI no es una particula universal-
mente aceptada en Fuzkadi ni regular su uso
en nuestro pais; los bizkainos no lo conocen,
los gipuzkuanos en dauzkat, zisten, ziezten, &.
no lo han incluido; los souletinos se valen de
la z 0 de la tz en las flexiones llamadas objeti-
vo-nominales, y los mismos gipuzkuanos se
sirven también de la z y tz para plurualizar
no pocas flexiones. Lo cual indica que el em-
pleo de la z como pluralizadora, ha sido bas-
‘tante general en Fuzkadi, y estd claro que es-
ta letra puede ventajosamente suplir a la zki.
Y digo ventajosamente, pues que un s6lo y
tnico sonido para la misma funcién gramatical,
evita confusiones en el idioma, facilita el estu-
dio racional de la lengua, quita toda diferencia
en las conjugaciones sintética y perifrastica y
destierra las variedades dialectales.

) 111. — Pero es el caso que no parece la z

el pluralizador verdadero. A este proposito es-
eribimos nosotros en el nfimero 46: “En toda
esa conjugacion el finalizador tz indica pura
y simplemente pluralidad.... La z. de datoz,
gatoz, etc., tienen la misma procedencia que la
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tz de dabiltza, etc. Y esa tz como pronombre
de tercera persona se usa hasta en la misma
conjugacion transitiva. Veamos cémo conjuga
¢l verbo eraman L’Abbé Inchauspe:

Daramatzat...... Yo los llevo.
Daramatzak ..... T los llevas.

El P. Larramendi conjuga el verbo eraman
y los demis de su especie en una forma pare-
cida: Daramatzit, llévolos ; ddramatzite, 1lévan~
los, etc. Léanse los niimeros 45 y 47 de este en-
sayo.

Lardizabal afirma que estdn en vigor las
congugaciones “jaten ditzidazu, jaten ditzit
juntamente con jaten dizkidazu, jaten dizkit.
(Gramética vascongada pag. 30, nota 7).

El P. Mendiburu, en infinidad de pasajes de
sus obras, encomienda a la tan repetida parti-
cula tz la misma funcién gramatical. En la pa-
gina 16 de “Jesusen Bihotzaren Devocioa” es-
cribe: “Ez ti4 hori eguia; alpérren eriusiac,
eta aitzaquiac dirade: hitz bandcaren batzuec
adituagatic aiceac DARAMATZI bésteac”...
Expresiones andlogas se leen en las péginas
36, 88, g7, 100, etc., -etc.,, (Jesusen bihotzaren
Devocioa, S. Sebastidn, imprenta D. Antonio
de Pozo, 1000). Idénticas formas se hallan en
las versiones euzkerikas de la Imitacion de
Cristo hechas por Aranbillaga y Chourio. EJ
primero escribe en la pagina 76 de su traduc-
cién: “Bicitze barnakoan Jainkoaren beguie-
tan bici bazare, guti penetan emanen zare hai-
ceac daramatzan hitzez”., (Aranbillaga, 1684).
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Kl segundo dice asi: “Barrencoia eta spiritua-
la bazare contu guti eguinen duzu haiceac da-
‘ramatzan hitzez”. (Chourio, Jesu-Christoren
Imitacionea, pa. 232, afio 1720).

1’Abbé Inchauspe afirma en términos ca-
tegoricos que nuestro afijo tz traduce e] régi-
men directo los, las. “Le verbe basque......
exprime le singulier et le pluriel, soit du su-
jet, soit du régime direct, soit du régime indi-
rect. C’ et ainsi que dans éman déitzogu, nous
les lui avons donnés déi-tz-o-gu exprime la pre-
miére personne plurielle du sujet nous, par le
gu final; le régime direct pluriel les, par tz”...
(Le Verbe Basque, pag. 2).

El Sr, Campion a propésito de formas soule-
tinas “Ikhusten deitzot, le veo los; ikhusten
deitzozu, ikhusten deitzo, etc.,” advierte que
la pluralizacién del objetivo corre a cargo de
tz, “(Gram. pag. 498). Y en la pag. 545, al
examinar las flexiones “Darabiltzat, yo los agi-
to, Darabiltzazu, Darabiltza, etc., observa que
es evidente el parecido de estas flexiones con
las guipuzcoanas. Se diferencian en el afijo
pluralizador objetivo tz”. Creo superfluo adu-
cir méas datos para confirmar que tz real y ver-
daderamente pluraliza flexiones euzkerikas,

¢Y son tan desemejantes ditzidazu y dizki-
dazu, que sean irreductibles a una forma dnica?
Una y otra expresan en Gipuzkua la misma
idea, lo cual significa que la k de dizkidazu es
alteracion fonética de la t de diztidazu, altera-
cibén que se verificé probablemente después que
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t-z se cambiaron de lugar entre si. Y que hu-
bo ese cambio o metitesis denotan la forma
Dustadan. en los verbos, y los vocablos atzen
y azken en los nombres. El pluralizador de di-
tut parece tener el mismo origen; hay un
simple paso de ditzut a ditut. Aun maés: a mi
juicio el signo pluralizador de substantivos,
adjetivos, etc., es tz metamorfoseado en k. ;no
se diria en un tiempo gizonatz dira en vez de
gizonak dira? De todos modos gizontza signi-
fica hombres y la posicién del articulo antes o
después del pluralizador no es cosa que envuel-
ya dificultades. Estd también en uso todavia la
expresion batzu dira (algunos son), por batzuk
dira.

Quedamos en que el pluralizador verbal es
el afijo tz, particula que mas o menos desfigu-
rada, aparece en itodos los dialectos, con cuyo
regreso a su estado primitivo, quedan suprimi-
das todas las diferencias dialectales que se ad-
vierten sobre el particular.

112, — Empero no estd expedito el camino
todavia, ni obviados todos los estorbos que im-
piden la unificacién de dialectos euzkérikos.
Los bizkainos lanzan el pluralizador al fin de
la flexidon verbal, Loos demas dialectos no son
tan constantes; en la conjugacién intransitiva
se acomodan, en buen ntmero de formas, a!
bizkaino, y en algunas flexiones intransitivas
y en todas las transitivas intercalan el plurali-
zador entre el nicleo verbal y los subfijos e in-
fijos nominales. Este dltimo procedimiento pa-
rece el mas recomendable: 1° por contar con
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mayor nimero de adeptos toda vez que lo prac-
tican gipuzkuanos, nabarros, labortanos, sou-
letinos, etc., 2°, porque en la conjugacion fami-
liar bizkaina €l pluralizador z antecede a subs-
tantivos mominales.

" He aqui algunos ejemplos del euzkera biz-
kaino en los que el pluralizador precede a par-
ticulas nominales.

Egiten yoazat ...... Yo te los hago.
Egiten dozak ...... T4 los haces (m.)
Egiten dozan ...... T4 los haces (f.)
Egiten yozak ...... El los hace.

Egiten yoguzak ".... Nosotros los hacemos.
Egiten yeuriezak ... Ellos los hacen.

-Gu bagintzozak .... Si nosotros fuéramos.
Aik balitzozak ..... Si aquellos fueran.

De esos ejemplos se desprende que no se in-
troduce en el euzkera bizkaino ninguna nove-
dad intercalando el pluralizador entre el na-
cleo verbal y los afijos nominales, asi que ni
siquiera el amor propio regional puede difi-
cultar la obra de la unificacién en la cuestién
que constituye el objeto del presente articulo.

VI.
Presente de subjuntivo
113. — Se sabe ya que el niicleo del presen-

te de subjuntivo es Izan en todos los dialectos;
sobre este particular estin conformes todos
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los gramiticos, si se hace una excepcién res-
pecto del dialecto bizkaino. El niicleo verbal
de las flexiones del subjuntive, y de sus deri-
vados de ese dialecto, dice el Sr, Campidén que
es egin. Gram. }

La opinién del Sr. Campidén se funda
en la identificacién de las formas subjuntivas
y las del egin conjugado sintéticamente.

He aqui las flexiones del presente de sub-
juntivo:

Maita dagidan ....... Que yo ame.
Maita dagikan ....... Que tu ames.
Maita daginan ....... Que tu ames.
Maita dagijan ....... Que él ame.
Maita dagigun ....... Que nosotros
amemos.

Maita dagizun ....... Que Vds. amen.
“Maita dagijen ....... Que ellos amen.

No me parece que el nitcleo de esas infle-
xiones sea egin; me fundo para ello en que en
muchas comarcas bizcainas se dice daidan en
lugar de dagidan, daizun en vez dagizun. La
g parece un sonido epentético y la i una vocal
intrusa. No ignoran mis lectores que para el
acto de la conjugacion se suprime en el nom-
bre verbal la dltima letra, sea vocal o conso-
nante. En Izan suprimieron nuestros antepa-~
sados las dos filtimas letras en algunos aumen-
tos personales del presente de indicativo; y
en otros hasta tres; en el subjuntivo todos los
dialectos se ajustan a la regla excluido el biz-
kaino. Los biskainos suprimieron las dos le-
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tras finales y adoptando la a en lugar de la e
tenian que hacer forzosamente dada, gadan.
Entre la d segunda y la a intercalaron la i ar-
bitraria, fenémeno muy frecuente en euzkera.

Modo imperativo y su divisién en presente y
futuro.

114. — “El modo imperativo (habla el gran
Astarloa) es aquel por medio del cual damos
a entender el precepto para que otro ejecute
la accidén modificada. Cuando lo decimos ama,
lee, nuestra idea es mandar al que hablamos
que ejecute la accidén de amar o de leer. Este
amar o de leer podemos que sea inmediata-
mente que mandamos, esto es, de presente, o
que sea ejecutado después, quiero decir, de fu-
turo. No podemos mandar una accién pasada,
y de aqui es que el imperativo no puede tener
tiempo pretérito, y mo lo tiene idioma alguno
en este modo.

La necesidad de los tiempos presente y fu-
turo en el imperativo se halla comprobada por
el uso de los mismos idiomas que no tienen
mis que presentes en este modo. Todos ellos
mandan cosas y prohiben cosas presentes.
Amaras a Dios y no mientas, son unos presen-
tes, son unos verdaderos imperativos. Ama-
rés a Dios es un futuro, no mientas es un pre-
sente; y aunque la inflexion amards corres-
ponde en castellano al modo indicativo...; y
el no mientas al modo subjuntivo o intencio-
nal, esto no impide para que sean en el caso
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propuesto unos verdaderos modos imperati-
vos, como que la intencién del que las pro-
fiere es el mandar la accién de amar, y el prohi-
bir la de mentir. (Discursos filos6ficos, pagi-
na 420).

El modo imperativo, como se justificé en
nuestra gramatica, ha de tener dos tiempos;
uno presente y otro futuro; y los mismos son
los que en este modo conoce el bascuence.
Con el primero manda ejecutar inmediatamen-
te la accién; con el segundo da a entender una
accidén futura.,” (Idem 1. c. pig. 702).

“No tengo que recordar a los literatos las
disputas de los gramiticos gue no tienen sino
un tiempo de este modo, sobre si este tiempo
es presente o futuro: unos han sostenido que
es presente; otros que era presente para el que
mandaba, y futuro para el que habia de obe-’
decer. Estas disputas son prueba auténtica de
que el modo imperativo exige por su natura-
leza dos tiempos: uno presente y otro futuro;
pero este presente y este futuro no son ni pue-
den ser respecto del que manda sino de aquel
que es mandado, como que este es el que ha
de poner en ejecucién la accién mandada.”
(Idem, L. c., pag. 703).

115. — También tratd de resolver esta cues-
tibn gramatical el insigne Larramendi; he
aqui sus palabras: “Otra pregunta quiero ha-
cer ficil y que deben responder los gramiti-
cos: este imperativo, jqué tiempo es?, jes aca-
so presente, pretérito o futuro,.0 es un modo
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intempestivo, o sin tiempo? Respondo que €l
imperativo incluye, y contiene tiempo, aunque
. no con el modo particular, que contiene el in-
dicativo. El tiempo que indica incluye esta
oracién jan ezac, cOmelo tu, no es pretérito,
como es claro; tampoco es presente, porque
nadie manda a otro que haga lo que estd ha-
ciendo actualmente, y de presente; y si le ins-
ta, que coma, el sentido que prosiga comien-
do} y la prosecucién aun no estd presente. Es
pues, futuro el tiempo que se incluye en el
‘imperativo, y lo que significa el que impera y
manda, es que se haga presente lo que toda-
via no es, ni ha empezado a ser...” (Larra-
mendi, El Imposible vencido, pag. 70).

Yo creo que el P, Larramendi filosofa dema-
siado para hacer cosa de provecho; y llevado
quizis del espiritu escolar incurrié en un gra-
ve y manifiesto error lingiiistico. Si todo im-
perativo, por propia naturaleza, es un modo
futuro, spor qué en baskuentze se afiade a una
clase de flexiones del imperativo la caracteris-
tica de futuro para la representacion de accio-
nes futuras? Nos quedamos, pues, con Astar-
loa en que el imperativo estd en posesion de
dos tiempos; presente y futuro. Es presente
cuando el que manda ordena que se ponga la
accién inmediatamente; y futuro en los demas
casos.

Admiten el doble tlempo el Dr Etcheberri,
Obras Vascongadas, pags. 182 y 261; Elizalde-
tar Koldobika, Fuzkadi revista,'época 3%, afio
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VII, pags. 415 y sgts.; afio VIII, época 3, pa-
ginas 4 y sgts.

116. — Tampoco estin conformes los escri-
tores baskos en cuanto al niimero de flexiones
del imperativo. La opinidén clisica entre los
euzkaragrafos es que tiene las flexiones co-
rrespondientes a las segundas y terceras per-
sonas. Ya dijimos nosotros en el nfimero 84
que las formas terceras del imperativo en na-
da se diferencian de las subjuntivas ni en cuan-
to a la forma, segiin algunos autores. Mr, Ge-
ze conjuga asi la tercera persona del imperati-
vo: “Beza, o dezala, qu'il ait, Eléments de
grammaire basque, pag., 126. La tercera per-
sona del subjuntivo por el mismo autor: “Dé-
zan, qu’il ait”, pag. 1zo. La n final representa
la conjuncién que castellana; y se puede decir
imperativamente “hdgalo él, o que lo haga él.
El presbitero Darrigol escribe a ‘este propési-
to: “Ce serait ici le lieu, selon notre marche
ordinaire, 'impératif du verbe 4 double régi-
me; mais il nous suffit d’avertir que ce mode,
bien exécuté, renfermerait le meme nombre
d'inflexiéns que chaque temps de lindicatif,
moins celles qui résultent de la combinaison
de la premiére presonne avec les autres.” Dis-
sertation sur la langue basque, pags. 136-137.
Se vé por el parrafo transcripto que el euzke-
rdlogo Darrigol cree que el imperativo tiene
todas las flexiones del modo indicativo, menos
aquellas que resultan de la combinacién de la
primera persona con las otras. Pase que el
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baskuentze tenga todo ese ciimulo de flexiones
imperativas; pero lo que no puede pasar de
igual modo es que esas flexiones se distinguen
por elementos propies de algunas que figuran
en otros modos. Para mi las formas del impera-
tivo presente se confunden con las del presen-
te de indicativo o las del presente subjuntivo;
y las del futuro, con las del futuro de indica-
tivo.

Demostracién

Conjugaré el verbo egin, hacer.

Dagit: Yo hayo. Dagik: Tu haces.. Dagi:
El hace. Dagizu: Vs, hacéis. Dagie: Ellos
hacen. Dagik: Haz. Dagi: El haga. Dagizu:
Haced vosotros. Dagie: Hagan ellos.

Adelanto. la respuesta a los que no me di-
gan que, efectivamente, se identifican ep for-
mas inventadas por mi o por alglin euzkerd-
"logo moderno; no asi en las formas tradicio-
nales, las cuales no ostentan la d; egizu, begi.
No es cierto que los baskos en todos los tiem-
pos han empleado las formas imperativas des-
provistas de la d; entre las manos tengo la
gramdtica baskongada.del Sr. Victoriano de
Huici. Veamos cémo conjuga el imperativo
transitivo:

¢ ikasi dezazu: aprende ti.
ikasi beza: aprenda él. .
ikasi dezagun: aprendamos nosotros.
ikasi dezazute: aprended vosotros.
ikasi bezate: aprendan elles.  (pag. 23).
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Y no es sélo el Jesuita nabarro quien conju-
ga el imperativo con d inicial ; también en otra
gramatxca que obra en mi poder leo las mis-
mas o parecidas formas.

Impératif affirmatif

ezdzu, dezazila.
beza, dezala,
izezu, izazula.
bizé, dizéla.

Géze, gramim, pag. 118.

M. Inchauspe, euzkerifilo de Xubero, se ex-
presa sobre este punto con mds claridad que
su discipulo y admirador Géze.

Impératif. — II. Forme transitif

1’ Les terminatifs diala, diéla, duyala, dufia-
la, duzila, duziéla s’ emploient seuls, pour
I'impératif du verbe aveir.

2* Les autres formatifs s'unissent avec k-
hen pour l'imperatif du méme verve avoir;
tikhen ezak ou dezayala, aie, que tu aies, Le
Verbe basque, pag. 89.

En la pdgina 91 escribe con palabras mas
precisas todavia: “On dit aussi: didla, qu’il
aie, por Gkhen beza; diéla, qu'ils aient, pour
tkhen bezé ou tikhen dezéla; duyala, duiiala,
duzila; aie, que tu aies, pour fkhen &zak,
&; duziéla, ayez, que vous ayez, pour likhen
ezizie ou dezaziéla,
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CAPITULOV

Segundo tiempo mairiz de la conjugacion
baskongada con significacién transitiva.

I
Copretérito

118 — El copretérito es el segundo tiempo
matriz de la conjugacién euskerika; supuesto
que a sus leyes se ajustan todos los tiempns del
pasado. El nuacleo verbal de ese tiempo estd
representado por u y no por ue toda vez en el
lenguaje popular y también en el erudito se
oye.con mucha frecuencia u en vez de ue; ikus-
ten zun, ikusten nun.

iQué es ese niicleo? ¢De qué nombre, ver-
bal ha sido extraido?

11

Guipuzkoanas
NUEN +ovvrennennns zendun ...... e
ukan ........ zenduten .. .....
ZUEIL o vveneamnnnns zuten ............
genduen .........

Bizkainas
neuen ........... _ gendun ..........
eukan ............ zendun ...........
eUAn ..uiinennnn .. zenduben ........
eUNAN . .vvvennnnnn euren ........ .

~ Labortanas

NUEI +evvvroennnns ZUED iiennn.n..
hukan ......... .. zenduten .........
hunan ........... zuten ............



— 148 —

Goi-Naparras )
nuen ......oiuees gifiuen ..... .

ukan ...... cennen zifiuen ...........
UNAN . evivnonanns zifiuten ..........
ZUeN .....iiiannn, zuten .....
Suletinas
nian ........ ghnian ........
fan ...o....iiee..n zanian ...........
fan ...l zlnien .........
zian ......eeeeenn Zien .............

119 —Flexiones tradicionales del copretérito.

En las llamadas flexiones objetivo-nomina-
les zifiidan, zidan, nion, zion, no interviene la
u; en las absolutas de Xubero, nian, zian no
concurre tampoco la dicha u; [a ausencia de la
u en las dichas reflexiones induce a sospechar
que el niicleo del copretérito es el mismo del
presente; Izan. La desaparicion de la z en me-
dio de diccién no es en euzkeralogia un mila-
gro de mucha resonancia, Sin embargo, sea o
no milagro, mis lectores tienen derecho a exi-
girme datos y pruebas que manifiesten. la eli-
sién de la z infijal; no se admiten hechos posi-
tivos sin pruebas positivas,

120. -~ Para demostrar que el ntcleo del co-
pretérito intransitivo era Izan, nos servimos de
formas Salazenas, y de algunos textos de las
santas escrituras euzkerizados por Lizarraga;
ese mismo procedimiento seguiremos ahora
que nos corresponde analizar las formas tran-
sitivas. '
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En el nimero 89 copiamos integramente la
parabola’ del sembrador euzkerizada por orden
del Principe Bonaparte, y para la comadidad-
del lector transcribimos dos versiones; i gi-
puzkuana y la salazena. Los pirrafos que ata-
fien al-caso presente son los siguientes:

“Berce batzu azkenik erori zintzan lur onean,
eta eman ZIZIEN frutn, non egun batendaco,
non irurogei, eta non ogeitaamar” En la ver-
sién gipuzkuana se lee eman ZUTEN.

* “Eta barreatzean granoak, zomait eror1 zit-
zan bidela urran schinzitzan zeruko abeak, eta
schar ZTIZIEN”,

Las formas salazenas eman zizien y schan
ztizien son preciosos documentos que prueban
en forma contundente la presencia de Izan en
el copretérito.

También en el Testamentu Berri de Lizarra-
ga abundan flexiones euzkerikas de la clase in-
dicada. Capitulo II-7 del Evangelio de S. Juan:
“Dioste Iessusec, Betha .itzague kubdc urez.
Eta bethé citzaten gararaino”. Traduccién al
castellano: “Diceles Jestis: Henchid estas ti-
najas de agua. E henchiéronlas hasta arriba.

En CITZATEN estdi IZAN con todos sus
elementos; hasta con el endurecimiento de la
z que estilan los lapurtarras para pluralizar fle-
xiones absolutas. -

Versiculo 14, capitulo y evangelio citados.
“Eta eriden CITZAN temploan idi eta ardi eta
usso columba salgaleac...” Traduccién al cas-
tellano: “Y hallé en el templo a los que vendian
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bueyes, ovejas, y palomas...” En el mismo
évangelio y capitulo, versiculo 15. “Eta eguinic
agote bat kordatoz, gucuak egotz CITZAN
templotic, et ardiac eta idiac: eta cambiadoren
monedd issur cegan, eta mahainac itzul CIT-
ZAN”, Traduccién al castellano: “Y hecho un-
azote de cuerdas echélos a todos del templo,
y las ovejas y los bueyes; y derramé los dine-
ros de los cambiadores, y trastornd las mesas.”

Capitulo IX-18 del mismo evangelista: “Bai-
na etzegaten sinhets Iuduée hargaz, ecen itsui-
¢an cela, eta ikustea recibitu ¢uela ikustea gue-
naren aitaméc dei litzaqueteno”, Mas los Ju-
dios no creian en él, que habia sido ciego, y
hubiese recibido la vista, hasta que llamaron a
los padres del que habia recibido la vista.

En toda la versi6én de Lizarraga abundan for-
mas zitzan, zezan que indudablemente corres-
ponden muchas de ellas a las gipuzkuanas zi-
tuzten, zuen. Si el lector deseare mas datos so-
bre el particular los hallard en el tantas veces
citado testamento.

Con todo me creo en el deber de advertir a
mis lectores qite Lizarraga conjuntamente con
las flexiones dichas, las emplea también las
que actualmente se usan en todos los dialectos
solamente en el copretérito.

Parece que en tiempo de Lizarraga se en-
contraba el euzkera en plena decadencia, me-
jor dicho en época de transicion; entonces, o
paco antes, empezaron los euzkaldunas a em-
plear formas contraidas como éstas; nian, zian,
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en lugar de nizan, zizan, lizan. No consta qué
el euzkera tenga formas verbales subjuntivas
completamente diferentes de las indicativas.
En la conjugacién sencilla no las tiene, ¢por
qué las ha de tener en la perifristica, toda vez
que la conjugacion perifrastica es la misma sin-
- tética?
" El Sr. Campion dice que por efecto de atri-
bucién ayudado por el cambio del niicleo, el
béaskuentze estd en posesién de un subjuntive
perfecto en cuanto al significado. Gram. 443. Y
afiade algunas lineas después: Lizarraga en su
tradaccién del Nuevo Testamento, tan impor-
tante en el estudio de la lengua, se vale de nues-
tras actuales flexiones del pasado de subjun-
tivo para expresar el pretérito imperfecto de
indicativo. Pero la diferenciacién y subsiguien-
te adaptacion estan plenamente realizadas, por-
que jaméas usa de las segundas para expresar
lo que entonces y hoy expresan las primeras.
Me ha parecido conveniente aclarar este punto
que podria ilustrarse con miles de ejemplos,
porque ciertos autores se expresan como si real-
mente el baskuentze careciera de un verdadero
subjuntivo, confundiendo el origen de las fle-
xiones con su funcién”. Hasta aqui el docto
euzkerafilo de Irufia. No puedo compartir la
opinién del Sr. Campidn; a pesar de que dice
que el bazkuentze estd en posesién de un ver-
dadero subjuntivo, sigo obstinadamente cre-
yendo lo contrario. Afirma categéricamente
que Lizarraga jamas usa de las flexiones indi-


http://euzkerafi.lo/

— 152 —

cativas para expresar lo que entonces y hoy
expresan las subjuntivas y sin embargo, los
datos que obran en mi poder dicen todo lo con-
trario. “Eta beha necan, eta hund ¢aldi churi
bat: eta haren gainedn iarriric cegoenac guen
fletcha bat, eta eman cequion hari coroa bat,
eta ilki, cedin garaitzen quela, eta garaita luen-
¢ét.” Lizarraga, Apocalyp., cap. VI-2. Traduc-
cién al castellano. Y miré, y he aqui-un caba-
Yo blanco; y el que estaba sentado encima de
él, tenia un arco; y le fué dada una corona y
salié victorioso, para que también venciese, La
ue de luen es forma indicativa, y no obstante

el traductor del nuevo testamento la emplea en
subjuntivo.

...... cembeit frutu nuengat guetan ere, ber-
ce Gentilétan begala”. Idem, Romanos, cap. I*
13. Traduccién. Para que tuviese algan fruto
entre vosotros como entre los demés gentiles.
.... Eta egin ukhan du exemplu liraden gaich-
toqui vici liradenén.” Y lo ha hecho para que
sirviese de ejemplo a los que viviesen impia-
mente. (Idem, S, Pedro, epistola 2% cap. II-6).
Dadaqui Iaunac fidelén tenetationetaric deli-
vratzen: eta iniustoén iudicioco eguneco tor-
mentatu diradengat reservatzen”. Traduccién.
Sabe el Sefior librar los justos de las tentacio-
nes, y reservar a los injustos para que sean
atormentados en el dia del juicio. (Idem, S,
Pedro, 2%, cap. 1I-9.)
" Fécil me seria duplicar y triplicar los ejem-
plos ; bastan los aducidos para mostrar al lector
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que Lizarraga empea nficleos indicativos en
subjuntivo. Recuérdese fambién lo que dijimos
acerca de esto mismo en los nimeros 79 y 92.

121, — Y no solamente Lizarraga; si que
también otro escritor ilustre y antiguo emplea
el nicleo Izan en el copretérito:

“Haurbat jan nesan, eta haur-ialea ensun
nesan”. Ie ne mangeay qu'un enfant, te on
m’apella mangeur d’'enfants”. (Proverbes bas-
ques, Othenart, ntm. 215). “Hil-ordugabe, bere
onas emaiza seguinanc kaussit SESAN saharze
gaiza”. Celuiy qui donna son bien auant que
d’estre prest 4 mourir, passa fort 4 mal-aise
le temps de sa viellesse.” (Idem, ntm, 238).
“Hozac maiaza hil SESAN, eta ni asse nen-
san”, “Le froid fit mourir le mois de May, et
4 moy il me rassasia.” (Idem, niam. 253). “Iai-
ki sedin naguia suaren pizéra, esar SESAN
. exea errazera.” “Le paresseux se leua pour
allumer le feu, et il mit le feu 4 la maison eta
la brala”. (Idem, 257), “Itaxura es-ansia SE-
SANAC bere exea gal SESAN”, “Celuy qui
negigea de faire reparer la gouttiere, perdit la
maison.” (Idem, ntm. 284). “Jagui cidin na-
guia, Erra cigan uria”. Lebantése el perezoso,
y quemé la villa”. (Idem, pag. 255-1). Para
nuestro objeto es suficiente lo transcripto; el
estudioso puede leer integramente el libro de
los proverblos del autor de “Notitia utrlusquc
~ Vasconiae.”

3
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Modos y tiempos que no eﬁsten en euzkera.

No enumeramos entre modos y tiempos de
la conjugacién euzkérica los llamados potencial
¥y supositivo potencial. A mi juicio esos tiem-
pos y modos no existen propiamente en basko.

- HEstos ejemplos; jan dezaket, ikusi dezake, no

significan entitativamente, yo puedo comer, el
puede ver. Para expresar realmente la poten-
cialidad muchos escritores antiguos intercala-
ban entre jan y dezaket y en casos similares,
el término verbal al. Jan al dezaket, ikusi al de-
zake, Actualmente algunos dialectos y varie-
dades euzkerikos encomiendan al incoloro ke la
representacién de potencialidad sin reflexionar
que esa particula no puede legitimamente os-
tentar ese caracter. Existen dialectos que facil-
mente se desprenden del dicho terminativo ke.
Son bastante comunes en Bizkaya expresiones
como éstas: “Jan nei, ikusi lei, & El Sr. Zama-
rripa dice que esas formas se emplean unica-
mente en presentes fisicos del potencial, reser-
vandose la ke para constituir los presentes mo-
rales del mismo modo. Ignoramos las razones
que justifiquen la distincidn.

En lo tocante al nfimero y nombres de los
tiempos del modo potencial existe entre los
tratadistas baskos una descomunal divergencia.
Los Srs. Campion, Bera, & admiten la existen-
cia de los tiempos presente, pasado proximo y
pasado remoto. Zamarripa presenta con los
\mismos elementos constitutivos el pasado- pro--
ximo y remoto. El P. Lertxundi inventa o acep- -
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ta la divisién de presente, pasado y futuro. En
fin,... jjiquot homines, tot sententiaell!

No existiendo el ser, o lo que es lo mismo
el modo potencial, imposible tratar de su divi-
sion en tiempos. .

Alguien sospecha que la 1 de las terceras per-
sonas del potencial, guarda estrecha relacion
con el vocablo verbal al resultando aquél como
un fragmento de éste. A este respecto escribe
Hr. Schuchardt: “L-und Z-stehen nicht selten
als mundartiche Varianten einander gegentber
... Es ist Kklar dass ihre Bereiche urspringlich
ganz auseinander lagen; ich vermute dass l-en
Rest von al (ahal) ist einem Verbalnomen, Re-
vista Internacional de Estudios Vascos, tomo
X-N* 2°, pag. 162. Esta opinion o sospecha, en
poco favorece a los partidarios de la existencia
del potencial en bagko; pero si puede desempe-
flar un rol importantisimo en la obra de la uni-
ficacion euzkérika.

111

Conjugacioén transitiva restaurada
del verbo Izan

122, — Flexiones absolutas del Copretérito.
Nombre verbal jaurtin,
deza........ lanzaba yo.
keza,.......lanzabas (m).
neza........ lanzabas (f).
leza ........ lanzaba él

geza........ lanzdbamos.
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Zeza........ lanzabais.
tzeza.......] lanzaban.
dezatz,..... los lanzaba yo.
kezatz......los lanzabas (m).
nezatz...... los lanzabas (f).
lezatz ...... los lanzaba él.
gezatz...... los lanzabamos.
zezatz. .....los lanzabais.
tzezatz. .... los lanzaban,

Flexiones relativas con el mencionado verbo
jaurtin, N
(Jaurtitzen dezak arri bat ......
yo te lanzaba una piedra.
(]aurtltzen dezak ........c00nie
yo te lanzaba a ti mismo.

la. forma.

dezak....yo te, o-te~to lanzaba (m).
dezan....yo te, o te lo lanzaba (f).
dezal ....yo le, o se lo lanzaba.
dezazu...yo os, o os lo lanzaba.
dezatz ...yo los, o se los lanzaba.

2a, forma.

gezak....te, o te lo lanzdbamos (m).
gezan....te, o te lo lanzibamos (f).
gezal ....le, o se lo lanzdbamos.
gezazu...0s, o os lo lanzibamos.
gezatz ...los, o se los lanzdbamos. .
3a. forma, con k masculina,

kezat ....me, o me lo lanzabas.

kezal ....le, o se lo lanzabas,
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kezagu.,.nos, o nos lo lanzabas
kezatz ...los, o se lo lanzabas.
4a, forma, con n femenina.
nezat ....me, o me lo lanzabas.
nezal ....le, o se lo lanzabas.
nezagu...nos, o nos lo lanzabas.
nezatz .. .los, o se lo lanzabas,

ba. forma,
lezat ....é! me, 0 me lo lanzaba.

lezak....él te, o te lo lanzaba (k).
lezan....él te, o te lo lanzaba (f).
lezal ....él lo, o se lo lanzaba.
lezagu...él nos, o nos lo lanzaba.
lezazu...él os, 0 os lo lanzaba., ~
lezatz .. .él los, o se lo lanzaba,.

6a. forma

tzezat ...ellos me, o me lo lanzaban.
tzezak...ellos te, o te lo lanzaban (k).
tzezan...ellos te, o te lo lanzaban (n).
tzezal... ellos le, o se lo lanzaban,
tzezagu..ellos nos, o fos lo lanzaban.
tzezazu. .ellos o0s, o os lo lanzaban.
tzezatz . .ellos los, o se los lanzaban,

., Ta. forma

zezat ....vosotros me, o me lo lanzabais.
zezal ....vosotros le, o se lo lanzabais.
zezagu. ., .vosotros nos, o nos lo lanzabais.
zezatz ...vosotros los, o se los lanzabais.
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CAPITULO VI
Demostrativos
123, — FE1 estudio de los demostrativos es

- la dltima cuestion que nos proponemos diluci-

dar en nuestro ensayo de la unificacién. A pro-
posito de pronombres dice muy bien el sefior
Campidn que parece que los baskos han pues-
to especial empefio en producir confusiones en
el terreno de pronombres”y de los demostrati-
vos (Gram. 278). Y -afiade luego: “Es muy
sensible que una lengua susceptible de una re-
gularidad casi absoluta, haya caido en la anar-
quia que revelan varias de las formas enume-
radas, de las que el andlisis se da clara y
completa cuenta, pero que de todas maneras
requieren alguna reflexion y examen, cuando
toda la materia podria atemperarse a procedl-
mientos uniformes. .

Todo lenguaje produce un detritus, y a este
debe de ir a parar lo que pudiendo ser logico,
no lo es en el grado que la lengua, natural-
mente consiente” (Id. 1. ¢.) No puede ser mas
justo, eqmtatwo y patriético el razonamiento
-del ilustre euzkeriloga nabarro; lo tendremos
bien presente en el decurso de nuestro es-
tudio,

124, — Los demostrativos hoy en uso se re-
ducen a los siguientes:

du, aur ........... vie... este
hort, ori ..... e ese
a, ura, hura, bera ...... aquel

Au parece que es el elemento genérico que
entra en la formacién de substantivos nomina-
les. ¢ Quié significa ese demostrativo? Mi her-
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mano en religion, el competente publicista bas-
ko, R. P, Ramén de Renteria, afirma que signi-
fica ser, cosa, objeto, existencia. (Revista Kuz-
kadi, afio XI, nfimero 4, pag. 204). Yo creo
que ese baskofilo estd en lo cierto. Au este, y
ori ese, primitivamente pudieran significar una
misma cosa. El diptongo au sin inconveniente
gramatical, se modifica en la simple o, y de he-
cho estd modificado en el vocablo oni. A mi
ver la n medial de oni es un sonido meramente
fonético encajonado en esta palabra para des-
hacer el diptongo oi; la r de ori parece que
tiene el mismo caricter fonético, de la que
echaron mano nuestros antepasados merced ai
deseo de evitar encuentros entre vocales, He sos-
pechado durante algiin tiempo de si no desem-
pefian la n y r en oni y ori; en onek y orrek,
las funciones de elementos especificantes; la
n me parecia que podia designar el objeto més
proximo a la persona que habla, y la r deno-
taba aquel objeto entre el mas proximo y le-
Jano Empero mis dudas y sospechas se desva-
necieron al pensar que en zedorrek, Vd. mis-
mo, herorrek, ti1 mismo, indica la r el objeto
mas proximo. También se estilan zedonek y
heronek, Vd. mismo, tii mismo; mas para des-
preciar mis dudas basta que la r sefiale cerca-
nia, proximidad.

* Quizés au, aur, tenga algin parentesco con

aurre, delante, urko, proximo, pariente, ur,
cerca.

125. — Yo conceptiio sumamente peligroso
dogmatizar en debates gramaticales; con la
venia, pues, de cuantos cultivan con amor e
imparcialidad el euzkera, me permito aventu-
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rar una hipétesis. En francés el substantivo no-
minal celui, €l provisto de adverbio de lugar
ici, aquf, denota personas o cosas cercanas; y
el mismd nominal celui seguido del adverbio
14 designa las personas u objetos lejanos, o
los mas distantes a la persona que habla,

En bazkuentze son bien conocidos los adver--
bios de lugar emen, aqui, or, ahi, an, alli. Pre-
fijando esos adverbios al elemento genérico
au resultarian demostrativos tan claramente
especificados que el menos versado en euzke-
ra los distinguiria al instante de otros térmi-
nos gramaticales.

ceseeaaesa. . este
.............. esé
veeeenneesas.. aquel

Todavia se emplea kaur, este. Esa k bien po-
dia ser una transformacién de la m; pues no
es un misteric en euzkerologia que los dos di-
chos sonidos, no obstante de ser paladial el pri-
mero y 1ab1a1 el segundo, se substituyen en
euzkera con harta frecuencia. Burdi, gurdi.
Creo superfluo advertir al lector que en foné-
tica baskongada tienen un mismo valor b-m
y gk

126. — Tampoco desdice en ori la presencia
del adverbio or; y es lo cierto que dado caso
que ori fuera metamorfosis de aun, realmente
significaria a este, como gizonari significa al
hombre. En auri no interviene ninguna parti-
cula constituyente del demostrativo ese N-R
se utilizan indiferentemente en un mismo de-
mostrativo; zedorrek, zedonek. Si se niega la
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concurrencia del adverbio or en la formacién
del demostrativo ori, siguese que el bazkuentze
carece de demostrativos que en otros muchos
idiomas se emplean para seflalar los objetos
sitos en lugares intermedios. Ori traduciria ese
por atribucion, mejor dicho, por equivocacion.

127. — L.os demostratives del tercer grado
ostentan en algunas variedades euzkerikas el
prefijo b. Bera da, es ¢él; berek dira, son ellos.
En Bizkaya, si no me engafio, se dice siempre
eurck dira, o eurek dire. A mi ver esa. b es
protésica, como parecen prefijos de superero-
gacién las b de baldar, balde, baskari, bal-
darna, pastel; en muchas variedades se dice
alde, aldar, askari, anadarna, ustel. Se desig-
na con nombre del baldar a la persona que se
ladea, que se arrastra, etc.; parece pues que
baldar procede de alde, de aldar, propenso al la-
deo; askari (también estd en uso hazkari) pa-
rece que significa cosa apta para la nuctricion;
viene de azi; crecer. No veo yo ninguna fle-
xién verbal en la'que intervenga incuestiona-
blemente esa b con caricter de substantivo
nominal. Al sonido que figura a la cabeza de
flexiones terceras del imperativo dan algunos
gramiticos una explicacién que nos agrada,
la cual ha visto el lector estampada en los
nimeros 84 y 116 de este ensayo.

Parafligma de subfijacién de
demostrativos
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Singular
Emauri ......... A éste .
. Emauren ....... De éste
Emaurentzat ... Para éste
Emaugana ...... A éste
 Emaukin ....... Con éste
i * Emaugabe ..... Sin éste
i ’
; Emaugaz ....... Acerca de éste
: . cte, ete.
: Orrau . ........ Ese
Plural .
Emauei ........ A éstos
Emauen ........ De éstos
Emauentzat .... Para éstos
. Emauegana ..... A éstos
Emauekin ...... Con éstos
Emauegabe .... Sin éstos
Emauvegaz ...... - Acerca de éstos
etc., etc.
Orrauek-. . .... Esos
Singular
; Orrauri . ..... . A ése
! Orrauren . ... . De ése
g Orraurentzat . .. Para ése
j Orraugana . .... A ése
| Orraukin . ... . Con ése
| Orraugabe ...:.  Sin ése
! Orraugaz ...... ~ Acerca de ése
| etc., etc.
: Anau .......... Aquél
* Anauri ......... A aquél

* Anauren ....... De aguél



Anaurentzat .. .. Para aquél
Anaugana ...... A aquél
Anaukin ....... Con aquél
Anaugabe "...... Sin aquél
Anaugaz .. .... Acerca de aquél
etc., etc.

Plural
Orrauei ........ A ésos
Orauen ........ De ésos
Orrauentzat ... Para ésos
Qarauegana .... A ésos
Orrauekin ...... Con ésos
Orrauegabe .... Sin ésos
Orrauegaz ..... Acerca de ésos
etc., etc. -
Anauek ........ Aquéllos
Anauel ......... A aquéllos
Anauven ........ De aquéllos
Anauentzat ..... Para aquéllos
Anauegana ..... A aquéllos
Anauekin ....... Con aquéllos
Anauegabe ..... Sin aquéllos
Anauegaz ...... Acerca de aquéllos
etc., etc.
Observacion. — A mi juicio emaue, oraue,

anaue, desprovistos del subfijo k significan és-
tos, ésos, aquéllos. No creemos nosotros que
la k sea un elemento pluralizador ni en demos-
trativos ni en substantivos, no obstante de
saber que se le da ese destino.
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APENDICE

Paralelo entre el euzkera vulgar y restaurado

128, — En este apéndice hacemos una apli-
cacidén préctica de las teorias que hemos esta-
blecido en este modesto cuanto arriesgado es-
tudio, sirviéndonos al efecto de la-linda.fabula
“Basabere ta basegaztien gudua”, la cual de-:
bemos u la galana e inspirada pluma del se-
fior Azkue, y que su autor la mserta. en las pa—
ginas 84, 85 86 y 87 de su precioso prontuario
del idioma baskongado En el original del euz-
kerélogo de Lekeitio haremos solamente una
pequefia modificaci(m ortografica, usando x
por exlgenclas de imprenta en vez del signo
por €| empleado; mientras que en el campo lin-
gmst:co—doctrmano introduciremos las innova-
ciones que demandan los principios que se
han sentado en el ensayo de la umhcacton de
dialectos baskos.



Euzkera del Sr. Azkue

Bein lauatzat eta egaztiak eskati-
ma izugarri bat alkarren artean
izan zuten. Katamotzak, otsoak eta
azeriak ezin eraman ziten base-
gaztiak egiten zietefa. Zaldi
naiz beor bat zarrez iltzen za-
nean, egaztiak, sumo erneagoa bai-
tute, ahereak baino lenago eltzen
ziran hura jatera. Zatirik gozoe-
nak egaztientzat izaten ziran: be-
giak belentzat, esteak sayentzat,
arranoentzat mokor ta paparreko
aragirik samurrena. Berentzat, abe-
re gosetientzat, ezurra ta azala ta
ta ezer gutxi geyago. “Egazti anayak
esan zien azeriak batzarreko lagu-
nen izenean: etzaitezte lurrerra jetxi
lurra gurea degu, ibilli zuek or
egurats orretan eta jan itzazu-
te euli ta erle, zuen arteko ma-
mutz oriek, Janari au zuen buru-
ok elikatzeko aski ezpada, alkar
jan ezazute”,

BEgaztien artetik, arranoari bai
mena eskatuta, kukuadar batetik

Euzkera reformado

Bein lanatzak eta egaztiak eskati-
ma izugarri bat alkarren artean
lzan “tzeza”. Katamotzak, otsoak eta
azerizk ezin eraman tzeza base-
gaztiak egiten “tzegitzena”, Zaldi
naiz beor bat zarrez iltzen “lezan”
egaztiak, sumo erneagoa bai-
tzaza, abereak baino lenago eltzen
“tzeza” hura jatera. Zatirik gozoe-
nak egaztientzat izaten “tzeza”: be-
giak belentzat, esteak sayentzat,
arranoentzat mokor ta paparreko
aragirik samurrena. Berentzat, abe-
re gosetientzat, ezurra ta azala ta
ta ezer gutxi geyago. “Egazti anayak-
esan “lezatz” azeriak batzarreko lagu-
nen izenean: “etzaza” lurrera jetxi
lurra gurea “gaza”, ibilli zu orraun
egurats orrautan eta jan “zazatz”
euli ta erle, zure arteko ma-
mutz orravk. Janari emau zure buru-
ok elikatzeko aski “ezpalaza”, al-
kar jan ‘“zazaz”.

Egaztien artetik, arranoari bai-
mena eskatuta, kukuadar batetik
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jetxi zan pika, ta, buztanari lau
aldiz gora eta béra eraginez,
auxe esan zuen: “Abere jaunak: lu-
rra ezta zuena, eguratsa ezta gu-
rea; biak dira Ortzirenak. Lur,
egurats, abere ta egazti, izaki
guztiok gera Ortzi jaunak eginak.
Berak eman dizkigu guri, eguratsean
ibiltzeko egoak; aitzetan eta soroe-
tan tatez egiteko, atzak. Guk eztio-
inori bein ere galerazo gure ar-
tean goyetan aizatzea. Zatozte, nai
dezuten guztian, eguratsera, igo zai-
tezte odeyen bizkarrera ta gauren
batean ilargiaren adarretan kokatu
nai badezute ere, guregatikan zilegi
zaitzute”. ;Ango zalaparta!
Zozo ta birigarroak beren txioketa-
rik zolienak jo zituzten; kukua ta
okila pago mosztura joan ziran, iztu-
nari atsegina erakustera. Galeperr-
ak beraren poza, pospolin-pospolin
jota, erakutsi zuen.

Isflalditxo batean pikak onela
Jarraity zion berarem jardun ete-
nari: ‘‘Abere jeunak: ilzargan urdin

jetxi leza, pika, ta, buztanari lau

aldiz gora eta béra eraginez,

emauxe esan ‘“leza”: Abere jaunak: lu-

rra ezta zurea, eguratsa “ezlaza” gu-

rea; biak tzaza Ortzirenak, Lur

egurats, abere ta egaszti, izaki

guztiko “gaza” Orzi jaunak eginak.
Berak eman “lazagutz” geuri, eguratzean

ibiltzeko egoak; aijtzetan eta soroe-

tan tatez egiteko, atzak. Guk ez “gazagul”

inori hein ere galerazo gure ar-

tean goyetan aizatzea, “Zator”, nai

“zazan” guztian, eguratsera; igo “zaza”

odeyen bizkarrera eta gauren

batean ilargiaren adarretan kokatu

nai “bazaza” are, guregatikan zilegi

“zaza”. jAngo zalaparta!

Zozo ta birigarroak beren txioketa-

rik zolienak jo tzezatz; kukua ta

okila pago moztura joan “tzeza” iztu-

nari atsegina erakustera. Galeperr-

ak beraren poza, pospolin-pospolin

jota, erakutsi “leza”.

Isilalditxo batean pikak emaula

jarraitu “lezal” beraren jardun ste-

nari: “Abere jaunak: ilzargau urdin
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batean, ilargia osoc-osorik agertuz,
aitzak zillarrez eginak eta odeyak
zeru-zatiak diruditen gau eder ba-
tean, azeria buru dezutela, zoazte
Gorbea naiz Oriko mendi-muturre-
ra ta, izadi guztia isilik datzano
artean, eskatu Oriziri zuei ere
egoak emateko’’.

Agzeriak igarri zuen irriz mintzatzen
ari zala pika ta ezarian atzetik pa-
go inausira iga zan, egazti berri
tzua ortz-artean atzitu nairik.
Iztuna, karraka-karraka parre egi-
nez, aldameneko, beste kukuadar ba-
tera aldatu zan. Artzak amurruz be-
tagin zorrotzak erakutsi zituen;
atzaparrak atera zituen katamotzak;
orroika asi zan basamortuko errege
leoya; katagorria, buztan iletsua bil-
durrez apal-apal zuela, aritz adarre-
tiz lurrera jetxi zan. Arrano batek,
tximista bezela tantai batetik Ilurre-
ratnz, azkonarra bizkarretik artu ta
gora eraman zuen. Lantz ta egodum,
batzarreko guztiak, ikuskizun onek
arriturik, gora begira jarri ziran.
Arranoak baitura lokabe utzita

batean, ilargia oso-osorik agertuz,
aitzak zilarrez eginak eta odeyak
zeru-zatiak tzarudin-gau eder bat-

tean, azeria buru “zazala”, “zea”
Gorbea naiz Oriko mendi-maturre-

ra ta, izadi guztia isilik latzan-

artean, eskatu Ortziri zeuri e-

re egoak emateko.

Azeriak igarri “leza” irriz mintzatzen
ari “lezala” pika ta ezarian atzetik pa-
go inausira igo “leza”, egazti berri-
tsua ortz-artean atzitu nairik.

Iztuna, karraka-karrakas parre egi-
nez, aldameneko, beste kukuadar ba-
tera aldatu “leza”. Artzak amurruz be-
tagin zorrotzak erakutsi *“lezatz”;
atzaparrak atera ‘“lezatz” katamotzak;
orroika asi “leza” basmortuko errege
leoya; katagorria, buztan iletsua bil-
durrez apalapal “lezala”, aritz adarre-
tik lurrera jetxi “leza”. Arrano batek,
tximista bezela tantal batetik lurre-
ratuz, azkonarra bizkarretik artu ta
gota eraman “leza”. Lautz ta egodun,
batzarreko guztiak, ikuskizun emauk
arriturik, gora begira jarri “tzeza”.
Arranoak baitura lokabe utzita
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iplaust! erori zan azkonarra eta, aitz

hat jo ta ler eginez, burmufiak eta este-
ak agerian zituela ilotz gelditu zan,

Ezta esatekoa an erakori zan zarra-
parra ta abarrotsa. Otsoa, zakurrak
bezela, zaingaz ari zan, marrumaz
artza, leoyak orroi egiten zuen, sai
arreak txistu, tximuak garrasi, basakatuak
ffffu! Arranoak eta sayak, amurrua, be-
gietatik zeritela, atzaparka ari ziran
abererik andienakin. Inguru ayetako
oilar guztiak zoli ta ozen kukurru-

ku joten zuten. Oiloak, izurik, atari-
etako otak utzita, okullu-sabayetan
ostendu ziran. Ordu laurden batean
buruko, aizeak beredin luma eder sa-
kabanatu zituen; batzarraria odolez
bustia zegoen; errenka ta marrumaka
zebilen artz agoandi bat, itsurik
zekusten leoirik zangarrena; azeri

zar batek arrano zati bat agin-artean
zeraman. Arratz odoltzu artan gizom
ziruditen abere ta egazti amurratu
ayek. Oso ta erdi-oso gelditu ziranak
gauak andik eraman zituen: batzuek
zugatz ta arkaltzetara, arzuloetara
hesteak. . .

plaust erori “leza” askonarra eta, aitz
bat jo ta ler eginez, burmufiak eta este
ak agerian “lezatzala” ilotz gelditu “leza”

Te-laza esatekoa anaun erakori ‘‘lezan-zarra’®

parra ta abarrotsa. Otsoa, zakurrak
bezela, zaingaz ari “leza”, marrumasz
artza, leoyak orroi egiten “leza”, sai
arreak txistu, tximuak garrasi basa katua
ffffu!. Arranoak sta sayak, amurrua, be-
gietatik ‘“‘tzeri-ila” atzaparka ari “tzeza”
abererik andienakin. Inguru anautako
oilar guztiak zoli ta ozen kukurru-

ku joten “tzeza”. Oiloak, izurik, atari-
etako otak utzita, okullu sabayetan
ostendu “tzeza”. Ordu laurden batean
buruko, aizeak beredin luma eder saka .
banatu lezatz; batzarraria odolez
bustia lego; errenka ta marrumaka
“lebil” artz agoandi bat, itsurik
“tzekus” leorik zangarrena; azeri

zar batek arrano zati bat agin arten
“lerama”. Arrats odoltsu anautan gizon
tzerudi abere ta egazti amurratu

anauek. Osso ta erdi-oso gelditu “tzezanak”
gauak eraman ‘‘tzeza’: batznek

zugatz ta arkmtzetara, arzuloetara

besteak.
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129, — Finalmente, huelga que yo advierta a

mis lectores que bajo ningin concepto abrigo
la pretensién de haber descubierto el idioma
primitivo que los euzkos hablan desde los pri-
meros dias de su existencia racial; lo finico a
que yo puedo aspirar legalmente, es que se me
reconozca el obvio derecho de poder decir que
el baskuentze por mi llamado restaurado, qui-
z4s tenga alglin pdrecido con aquel otro bas-
kuentze que es, o que puede ser primitivo con
relacion a los actuales dialectos euzkérikos,
los cuales como variaciones degenerativas del
euzkera redimido, o del euzkera primitivo re-
lativo; y a ese euzkera primitivo relativo, co-
mo a su natural origen o punto de partida con-
vergen los dialectos que se conocen. Sobre este
punto de comfin origen de los “euzkelgis” dé-
bese cimentar la magna obra de la unificacién
euzkerika. El otro procedimiento recomendado
por no pocos. cultivadores de nuestra lengiia
patria consistente en la adopciéon de unos de
los dialectos (como literario y universal) ha-
blado en nuestros dias parece mas viable en
un comienzo, y es sin disputa de resultados
practicos mds imediatos; empero, a la larga
tropezariamos con los graves inconvenientes
que fluyen de un euzkera impuesto por decre-
-tos, o aceptado por simples razones sociales,
inconvenientes que nos evidenciarian que to-
das las ventajas estaban del lado del euzkera
unificado cientificamente.

¢Hubo otro euzkera anterior al que even-
tualmente nos permitimos llamarlo primitivo?
No lo sé ni nos debe interesar mayormente el
saberlo; ya que el supremo objetivo que se
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persigue en la empresa de la uniformidad euz-
kérika es la supresion de todos o de la mayor
parte de los dialectos, y esa supresién o muer-
te lo mismo se consigue resucitando el bas-
kuentze primitivo absoluto, o dando nueva vi-
da al primitivo relativo.
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ADVERTENCIA

No queremos agregar a estas hojas la sec-
cién de enmiendas, toda vez que las incorrec-
ciones ortograficas que afean sus lineas y la
omisién de algunas palabras y la pretericién
“Capitulo tercero” no afectan a la parte téc-
nica del presente estudio; sélo indicamos que
al parrafo francés que se inserta en el articulo
82 deben preceder las siguientes flexiones ver-

bales:

Ba-niz . ou niz... Je suis

Ba-hiz ou hiz... Tu es

Ba-zire ......... ... on zire... Vous (nig.

) étes.

Ba-da ... ou da... Il est

Ba-gire ....... ....» ou gire... Nous som-
mes.

Ba-zirete ........... ou zirete... Vous étes

Ba-dire ......... .. . ou dire... Ils sont
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