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IL.

Die iberische Deklination.
Yon

Hugo Schuchardt,
wirkl, Mitgliede Jder kais. Akademie der Wissenschaften,

(Vorgelogt in der Sitzung am 6. Mirz 1907.)

MLI = Monumenta linguae Ibericae ed. Aem. Iliibuer, Berolini 1593,

» mit rém. Ziffer = prolegomena der MLIL.

i mit rim. Ziffer = inscriptiones der MLIL.

2 mit deutscher Ziffer = nummi der MLIL

ind. = indices der MLIL

Bol. = Boletin de la Real Academia de la Tistoria, Madrid; benuizt Band
28—47 (1893, II bis 1905, II).

II, XII, XIII = Corpus inseriptionum Latinarum IT, XII, XIII,

Ho. = A. Holder, Alt-celtischer Sprachschatz L II, Leipzig 1806. 1904,

Lu, = A. Luchaire, Les origines linguistiques de 1'"Aquitaine, Pau 1877.

Lu, = ders., Btudes sur les idiomes pyrénéens de la région frangaise, Paris 1879,

Lug = ders., Sur les noms propres basques contenus dans quelqnes docu-
ments pyrénéens des XI, XII¢ et X1II" sideles (Rev. de ling. LL [1881],
150—171),

ON, FN, BN, GN, PN, SN = Name von Ortschaft, Flul, Berg, CGottheit,
Person, Stamm (Volk, Geschlecht).

In gesperrtem kursiven Druck steht das aus iberischer Schrift Uber-
tragene; hier bezeichnen Buchstaben in Antiqua, sowie unlateinische
eine von der ITiibnerschen abweichende Wiedergabe.

[ ] bedeutet subjektive Worttrennung, || Zeilenanfang oder -ende.

Zs. = Zeitschrift fiir romanische Philologie.

Die siberische F'rage® gleicht jenen wunderbaren Kraken,
die aus der Ferne leicht zu tiberwinden scheinen; kommt ilinen
aber der Kampfesmutige nither, so drohen sie, iln mit den
immer linger sich aufrollenden Armen zu erdriicken und cr
mag froh sein, wenn er ihnen nur das Stiick cines Armes ab-
haut. Wie schon frither (s. Zs. 23, 174f.) sind es wiedernm
fremde Behauptungen, die mich zu einem Streifzug in dieses
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ot IL. Abhandlung: Schuchardt.

Giebiet anregen und mir seine Richitung und Ausdehnung vor-
zeichnen. Ich beziche mich hiermit auf die Abhandlung von
E. Philipon: ,La déclinaison dans l'onomastique de I'Ibérie’,
S. 257—269 der ,Mélanges H. d’Arbois de Jubainville, Paris’

(vhme Jahreszahl, aber ihin gelegentlich — wenn auch wohl
spiiter — seines 73, Geburtstages gewidmet, der, wie ander-

wiirts zu erfaliren ist, auf den D. Dez. 1900 fiel). Ist auch
diese Arbeit an sich wertlos, so wiire es doch moglich, daB
sie nicht wirkungslos Dliebe; mit dem zugrande gelegten Stotfe
sind die meisten nicht vertraut, seine unkritische Behandlung
wird durch einen Aunstrich von Wissenschaftlichkeit verdeckt,
und die Frgebnisse passen in manclies System hinein, vielleicht
auch in das des gefeierten Forschers. Die Exposition, also
ctwas, worauf dic Franzosen sich gut verstechen und nicht blof3
im Drama, ist ganz kiimmerlich; daran mag aber schuld sein,
daB Philipon durch Zufall, gleichsam von der Seite her, auf
den hier beschrichenen Weg geraten ist. Er hatte zu einem
andern Zwecke die Namen der iberischen [Halbinsel untersucht
und dabei schr rasch bemerkt, dafl unter den Suffixen der
iberischen Namen kein eivziges war, welches sich nieht in einer
oder mehreren indocuropiiischen Sprachen wiedergefunden hiitte.
Aber nicht nur in der Ableitung, auch in der Deklination
entdeckt cr Ubercinstimmungen zwischen Iberiseh und Indo-
curopiiisch oder, wic ich sage, Arisch. Kurz, unter der leichten
Bertihruug seiner Iand wird das Iberische zur arischen Sprache,
als welehe er es auch Rom. 35 (1906), 13 (vgl. Zs. 80, T51)
vorfilhet,  Wenn er den gegenwiirtigen Aufsatz mit dem Ge-
stiindnis erdffnet, daff man allgemein, obschon nicht ohne Wider-
spruch, die Iberer fiir die Vorfahren der Basken halte und
aus deren Sprache auf die ilrige schlieBe, so muB das an dem
Abend vor dem Morgen geschrichen sein, an dem er, in jenem
andern Auisatz, die Worte schrieb: er brauche nicht zu sagen,
dall das Iberische nichls mit dem Baskischen zu tun habe.
Dazwischen lag cin Traum, der von der Massenhinrichtung der
Humboldtianer., Niemand verkennt heutzutage Iumboldts zahl-
reiche und schwere, freilich {ir seine Zeit entschuldbare Irr-
titmer; anch Lnchaire hat Fehltritte begangen; auch wir werden
solche nicht vermeiden kinnen. Alles das beweist nur, dal
cin Fortschritt stattfindet, nicht daB cine falsehe Grundlage
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gewihlt worden ist. Philipon will nicht kritiklose, lLingst in
MiBkredit gefallene Eiymologien von neuem widerlegen; er
will einige von denen, welehe die ,basquisants’ (das heiBt ,des
Iberischen’, welehe bei andern ,ibéristes’ Leiflen, das heillt ,des
Baskischen‘) als die sichersten betrachten, zur Kennzeichnung
ihrer Methode vorlegen (8. 233f.). Nun, die meisten davon sind
chenfalls Lingst und giinzlich abgetan; so hatte schon, vor fast
dreiBig Jahren, Lu, 22 die Erklirung von Ligures aus bask. ili +-
gor cine sehr schlechte genannt. Was * Pampalune betriftt, so
denkt man nicht mehr daran, in der Endung das bask. wne
zu suchen; aber an der llerleitung dicses Namens von Lom-

peius — warum bedient sich Ph. nicht der alten Form ZLPum-
paelo? — hiillt man allerdings, und mit gutem Grunde, noch

fest (s. p XCIV). Und zwei endlich der zitierten Ltymologien
sind vollstindig in Ordnung. 1. ,Die vallis Bigur in ciner
Urkunde von [gegen] 980 wiirde das bask. ibai-gorri ,voter
FluB® sein. Der Umstand, daB dieses Tal heute DBaigorry
(offizielle Schreibung) heit und so, mit «i (oder ei) schon
seit dem 12. Jhrh. geschricben wird, veranlafft P’h. zu den
Worten: ,Is ist unnoiig, zu bemerken, daBl im Romanischen ei
nicht aus ¢ hiitte entstehen kinnen.! Diese Bemerkung ist in
der Tat unnitig; denn fiir das Baskische gilt das gleiche wie
fir das Romanische, und die Baskisierung, welche P’h. znfolge
die noch im 10. Jhrh. lebende iberische Form nebst andern
,zahlreichen europiiischen Namen® erfulir, LBt sich somit nicht
in dem Wandel des ¢ zu ei suchen. Aber ebensoweniy ist es
nitig, die iilteste in der Schrift helegte Form fiir die ilteste
gesprochene zu halten: sonst ginge ja aunch Beygur (1163) dem
Baigur (1186), sowie Baigueir (1302), Baiguer (1328), Bayyuerr
(1335) dem Beygorri (1397) voraus (s. Raymond, Dict. top. du
dép. des B.-Pyr.). DBigur ist cine ungenane Schreibung oder
eine mundartliche Aussprache und das ergibt sich zu allem
Uberflull daraus, daB man schon ein Jahrtausend vorher Beai-
gor(r)i schrieb, nimlich Baigorizo, Beaigorize (Doppelschreibung
des anl. Kons. — oder 73u-: Labialvokal nach labialem Kouns.),
Baicorisco, Baico(rjrieo XIII, 92, 124, 162. 523 (und Rev. celt.
24, 731.) ,dem baigorrischen (Gott)’. Dic Gleichheit des Namens
ist augenscheinlich; ob aber in heiden Idllen derselbe Ort

gemeint ist, bleibt dahingestelll — die Inschriften, welche den
1%
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Dienst der Gottheit bedeuten, sind, wenn auch in Aquitanien,
doch ziemlich weit von dem baskischen Baigorrytal gefunden
worden. Der Name kommt ja auch sonst vor; so heilit ein
Berg, der sich am linken Ufer des Iga, eines linken Neben-
flusses des Iihro, hinzielit, Baigorri, und zwar nach ecinem
einst darauf liegenden, schon im 135. Jhrh. erwithnten Ort
(Madoz, Dice. geogr. de Esp.), und dieser wiedernm hie gewil
50 nach dem Flusse. Urgowry ON (Labourd) steht wohl fir
#Urgorri (Rotwasser?), wie anderswo ein Sturzbach Urgoirieta
(L, 182) vorkommt. Dall ein IFlufl seiner rétlichen Farbe den
Namen verdankt, ist nicht so selten; um in der Nithe zu bleiben,
verweise ich auf cinen andern linken NebenfluB des Ebro, den
Rubricatus, jetzt Llobregat. Allerdings bin ich hierbei iiber
dic physische Tatsache nicht direkt unterrichtet, ebensowenig
wie heim Baigorrytal; nur wei ich, da in letzterem Kupfer-
bergwerke sind (so sagt z. B. der Nouvean Larousse), oder,
wie mir J. de Urquijo mitteilt, Eisenbergwerke, der sich zu-
gleich daran erinnert, daB in seiner Kindheit ein Mann in
den Straflen von Bilbao eisenhaltiges Wasser als ,agua mineral
de ftwrrigorri® (JRotquelle’) ausrief. Das bai fiir tai darf
nicht bedenklich stimmen; anlautendes ¢ schwand schon in
alter Zeit nicht sclten, s. in ind. hisp. ON, wie Iliberri { Li-
berri, Ituc(eji ('Ivbzay, App., Itycet Hds. A Plin. 3, 12):
Tucei, Itwriss)a | Twrissa (: Nsuwrwovolooe). Licabrum bei
Liv. steht nach Fita, Bol. 44, 552 fir *Ilicabrum (das wiire
abzuleilen Zl-icabrum, da die Stadt sonst Igabrum LeiBt). Olcua
Bz liest man bei Ptol.; dall der ON aber eigentlich Uvama
Ibaica lautet, ergibt sich aus 1I, 2354, Kph. IX, N 292¢; es wird
das ,Uxama im Tal* (bask. ibar-ko Uk.), j. Osma (Prov. Alava)
von Urvama Adrgacla, j. Osma (Prov. Soria) unterschieden; vgl.
Ibarran. in ciner ostlus. Inschrift (Bol. 44, 119), welches ich
nicht Zharra an.(norum), und aunch nieht, wegen Wolftlins
Arch, 14, 12, Ibarran.(us) lese, sondern Ibarr(ensis) an. Bask.
ibar [Tal’ ist als ON, auch FN schr liufig: Ibarra, Ibarve
und Zss. damit. Man wird nun aber dureh Baigorry an die
weit nach Osten liegende Landschaft Bigorre (urspriinglich
wohl auch nur die Bezeichnung cines Tales) erinnert; diese
war im Altertwmn der Sitz der Begerri, Digerri oder Bigerriones,
deren Mittelpunkt aber schon zu Anfang des Mittelalters Begurra
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hieB. Man darf hierzu nicht etwa aus Ho. span. Bigorra ==
Bigerra vergleichen; denn es ist in Bogarra zu verbessern,
Aber ich vermag auch nicht mit Ph. in Bigerri ecine Latini-
sierung von *Big-urri zu erblicken, sondern nur in Begorre
eine Vermischung von Bigerra mit Baigorri. 2. Der Name
des Flusses Illiberis, von Polybius um das Jahr 160 v. Chr.
erwiilnt, wiirde nichts anderes scin als das bask. iri berri,
yneue Stadt*! Dureh den kleinen Kunstgrift, die Wahrheit zu
sagen, aber mnicht die volle, wird Ph. die Leser leicht dazu
bringen, die Berechtigung des Ausrufungszeichens anzuerkennen.
Allein das Geowissen hat ihm doch geschlagen und or kommi
S. 260 Anm. aunf dic Sache zuriick. Iliberri wird als \le grand
cheval de bataille des basquisants® vorgefithrt. Gut, wir wollen
dafiir sorgen, daB das edle StreitroB nicht zum Gegenstand
von ZirkusspiiBen herabgewiirdigt werde. Allerdings sollte
schon das geniigen, was Lu, 14ff. und , I89fl. hemerkt hat;
aber er hat tauben Ohren gepredigt. So wiederhole ich denn,
daB bask. iri (hiri, uri) berri (barri), welches ,neue Stadtf
bedeutet, sehr oft wic die entsprechenden Ausdritcke in andern
Sprachen (Nedmolig, Neustadt, Villeneuve, Noviodunum usw.),
als ON auftritt: Iriberri, -iliberri, -ilibarri, Ulibarri, Uribarri
w. 4., und daB wir ihm die iberischen ON [Iliberri (Baet.; j.
Elvira), Iluber(r)i (Vasc.; j. Lumbier), Eliberre (Aquit.; j. Auch),
Iliberri (Narb.; j. Elne) gleichsetzen. Wenn man dicsen Zu-
sammenhang bestreitet, dann titc man am besten, alle ver-
gleichende Ortsnamenforschung aufzugeben, oder, wie Wentworth
Webster Bull. hisp. 4, 17 sagt: ,Villeneuve et Newtown ne sont
pas francais ou anglais, si Iriberri, Iliberri, Ulibarri, Iria
Flavia ne sont pas des mots basques.* Das wunderlichste ist,
daB man die Lntstehung von bask. » aus einem alten I, das
ja doch wohl selbst erst aus r entstanden sei, als unwalir-
scheinlich bezeichnet hat. Intervok. lat. I ersetzt das Daskische
in Lelmwortern oft durch #», z. B. gorw | colus, zeru (nur soul.
zelii) } eaelum, soro (bizk. solo) | sola, franz. sole \Feld, (h)orilz,
oreitz, oratz (niedernav. olitz) | ,colestivium (ast. ewliestru),
gcolast(rjum (span. calostro), colostrum. Das gleiche wird nun
anch in echtbask. Wortern stattgefunden haben und der
Ansatz iri } ili unterliegt nicht dem geringsten Bedenken.
Eher konnte man einwenden — soviel ich weill, hat es nie-
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6 JL Abhandlung: Schuchardt.

mand getan — daf in den bask. Mdd., die iiberhaupt - kennen,
das Wort fiir ,Stadt’ Zéei launtet, und daB im allgemeinen das
Alter des h-, besonders mit Hinblick auf die aquitanisclien
Inschriften, nicht bezweifelt werden kann. Es gibt aber doch
cine ganze Reihe von Fillen, in denen das k- erst angetreten
ist; es sind natiirlich nur Lehnwirter, an denen sich das er-
weisen liBt, wic harbi | arbi, bearn. arrabe, lat. rapa; herratu
\erratuy hezkabi | ezkabi, lat. escabies; hiva |ira. Hartz Biir¢
(vgl. Iursi Gen. mPN XIII, 85) | gall. *aitos ist ein sehr
altes Beispiel dieses Vorganges. Oder es kann auch ein ur-
springliches A- in iber. ili- geschwunden sein, mundartlich
sogar dicsseits der Pyreniien. Jengeits ist dieser Schwund
wohl dus regelmiilige gewesen; es finden sich niimlich kaum
hisp. Namen, dic mit & beginnen, wie Iispalis; die Schreibung
Hastigi hei Mela IL, 88 ist entweder durch das folgende Hispal
oder durch Ifasta veranlaBt worden. Gewifl hat Fita (Bol.
25, 502) Reeht, den ON drriaca (Carp.) als steinige Giegend
zu deuten, obwohl ich nicht wei}, wie die Araber dieses Wort
mit ihrem 3,l=dl (oly (span. ‘uadalajare) zu iibersetzen’ in
die Lage kamen; ilim entspricht der ON HHarriaguee im franz,
Baskenland oder mit anderem Suffix Hearrictte, bask. Hai-
ricta (das Lerviette des 12, Jhrhs, ist cine umgekelirte Schrei-
bung). Ieh will nun dic beiden Gritnde priifen, welche Ph.
wegen die bewulite Erklirung von [Iliberri anfithrt. a) ,Das
Iliberri der Narbonensis hatte seinen Namen von dem Plufi,
an dem es lag. entlehnt, ganz so wie das benachbarte Zwscino
den seinigen dem FluBl Ruseino verdankte.* Die Sache verhilt
sich umgekehrt und ist aueh bisher go aufgefaBt worden, s.
z. . Miillenhott' D. A. I¥, 182, 18+ und vgl. ebd. 186 Anm., der
Fluf Atax heille hei Polybius wie die Stadt: NegPwr (3. 189
hegeht er allerdings cine Verwechslung, wenn er meint, unter
Voraussetzung  desselben Sprachgebranches wie bei Zliberris,
Ruseino, Narbo, kinnte das am _.lrowris — dies wiire der
jitngere keliische Name — liezende Cessero, das anch drauwra
hiel3, den alien iberigclien Fluinamen erhalten haben). Doch
will ich mich nicht auf ecinfache Zuriickweisung beschriinken.
Die Gleiechnamigkeit von ON und FN ist ja an sich zwei-
dentig und ITithner verhiilt sich den Beispielen gegenitber, die
er davon p XCT aufziihlt, noch unsicherer als es nitig wiire.
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Denn im grofen ganzen gibt die Form der Namen Auskunft:
so sind Daclo, Pallantia, Salduda usw. urspriingliche ON. Die
verhiiltnismiiBige Seltenheit und die meistens dunkle Bildung
der N verstattet nicht leicht direkte Folgerungen aus ilmen zu
zichen. EKin sicherer I'N, und zwar ein keltischer, ist Deve
und wie an der Miindung des brittischen Dera cin Ort gleichen
Namens lag, so liegt ein solcher auch an der des baskischen.
Vielleicht fithrte dessen stlicher Nachbarflu Oyarzun  einen
entsprechenden Namen schon im Altertum, obwohl er nicht be-
legt ist, und gab ihn ab an den Ort Oiarso (so wird doch bei
Plin. zu lesen scin; j. Oyarzun). Und bei Flitssen hetriichi-
licher Liinge wie dem Sueire und dem isordea (j. Pisuerya) ist
es ja begreiflicher, daf der Ort den Namen vom Flull empling,
als umgekehrt; doch mufl die Bildung des letzieren Namens in
dieser Hinsicht Bedenken erregen. Manchmal besteht zwischen
dem ON und dem FN cine stammhafte Verschiedenheit, die
nicht leicht zu erkliren ist. DaB Atwrrus (franz. Adowr) als
FN urspriinglich ist, unterliegt keinem Zweifel; aber warum
lautet der zugehirige Ortsname Atiire (franz. Aire)? Meyoer-
Litbke (Die Betonung im Gall. 8. 55 Anm.) meint, das miisse
im Iberischen seinen Grund haben; wohl, genauer gesagt, in der
verschiedenen Wiedergabe von Iberischem scitens der Rimer
oder Romanen (s. unten 8. 9)? Dei der Erwiigung des allge-
meinen Verhiiltnisses zwisehen ON und I'N erhebt sich aber nun
die sehr wichtize Frage, ob dic Ubertragung von den Lherern
oder iitherhaupt von den Einheimischen selbst vorgenommen
wurde. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Kigennamen
8. 037 sagt: ,Durch ganz Italien, von Ticinum his [¥¢, vom
Ticinus bis zum [¥éh«g, geht die fiir die geographische Nomen-
klatar der Halbinsel geradezu charakteristische Gleichnamigkeit
von FFluf und Stadt, die der lakonischen Berichterstattung des
Plinins  erlaubt., in der wortkargesten I'orm zu registricren
Truentum cum amne oder Himera cwm fluvio.*  Ich vermuie,
daB dicser italische Sprachgebrauch auf die hispanischen ON
und KN die weiteste Anwenduang gefunden hat. s mufi aber
jeder Tall fiir sich gepriift werden und da crgilit sich zunichst
fitr Jliberri, wie immer man iber seine Bildung und eigentliche
Bedeutung denken mag, aus seinem sonstigen Vorkommen als
ON sowie aus dem nur bei ON, nicht bei BN gewdhnlichen
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Anfang Il daB es auch in der Narbonensis ON war. Anderseits
besafen die Fliisse, an denen Iliberri und Ruscino lagen, ihre
eigenen Namen: Tichis (j. Tech, le) und Tetis (j. Tet, la), hatten
also jedenfalls die den ON gleichen geborgt. Ganz so fithrte der
Aunda in Lusitanien auch den Namen der Stadt, an der er vor-
itherflo: Aeminius. Ph. beruft sich zu seinem Ungliick noch auf
Singili (Singilia nach Hiibners Konjektur), das der FluB Singilis
durchstrémt haben soll. Das tat der Singilis (j. Jenil) nicht und
das sagt der zitierte Plinius nicht; Fluf3 und Ort waren ziemlich
weit voneinander entfernt, durch die heutige Sierra de Yeguas
getrennt. b) Ph. schreibt den Namen der baetischen Stadt: Illi-
beri (Illiberri 260, Z. 13 mufl ein Druckfehler sein) und be-
schuldigt die ,basquisants’, daB sie ,I’épellent arbitrairement
Ili-berri et y voient ensuite les mots basques i ,ville® et
berri ynenf“.‘ Das ist wirklich cin starkes Stiick. Nicht nur
bei Plinins lesen wir Iliberri, sondern auch, ich glaube aus-
nahmslos, in den Inschriften, niimlich: IZiberrit. II, 1572. 2077,
Tliberritani 11, 2070, 5505 (= 2072); wenn Kiepert im Lehrb.
d. a. Geogr. 1878 8. 486 Illiberis und auf der Karte in den
MB. der Berl. Ak. d. W. 1864, ferner auf der: ,Hispania‘ zum
CIL IT und auf der von 1893 Iiliberri oder -is schreibt (aber
Iliberris steht auf der Karte ,Baetica’ zum CIL II, auf den
Karten zum’ Suppl. und auf der zu den MLI), so kann es sich
nur um ein hartniickig fortgepflanztes Versehen handeln. Die
Schreibung mit doppeltem I ist, zufolge ind., nur bei den
Griechen belegt (vgl. "IAiziravdg == Ilicitanus, "IMire — Ilipa);
die des narh. ON, fiir welchen keine inschriftlichen Zeugnisse
vorhanden sind, herrseht auch in den Pliniushdss. vor. Ph.
stittzt nun ,Pépel Il-liberi* durch zweierlei. «) Durch ,die
Variante Liberri, die man auf einer Miinze liest’ — er hiitte
diese niiher als westgotische bezeichnen und die andern Le-
genden Iliberri, Eliberri angeben sollen, so daB hier gerade
cinfaches 7 und doppeltes » bezeugt werden —, durch ,Libura,
Name einer Stadt in Baetica® — die Stadt liegt in Carpetanien
und ihr Name (£136pc) kinnte wicderum nur zugunsten von
Ili-, nicht von Illi- sprechen — und durch ,le nom de Cauco-
liberi qu'on ne saurait épeler autrement’. Dieses letzte wird
mit Berechtigung nicht fiir das 12, wohl aber fiir das » von
Iiliberi angefiihrt, und durch die romanischen Formen (alt
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Colibre . ii., jetzt Couli¢ure, franz. Collioure) wird auBerdem
die Kiirze des e dargetan. Offenbar wurde cin iber. Iliberri
von den Riomern nicht iiberall anf gleiche Weise wiedergegeben,
sondern entweder als I1ibérii oder als Iléberi (so wird der Name
der Nachbarstadt z. T. *[2A€3sp1g, "IAAt3epic und, bei Plin., I11i-
berae geschrieben und der der baectischen bei Ptol. 1241 3soic).
Vgl. Ibérus und span. Ebro, Atwrrus und Atire oben 8. 7.
Bemerkenswert sind in dieser Ilinsicht auch die griechischen
Schreibungen fiir Bacterrae : Bairege, Beriged (ind.). Ubrigens
ist Caucoliberis nicht aus dem Altertum selbst (daher fehlt es ind.)
belegt, sondern erst aus dem frithen Mittelalter. Und 3) beruft
sich Ph. auf die zahlrcichen mit Zl- beginnenden iberischen ON,
wie Iluro, Ilici, Ilurgi, die aber fir mich gerade die Form
Iliberri mit einem I bestiitigen (vgl. unten 8. 62). Ph. schlieBt mit
den Worten, daB fiir uns Iliberri (hier durfte er nieht [lliberi
schreiben) = ,Neustadt die Sicherheit eines Dogmas habe, und
daB man danach den Wert ‘der andern baskischen Ftymologien
beurteilen mige. Ja, und auch den von I’hilipons Beweisfiihrung.

Nachdem sich Ph. bemiiht hat, das Band zwischen Iherisch
und Baskisch zu zerschneiden, kniipft er an anderer Stelle
beide, ohne es selbst zu wissen, wieder zusammen. Wenn man
den Basken Briider oder Vettern abspricht, die auf dem spani-
schen Hochplateau oder am Mittelmeergestade oder in Anda-
lusien gewohnt hiitten, Vorviiter kann man ilmen nicht ab-
sprechen, und man wird ebensowenig bestreiten, daB diese
ein betriichtlich weiteres Gebiet innegehabt haben. Zu Zeiten
moigen die Basken auch erobernd vorgegangen sein, aber
schwerlich auf vollig romanisiertem Gebiete. Wenn das Bas-
kische sich im Westen bis zum Nervion crstreckt und damit
die einstigen Wohnsitze der, zufolge d’Arbois de Jubainville
(Rev. celt. 15, 10ff.), keltischen Carietes und Autrigones cin-
nimmt, der letzteren wenigstens zum groBen Teil, so muf
diesec Sprachvorschiebung ins Altertum veriegt werden. Mit
dem franzosischen Baskenland wiirde es sich dlnlich ver-
halten, wenn Bladé Recht hiitte, daB dic Basken hier nicht
alteinheimisch, sondern erst seit dem 6. Jhrh. eingedrungen
sind. Aber diese Ansicht ruht auf zu schwacher Grund-
lage; hierin pflichte ich Gerland (Grdr. der rom. Ph. I%, 421)
bei. Die Basken, welche die Pyreniien itherschritten, fanden
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im Norden gewifl cine stammverwandte Bevilkerung vor,
mit der sie sich vermischten: Aualoges ist sogar fiir die Ein-
wanderung der Britten in der Bretagne und vielleicht auch
fiir die der Rumiinen in Sichenbiirgen vorauszusetzen. Aber
dicses nordpyreniiische Gebiet war in den ersten Jahrhunderten
n. Chr. weder eine Wiistenei noch romanisiert; ebensowenig
wirklich keltisiert, wic das auch Garofalo zugibt, der Bladés
Ansicht teilt (Bol. 32, 304f.). s war von Aquitanen bewohnt
und deren Sprache hat in cin paar hundert inschriftlichen GN
und PN ihre Spuren hinterlassen. Die vollstiindigste Iiste
derselben hat bis jetzt Seymour de Rieci, Rev. celt. 24, T3—83
gegeben; er hiitte aber die Namen der Ausei nicht von denen
der Clonserani, Convenae und Bigerriones zu trennen brauchen,
sie weichen von diesen keineswegs so stark ab, wie er zu ver-
stehen gibt (wobei ich natiirlich die keltischen Namen nicht in
Jetracht ziche). Allerdings nehmen die Ausei eine Sonderstellung
cin; sie sind der cinzige Volksstamm der Ebene, welcher diese
cigentitmliche Nomenklatur aunfweist. Das Aquitanische, von
welehem hier die Rede ist, hiilt sich also in ziemlich engen
Grenzen; es deckt sich nicht einmal mit der Hilfte von Adqui-
tanien i. e. 8., d. h. der Novempopulana, Die Namen nun tragen
ariBtenteils baskisehes Gepriige, besonders in den Endungen;
nicht wenige sind mit grifiter Wahrscheinlichkeit zu baskischen
Wiirtern zu stellen, wie das Luchaire (besonders , 44—006)
dargetan hat, so Delew, Bihoxus, Cison, Harsus, Oxson mPN,
Andere (nach Luy, 160 in Urkunden nicht bloB als Titel, son-
dern auch als wPN; so span. 980 n. Chr. Andere), Nescalo
wPN, Baicorriwo, Iunno GN (die GN stehien immer im Dativ)
= bask. beltz schwarz’, bikolz ,Herz’, gizon ,Mann‘, hariz
By otso \Wolft, andre ,Fraun® (anch lat. Domine kommt ja
als PN vor), aweskato Midchen®, baigorri-ko ,vom Baigorri(tal®;
s. oben 8. 3), ilhun dunkel’ (mir scheint in Asto Ilunno GN
aste ;Woche' und ilhun ,Nacht® zu stecken) u. a. Diese Ver-
gleiche lassen sich sicher noeh vermchren (ich frage mich z. B.,
ob Laurco -— freilich heift so der Vater ciner Lawrina [vgl.
Ins. Lewri Gen. PN Fph. IX, N 105] — nicht auf lawr ,vier‘
bezogen werden diirfte, wie Borset Gen. mPN auf boréz fiinf);
aber ihrer Vermehrung ist durch den Umstand eine bestimmte
Grenze gesetzt, daB unziiblige bagkische Wirter verloren ge-
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gangen sind und somit der heutige baskisehe Worischaiz uns
keinen groBen Spiclraum gewihrt. Ich glaube nicht zu viel
zu wagen, wenn ich das Aquitanische als das Althaskische an-
spreche und auch rtliche Kontinuitiit zwischen ihm und dem
heutigen Baskisch annchme; geht doch der baskische Name
fir dic Sprache euwskara, csluara, uskara (es ist cigentlich
cin Adverb, mit der Endung -ra, wie remanice u. &) auf die
Ausei (== Tuscones) zuriick. DaBl im franz. Baskenland selbsi
keine aquitanisechen Namen nachweisbar sind, erklirt sich ein-
fach daraus, daB sich hier iiberhaupt keine alten Inschriften
finden, mit Ausnahme ciner einzigen, und diese zeigt uns in
der Tat cinen GN von echitbaskischem Ausschen: ,(fano) Heraus-
corritsche (sacrum)’, wenn ich darin auch nieht mit voller Sicher-
Leit eine Ableitung von herrauts gorri ,rote Asche’ oder roter
Staub¢ erkennen will (vgl. Harausoni GN). Und man darf
sich aus cinem gleichen Grunde auch nicht wundern, wenn
entsprechende Namen von Ortsgottheiten und von Personen am
Siidabhange der Westpyreniien fehlen, ebenso wie in den baski-
schen Kiistenlandschaften.! Das Aqnitanische verkniiplt das
Baskische mit dem Iberischen des nicht baskischen Hispaniens:
abgeschen von solchen Ubereinstimmungen, die sich ganz oder
teilweise aus dem Baskischen erkliren lassen, wie Celagorris,
TIluwro ON oder Sutugio ~ lus. Swttunio GN (bask. seft]
JFeuerd), Inderca ~ lus. Andergus PN (riehtig von Giacomino
Suppl. Areh. gl it. IV, 3 mit bask. indar Stirke® verkniiplt;
-lo ist adjektivbildendes Suffix), und davon im 11. 12. Jhrh.
bask., wPN Anderielquina. altport. Inderquine, Faderkina
(Zs. 29, 226), =zcigt es andere, hei denen, wenigstens auf den
ersten Blick, das Baskische auBer Spicl bleibt, wie Ziti’ursa
~o baet. Zitilicuta PN Baeserte GN, Daesclla, Baisothar PN ~
hisp. Baeso, Baesisceris (Gen.) PN, Baesucci, Daesuri ON; So-
sonnis Gen. mPN ~ baet. Soson(tigit? Janorwn (vgl. sosirn <II,
sosinburw ¢ XXIIZ.2) usw. Wenn nan dic Zahl der gesamten
Ubereinstimmungen eine weit geringere ist, als man bei der
Einheitlichkeit des Iberischen erwarten sollte, so beruht dies

! Eine Inschrift ans Guipnzeoa wie die: Eph. VIII, N 175 st die aller-
griibte Seltenheit; der PN Acheliove, den sie darbietet, wird von Fiia,
Bol. 23, 480 nicht olne alle Walrscheinlichkeit mit dem aquit. GN
Aheibelste verglichen.
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teils auf den Urtlich verschiedenen Systemen der Personen- und
Gitterbenennung, teils anf dem groBen vom Keltischen in
Hispanien, nicht etwa auf einem solchen vom Ligurischen in
Aquitanien ausgeiibten EinfluB. Letzteren nimmt niémlich
0. Ilirschfeld, SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, I, 446 an, indem
er daran zweifelt, daB man die aquitanischen Gotter- und Per-
sonennamen als iberische, wic es gemeinhin geschehe, bezecichnen
diirfe. Und in gleichem Sinne bemerkt Sieglin ebenda 447
Anm.: ,Withrend die auf der Pyreniienhalbinsel vorkommenden
Namen, wenn wir von den keltischen abschen, die Verwandt-
schaft unter sich auf Schritt und Tritt verraten und zu einem
erheblichen Teil aus dem Baskischen erklirt werden kinnen,
stehen die aquitanischen Namen fast vollig ohne Zusammenhang
mit ibren Bridern siidlich des Gebirges und haben daher jeder
Forschung bis auf dic Gegenwart fast durchgiingig ein Halt
gchoten.! Wer sich auf den Standpunkt des Baskischen stellt,
dem erscheinen die Dinge gerade umgekehrt; die aquitanischen
Namen, dic riiumlich am niichsten liegen, sind, wofiir ja oben
Belege gegeben sind, auch am deutlichsten erkennbar, die
hispanischen hingegen verschwimmen vielfach im Nebel. Will
man wie Philipon das Iberische und das Baskische giinzlich
voncinander trennen, so hat man beziiglich des Aquitanischen
keine Wall; man kann von ihm aus den Schnitt nur nach
der Secite des Iberischen, nicht nach der des Baskischen hin
machen. Jr stittzt sich aber auf die aquitanischen Namen,
ohme sie von den iberischen zu unterscheiden, und bestiitigt
somit, wider seine Absicht, die ibero-baskische Verwandtschaft.

Man sollte es fiir iiberfliissig halten, dafl Ph. nun auch
die Scheidewand zwischen Baskiseh und Avisch, obwohl sie
allen deutlich ist, moglichst grell beleuchtet; allein er wird
dabei von cinem richtigen Gefithl geleitet. Xr kann sich nicht
dariiber tiuschen, daB der Boden, auf dem ecr Iberisch und
Arisch zusammenbringt, ein schr schmaler und schwankerder
ist; er mufl befiirchten zu hiren, daB sich mit gleichartigen
Griinden auch die Verwandtsehaft zwischen Baskisch und Arisch
beweisen lasse. Dall Leute wie Chaho, Darricarrére u. a. sie
in der Tat behaupten, bleibt hier ganz auBer Betracht; ich
darf aber wohl erwiilinen, daB ein so behutsamer IForscher wie
Uhlenbeck in seinen Baskischen Studien (Amsterdam 1891) auf
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streffende Ubereinstimmungen‘ baskischer mit arischen Wurzeln
hingewiesen hat und daB ihm bei seiner Scheidung der Suffixe in
primiire und sekundiire die Analogie des Arischen vorgeschwebt
hat, wilhrend er spitter, Idg. F. 17 (1903), 437 davon spricht,
daB ,das Baskische schime Vergleichspunkte mit dem unver-
wandten Arisch biete’. Man begreift also, daB Ph. in einem
Baskisch )( Arisch eine Lolic fiir sein Iberisch ~ Avisch sucht.
Er setzt seinem Aufsatz als Motto die Worte von van Eys vor:
,Es gibt keine Deklination im Baskischen. — Das grammatische
Geschlecht ist im Baskischen unbekannt.* Das zweite ist riehtig,
besitzt aber keine Beweiskraft; das Geschlecht geht leicht ver-
loren, ich erinnere einerseits an das Englische und lieber noch
an das Armenische, wo ja auch ,erf und ,sie‘ zusammenfallen,
und vermute anderseits aus gewissen Erscheinungen, die unten
(8. 62£.) zur Sprache kommen werden, daB auch das Baskische
urspriinglich das Geschlecht besessen hat. Die erste Behauptung
von van Kys hat mich von jeher verwundert, niimlich daB das
Baskische der Dcklination ermangle, daB es Suffixe an Stelle
der Kasus (als ob diese nicht aunch Suffixe hittten) und Priipo-
sitionen verwende. Ich wiite wirklich micht, in welcher
wesentlichen Hinsicht sich bask. izen, izenen — alaba, alabai
von gleichbed. lat. nomen, nominis - filia, filiai (Dat.) unter-
schieden; wohl aber heben sich rom. du nom, a la fille stark
von beidem ab.! Van Eys ist von der Vorstellung hecinflullt
worden, daB das Baskische cine agglutinierende Sprache sei.
Aber ganz abgeschen davon, dal man dieses gar nicht so,
d. h. als unternormale zu fassen pilegte, sondern als tibernormale
niimlich polysynthetische, so erblicken wir ja lingst in der
Agglutination nicht mehr das notwendig konstante Merkmal
von Sprachen, sondern nur einen Aggregatzustand. Die Dekli-
nation als ein Ganzes weicht natiirlich von der arischen al,
aber nicht wie ein System vom andern, sondern wie ein System

! Im Bask. ist nach Ph. 8. 210 das Suflix ehense cin unabhiingiges Wort
wie das Nomen, z. . gizon-gandile ;von sciten des Menschen®, nud gleich
darauf heillt es, das Sullix habe nur den Zwecek, die Bezichungen zu
modilizieren, unter denen mau einen und denselben Namen betrachien
kann, % B. Toledotil: ;von Toledo’, Bilhaon ,in Bilbao* usw. Tm Iberischen
aber habe das Suffix an sich keine Bedeutung: Segolri-g- Bewolner
von Segubrit. — Diese Unterscheidungen verstehe ich nicht.
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von der Systemlosigkeit. Um ttberhaupt einen Vergleich an-
stellen zu konnen, miillte uns die urarische Deklivation be-
kannt sein.

Mit Ph.s kurzer Einleitung Labe ich mich selr lange
beschiiftigen wiissen, weil allgemeine Fragen im Spiel waren;
den umfangreichen Kern kann ich um so rascher erledigen, als
ich spiiter das Positive in der von mir gewihlten Ordnung vor-
trazen werde. Die Reichhaltigkeit des Stoffes (der miiunliche
und weibliche Nominativ umfaft beinahe zwanzig Seciten) ist
nur scheinbar; um sein allzuleichtes Schiff zu beirachten, hat
Ph. zu den von Brugmann fibernommenen arischen Beispielen
riito-ligurische, venctische, illyrisclie, thrako-phrygische und —
als Mehrer des Reichs auch im Osten — lykische hinzugefiigt.
In bezug auf die Beschaffung des iberischen Stoffes ist er am
allerwenigsten withlerisch. Obwobl er erkennt, wie sehr die iberi-
schen Endungen in der Wiedergabe durch die alten Schriftsteller
gelitten haben, und dafBl sic der bestiindigen Kontrolle seitens
der iberischen Inschriften bediirfen (8. 241), richtet er sich doch
in der Praxis wenig danach und selzt sich sogar aunf derselben
Seite in Widerspruch damit.  Er merkt néimlich folgendes an,
,Das Ubel ist nicht so groB gewesen, als man versucht scin
kinnte zu glauben; so wahlrt Plinius [der Veriichter der ,har-
barac appellationis‘!] gewissenhaft das iberische Neutrum auf
-iy lat. -&: Illiberi, Ueubi, und unterscheidet es sorgfiiltig vom
Mask. auf -is: Singilis Flu und Singili Uferstadt [s. oben
8. 515 ebenso Illibiris FluB bei Prol. und Illiberi Stadt bei
Liv.; man vergleiche auch bei Plinius die Neutren: ,Ossigi quod
cognominatur Latonitum [lies <twm]® (3, 10), ,Vesei quod Fa-
ventia® (ehd.) gegeniiber dem Fom. ,Jftwei quae Virtus [Julia]®
(3, 11 [12)° Damit wiire die Dreigeschlechtigkeit fiir das
Iberische crwiesen.  Aber in diesem und in andern Fiillen
handelt es sich einfach um lateinischen Sprachgebranch. Stitdte-
namen kinnen weiblich oder sachlich seinj die Kndung ent-
scheidet. Da die Appellative auf -i im Lateinischen wic im
Giriechisehen, woher sie entlelnt sind, sachliches Gesehlecht
haben: wmi, eappari usw., so auch dic fremden Namen: Zliberri,
Ossigi usw.  Wenn es bei Plinius 3, 12 heillt: ,Zweci quaef,
Jltaei quaed, Ueubi quac’, so geschieht es, weil von ilmen als
reliquae colonine inmunes* die Rede st Sollten die aul -¢
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ausgehenden Namen wirklich ins weibliche Geschlecht fiber-
gefithrt werden, so erhielten sic ein -s: dsiiyis neben lstiyi,
Hispalis nehen Hispali, Iliberris neben fliberri usw., ganz
s0 wie cinnabaris, sinapiz w. neben cinnabari, sinapi . Kin
solches -5 erhielten auch die FluBnamen, die im Iberischen ani’
-1 ausgingen, und zwar um sie den Maskulinen anf' -is anzu-
passen (vgl. deminius FN: deminivm ON, Adtwrrus FN: diwre
ON, in Italien Aternus BN, dternwm ON usw.). Denun die I'lufi-
namen sind im Lat. (ebenso im NSpan. und Port.) minulich,
sogar die auf -«¢, bei denen cine solche Anpassung nicht gut
vorzunehmen war, withrend die Griechen, die dieselbe Regel
beobachteten, smh nicht schenten -ag zu setzen, = B. 6 I'agotres
— ille Garunna. 1’ Arbois de Jubainville, Elem. de la gramu.
celt. S. 121, hat sich durch diesen Sprachgebrauneh zu der IFrage
verleiten lazsen, ob die [luBnamen auf -« im Gallischen nicht
miinnlich waren. Dann wiirden sie es wohl auch im Franzi-
sischen sein. Das weibliche Geschleeht von Gurunna nsw.
gehorte der einheimischen Sprache und dem Volkslatein ang
in der Literatur taucht es erst spiit auf, so hat z B.. wic
ich aus Ho. ersche, Sidonius Apollinaris (3. Jhreh.) Gurenna
als miinnlich, aber sein Zeitgenosse Paulinus Pellacus  als
weiblich, wie Venantius Fortunatus im folgenden Jhrh. Solche
{alschen Riickschliitsse aus Latein und Griechisch wie der vor-
her besprochene finden sich bei Ph. genug. Ierner gibt er
den Formen willkiirliche oder geradezu falsche Bedeutungen,
so ist wirowias weder ein PN noch cin Nominativ, sondern der
Obliquus eines ON, so sind Boddegun, laicicen, sediscen
keine PN im Nom. Sg., sondern SN im Gen. PL usw. 195 ist
mir unmiglich, es ist aber auch nicht notwendig, die Phanta-
stercien, Gewalttitigkeiten und Flichtigkeiten Phs im ein-
zeluen zu berichiigen. Endlich zitert Ph. keltische Namen als
iberische, was hei sciner Auffassung cine lilliche Siinde ist,
die Bevorzugung cines Druders vor dem andern. Ich habe
mich Zs, 23, 422 stiicker vergangen, indem ich paramus, Cluta-
mus, Urama als iberische Zeugen aufrief. Wie in jenen beiden
ersten Wortern, so tut auch in L2iwamae ON der -Anlant den
keltischen Ursprung dar und Ho.s Ilinweis auf gall. Rigisamus
GN ist keineswegs unzuliissig; wwmsoweniger als wie Llieamae
auch cin Ligae in der Nachbarscladt von Bilbilis liegt und ein
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Rigusa in Carpetanien. Inwiefern -amus, -ama auch iberisch
ist, bleibt noch zu untersuchen; ¢s kommt dabei natiirlich vor
allem auf die Quantitiit an, iiber die wir ja vielfach nicht unter-
richtet sind. Mit Udma (span. Osma) usw. liBt sich zwar *Can-
damus | span. Canddmo (Prov. Oviedo) nicht zusammenstellen,
wohl cigentlich der Name eines Berges, nach dem der Jupiter
Candamins benannt war. Aber der Einwand Ph.s, Candamius
kinne nicht keltisch sein, weil die Kelten niemals Asturien
besetzt hiitten, widerlegt sich durch versehiedene keltische ON
wie Brigaccium, Petavonium (Intercatia halte ich gegen d’Arbois
de Jubainville Rev. cclt. 15, 38 nicht fir keltisch), vor allem
aber durch den BN Vindius, der den ostlichen Nachbar des
#Candamus bezeichnet.  Das iberische Gegenstick zu diesem
keltischen ,Weilberg® ist der Edulius ,Schneeberg® (vgl. bask.
edur, elur Schnee) im Lande der Vascones.

Von allen Ergebnissen, die Ph. nach sciner eigenen Meinung
gewonnen hat, wiirde eine einzige von entscheidender Bedeutung
sein, der Nachweis eines -s im Nom. Sg. Dieses erscheint mir als
cin so sicheres Kennzeichen des Arischen, daB, wenn es irgend-
wo in einer noch dunkeln Sprache, wie dem Chaldischen auf-
tritt, ich daraus ihre Zugehirigkeit zum Arischen, mindestens
dic Entlehnung des nominativischen -s von diesem folgere.
Aber das -5, welches Ph. als Nominativzeichen anspricht, ist ent-
weder lateiniseh und griechisch, oder es ist das Zeichen eines
andern Kasus. Die ,Stimme‘ auf -a, -i, -u, -on usw. haben
gar mnichts mit der Deklination zu tun; man sieht nicht ein,
warum iber. twea, Ituel, duriasw, Sufun usw. anders zu beur-
teilen seien als bask. alaba, iri, burw, gizon usw. Einige fliichtige
Vermutungen, die sich nur auf #uBerliche Alnlichkeit stiitzen,
hediirfen keiner crnsten Zuriickweisung.  Wenn in gngigm
. ii. das -m nicht den Genctiv ttherhaupt, sondern den Gen. Pl
bedeutete und in laoiui u. d. das -¢ nicht den Dativ iiber-
haupt, sondern den Dat. Sg., so lieBen sich dieses -m und -i
immer noch ebenso gut aus dem DBaskischen wie aus dem Ari-
schen erkliiren, und so wiirden sich die beriilirten Dissonanzen
in einen schinen baskisch-iberiseh-arischen Dreiklang auflosen.

Naeh der Wegrinmung so vielfachen Schuttes liegt der
Weg frei vor mir, der zur Feststellung der iberischen De-
klination zu fithren vermag.
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Die MLI sind selbst ein bewandernswertes Denkmal von
Fleil und Griindlichkeit; sie bieten uns den gesamten bis 1893
zugiinglich gewordenen iberischen Stoff dar, sorgfiltig fiir die
weitere Forschung geschichtet und gerichtet. ithner hat so-
gar des Guten zuviel getan, indem er zu den Wortformen
der Inschriften alle miglichen und unmiglichen Almlichkeiten
heranzog; anch ist hier mit scinem fortasse’ nur selten cine
glickliche Eingebung verbunden.  Aber unsere Dankbarkeit
gegen ihn wird dadurch nicht geschmiilert werden, daB3 or mit
eigener Kraft den Bau nicht wesentlich vorwiirts gebracht hat.
Nur ein Vorwurf kann il nicht erspart bleiben, den er selbst
in seiner Anzeige von Iolders Altkeltischem Sprachschatz
(D. Ltz. 1801) dicsem Mitphilologen gemacht hatte.  Ieh mul3
darauf etwas niiher ecingehen, weil es sich um cine hichst
wichtige Dartie der ganzen iberischen Angelegenheit handelt,
um die Scheidung zwischen Keltisch und Iberiseh innerhall
der Masse der hispanischen und aquitanischen Eigennamen, der
geographischen wie der personlichen. Man hat sie natiiclich
lingst begonnen, ist aber doch vom Ende noch ziemlich weit
entfernt, weiter als IHithner angenommen zu haben scheint.
Die Liésung all der Einzelfragen, die in das strittige (ebict
fallen, hiingt von den verschiedenartigsten Erkenntnissen ab,
textkritisehen, geschichtlichen, geographischen, haupisiichlich
aber von der Vertrautheit mit Keltisch, Baskiseh und ctwa
noch andern Sprachen (p VI*). Um des letzteren Umstandes
willen duarfie man einen entscheidenden Forisehritt oder gar
einen Abschlufl weder von Iithner noch von Ilolder erwarten,
also auch Hiithner von Holder nicht. Der letztere hat nichis
anderes getan, aber aneh kaum anderes gewollt, als den Rob-
stoff in miglichster Vollstiindigkeit zusammentragen, und das
war ja unbedingt notwendig, bevor man sich an die Intscheidung
so vieler zweifelhaiten Fille wagen durfte. In eine solche Vor-
arbeit hiitten aber nun nicht vereinzelte iberische Namen mit
oder ohne Fragezeichen aufgenommen werden sollen, sondern
alle iberischen, die sichern nicht weniger als die fraglichen
(ebense auch die ligurischen), was dann freilich gleich anf
dem Titelblatt anzudeuten war. Wenn Holder Artiyi bringt,
s0 mubte er, wie ich meine, aueh Astigi bringen; IHithner
wiinsehte, daf} auch jenes fehlte, denn es sei juriberiseli’. Ilier

Sitzuugsber. d. phil.-hist, KL 157, B, 2 Abh. 2
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ist das . vielleicht zuviel: hei Ho. LeiBt es nur iberisely,
Lin Uberblick fiber die p CIT zusammengestellten ON auf -gi
(aber es fehlen noch einige, z B. Zastigi) hiitte Hibner die
Miglichkeit nahelegen  sollen, dafi nicht rti-gi, sondern
Ar-tigi abzuteilen ist.  Ein solches -figi kinnen wir zwar dem
hask. tegi ,Haus', berhaupt Platz* gleichsetzen, das gerade
in Zusmnmensctzungen schr hitufig anfuwitt (so Erramon-tegia
ydas Hans von Ramont, apez-tegi Pfarrhof, lora-tegi ,Garten’
cig. ,Blumenplatz®, ‘liez-tegia ,das Eichicht? u. a.; s. Lue 161£.);
aber das bask. Wort stammt aus dem Keltischen und ist von
da auch in das Romanische cingedrungen. Ich mache nun
keineswegs den Anwalt der schon a. a. O. fiir dstigi und rtigi
gegchenen Herleitung von diesem tegi — man kann ja auch
Asti-gi, Arti-yi stiitzen dureh bask. -¢i ,Ort’ (2. B. etzan-gi Schlaf-
zimer’, arte-gi Schiiferei’; vgl, L, 170 ), und man kann iiber
das Verhiiltnis zwischen den im wesentlichen gleichhedentenden
bask. -legi, -ti, -egi, -gi verschicdene Ausichten hegenj ich will
nur chen an diesem Beispicl zeigen, wieviel zu erwiigen ist,
hevor man ein solches Heimatszeugnis ausstellt.  Bareino tut
Holder mit den Worten ab: ,ist punisch’; Hibuer D. Lz, 1802
Sp. 466 beriehtigt: ist nicht puniseh, sondern iberiseh’. Das
bedentet nichts anderes als: weil es nicht punisch ist (das
Keltische ist ja hier ansgeschlossen), so mul} es iberisch sein;
denu ein divekter Beweis fiir den iberischen Charakter von
Bareino ist schwerlich zu erbringen (auf Teama Barea darf
man sich nicht berafen; s. oben 8. 4): ich stelle es wegen der
Endung mit dem sicher nieht iberischen Ruseino zusammen.
Und so vermute ich, dali, wenn es nicht punisch, doch wenigstens
semilisech oder vielleicht hamitisch ist. Mit Bareilo darf man
nicht operieren: es erscheint als ilteste Form auf den Sieglin-
schen Kiirtehen, ist aber vielmehr die jiingste, schon romanische,
dem Avienus gleichzeitige, der brigens Bareilonum hat (vgl.
Ruscinone | franz. Roussillon, welches Ho. aus *Ruscellivne ent-
stehen LiBt). Wenn wir nun anch Holders Inkonsequenz riigen
miissen, so diicfen wir doch noch weniger die Konsequenz
billigen, mit der Iithner in seinen Indices  Nomina geographica
Iberiea 8. 2201, Nomina deorum dearnmque Iberica S. 252fF,
Nomina virorum et muliernm Iberiea S. 20-4f) Iberisches und
Keltisches zusammenwirft, ohne Unterscheidung durch Sierne,
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Fragezeichen oder verschiedenen Druck, wie er selbst es dem
Sammler eines solechen Sprachschatzes zur Pilicht macht. In der
Einleitung, wo cr die Anordnung und den Inhalt der Indices
bespricht, umgeht er — wenn ich nichts itbersehe — jede
Auskunft iiber diese Unterlassung. Zwar strebt er hier die
Trennung der keltischen von den iberischen Namen an; aber
er erirtert die Grundsiitze nicht, nach denen sie so oder so
bestimmt werden (was echen damit zusammenhiingt., daB er
nicht selbstiindig vorzugehen vermochte), und er legt auch die
Ergelmisse nicht in klarer und zusammenhiingender Weise vor,
so dall man nicht leicht und zum grofien Teil gar nicht fesi-
stellen kann, was er fiir keltisch, was fiir iberisch hiilt. So
sagt er z B. pXC von den hier verzeichneten FluGnamen
insgesamt, sie seien entweder iberiseh oder keltiberiseh.  Dald
er hier Deva als iberisch angegeben habe, dessen durfte ilin
d’Arbois de Jubainville Rev, erit. 1894, 1, 229 wm so weniger
besehuldigen, als es gleich darvauf, p XCI oben, heifit: ,redeunt
nomina cins generis paunca apud alias genies Celticas, velut
Alba Avus Deva®, Diese posthume Kritik anf weitere inzel-
lheiten auszudehnen, macht mein gegenwiirtiger Zwaeek nicht nitig.

Die fritheren Veroflentlichungen iberischier Denkmiiler sind
durch die MLI fiir den Sprachforscher fast ganz iiherfliissig
geworden, zumal Iiitbmer cine ansfithrliche Gesehichte derselben
gibt und mit peinlicher Gewissenhafligkeit die Namen aller
derer bueht, welche dem Therischen ein wenn aneh noch so
fliichtiges oder beiliutiges Interesse gewidmet haben. Immerhin
habe ich seinerzeit die ganze diltere Literatar iiber die iberi-
schen Miinzen durchgenommen, zuniichst weil ich erwartete,
dafi die Abbildungen mir einige Hitlfe gewithren wiirden, so-
dann aber aueh, weil mir daran lag, dic allmiihliche Entzifferung
des Iherischen selbstiindig zu verfolgen. Indem ich meine
damaligen Aufzeichnungen hier zum Teil verwerte, holle ich
— da ich jetzt nicht alle Quellen nachsehen kann -— dal sie
von erheblichen Irrtimern frei gebliehen sind.  Was die son-
stigen iberologisehen Arbeiten vor Iithner anlangt, so brauche
ich wohl nicht zn sagen, daB ich nicht alle gelesen habe, und
noch weniger, warum ich nicht alle habe lesen wollen. Nnv
das muld ich ausdriicklich erkliven. dafl des I, 17, Tita ziemlich

umfangreiche Sehrift von 1878: Restos de ls deelinacidn cdl-
u%
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tica y celtibérica en algunas lapidas espafiolas’ (s. p XXIX,
Awm. 82) zu meinem Bedauern mir jetzt nicht zugiinglich ist,
dafl ich sie zwar vor langen Jahren einmal in Hiinden gehabt
zu haben glanbe, dall mir aber nur eine verworrene Ervinnerung
davon geblieben ist.

Seit den MLI ist einiger neue Stoff ans Licht gekommen.
Miinzaufschriften, soviel ielh sehe, keine, obschon hie und da
ither iberische Miinzen gehandelt worden ist, wie die von Narbo
und von Salacia. Inschriften folgende: 1. Bol. 25, 274—304
(Arag.) von Fita -— Kph. VIII, N 178; 2, Eph. VIII, N 208
(Cagliari); 3. Bol. 30, 226—246, sechs (Ast.) von Ilitbner;
4. Bol. 31, 414—426, vier (Gal.) vom Geologen Puig y Larraz;
5. Rev. de arch,, bibl. y mus. 3. ép. I (1897), 481—497 (And.)
von Berlanga (M. Rodrignez de Berlanga); 6. O Arch. port. IIT
(1897), 185—190 (Alg.) von J. Leiie de Vaseoncellos; 7. O Arch.
port. V (1900), 40f. (Alg.) von Leite de V.; 8. Bol. 36, 4991,
(Kat.) von Botet y Sisé; 9. Eph. IX (1903), N 4272 ¢ (Arag.);
10. Bol. 46, 176 (Kat.) von Fita; 11. Bull. hisp. VIII (1906),
225 (Mu.) von P, Paris. Diese Inschriften, ausgenommen 5, 6
und 7, verzeichnet der unermiidliche und erfalivene Kpigra-
phiker Fita in ciner akademischen Rede vom 8. Dez. 1906
(Diseursos 1. a. la . Aecad. de la TTist) 8. 76 £ Anm. und
fiigt ilmen zwei erst im letzten Oktober entdeckte und noch
nicht verffentlichte von Clunia hinzu. Die meisten der von
mir angefithrten  Inschriften lassen  sich, aus verschiedenen
Grimden, iiberhaupt nicht oder wegen mnzuverkissiger Wicder-
gabe vorderhand nicht im Dienste der Sprachwissenschaft ver-
werten. Die wichtigste, weil vollstindige und deutliche, ist 1;
dureh die Ubereinstimmung mit andern Inseliriften gewinnen,
wie ich unlen zeigen werde, 6 und 7 Bedeutung, 8 ist das
Bruchstiick ciner Inschrift mit auBerordentlich ecleganten und
regelmiilfigen Duchstaben; hiitten  wir mit solehen eine voll-
stiindige, nicht gar zu kurze, so wiiden wir selir gefordert
sein.  Doch mige dieser Wunseh den spanisehen [Filsehiein
nicht zu Ohren kommen; ilirer Kunst ditefte sogar ITithner in
einem Falle zum Opfer gefallen sein, niimlich in dem der Ton-
schale von Megovia, ¢ XXXIV. Obwoll deren Schriftziige
cinen hiichst verdiichtigen Eindruek machen, striinbt er sich,
auch noch im Nachtrag zor Einleitung (p CXLID, gegen die
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Aberkennung der Echtheit. Was aber A, Engel, Rev. arch. #29
(1896), 226f. iiber diese und Hlnliche Schalen mitteilt, lift
wohl keinen Zweifel mehr zu: doch kann ich niehi versichern,
daB kein Retiungsversuch gemacht worden ist.  Ahnliche Be-
denken kniipfen sich leicht an Inschriften, deren Originale nicht
mehr vorhanden sind. So gut anch die einstige Existenz von
{ XXVIIL (- nerseatn- |ilcatn-e) und i XXIX (- nersnatn -
i ileatn . de) bezeugt zu sein scheint, so denke ich doch, daB
das nur zwei Nachbildungen ciner alten Inschrilt waren, he-
sonders weil die drei Punkte fast genau die gleichen Stellen
cinnehmen. Der fiinfte Buchstabe war vielleicht cin solches ¢,
wic es sich ¢ XXXI als zweiter Buchstabe findet. — Berichtigt
wird ¢ XVIII durch dic dem 26, (nicht 27.) Bd. des Bol
heigegebene Tafel = Eph. VIII, N 206 (wo ich tbrigens die
Lesung des 0. Buchstaben als ee vorziche). — Von ernstlichen
and  zugleich umfassenden Versuchen, den Schleier des Iheri-
schien zu liiften, ist aus diesen letzten Zeiten nur der Giaco
minos zu nemmen.  Da ich mich darither sehon frither (Zs. 23,
174 1) ausfithrlich geiinfert habe, erithrigt mir nur, hier mein
Bedauwern zu wiederholen, dafi er sich giinzlich von cinem Ge-
bicte zuriickgezogen hat, welches uns beiden doch mannigfache
Berithrungspunkte bot.  Ieh lasse scinem  Scharfsinn volle
Gerechtigkeit widerfahren und riiume auch ein, dal olme den
Beistand der Phantasic anf solchen Wegen gar nicht vorwiirts
zu kommen ist; nur durften die Sonnenrvosse nicht mit ibim
durchgehen.

Die Uberreste des Therischen zerfallen in zwei Grappen:
die von den alten Schriftstellern iiberlieferten und in den Ia-
teinischen Inschriften erhaltenen Eigennamen (Einl. w. Ind. zu
den MLI: doch weisen diese viele Liicken auf) und die ganz in
der einheiwischen Sprache abgelafiten Denkmiiler. Der ersteren
habe ich mich in dieser Untersuchung bestindig, aber doch
nur zwr Aushitlfe (und daher der ON ohne geographische Ver-
tiefung) bedicnen miissen; divekte Auskunft habe ich ilnen
nicht abverlangt. Bei ihrem ,affektierten Widerwillen gegen die
[remdsprachigen Namen® (Kiepert) trauc ich den Alien nicht
zu, daB sic mit deren Endungen sorgfiltic umgegangen sind,
and bezweifle daher gewisse von andern hicr angenommene
iberische Reflexe (5. oben S. 14 und unten 8. 33). Allerdings sind
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wir ither dic Grundsitze oder die Girundsatzlosigkeit, welche
die gricchischen und romiselien Schriftsieller in der Deklination
der fremden Namen befolgten, im allgemeinen noch nicht ge-
niigend unterrichtet. An sich gibt es ein dreifaches Verfaliren:
die Fremdlinge blciben ganz fremd — man dekliniert sie gar
nicht, oder man paBt sich ilnen an — man dekliniert sie wie
in ihrer cigenen Sprache (griech. Wirter im Lat.), oder man
pabBt sie sich an — man dekliniert sie wie die ihnlichen cin-
heimischen.  Diese Systeme mischen sich wiederum miteinander.
Die Hauptsache aber, warnm einmal so und das andre Mal
50 gesagt wird, bleibi meistens im dunkeln; oft wird die fremde
Deklination dabei im Spicle sein, aher wollen wir sie aus der
griechischen oder lateinischen ersehlicfien, so wird uns das nur
bei besonders giinstigen Umstiinden gelingen. Warum heifit cs
z. B. iber. dindu, dmaniv, und lat. zwar Dianium, aber Da-
mania, warnum lat. Castulo, Turiaso fir iber. e59le, duriasu?
Wir kinnen aber auch fragen, warum sclireibt der Neulateiner
Hiitbner Vinsoniwm, aber Hoffmannwm, Humboldtivin, aber Rie-
pertum, Erroneim, aber Delgaduin (von Delyado), und wiirden
vielleicht nur fiir den letzten Fall den Grund anzugeben wissen.
Was von den Schriftstellern gilt, gilt auch von den Urhebern
der Inschrifien. Man beachte hesonders die Bemerkuugen bei
Lu, 61f ither diec Deklinationsformen, in denen die aquitani-
schen Namen auftreten; so lautet z. B. der Dativ cines Gotter-
namens: Lekeren(n), Lehercnni, Leherenno.

Die Denkmiiler bestehen wiedernm aus Inschriften i. e. S.
und Mitnzaufschriften.  Die folgenden Bemerkungen bezichen
sich hauptsiichlich auf die ersteren, aber nicht aussellieBlich.
Das Iherisehe  erseheint nur ausnalimsweise mit Jateinischen
Buchstaben geschriehen (z. B. i XLIV. XLV. » 115t). Eine
besondere Stellung nehmen die ostlusitanisechen und  eallacki-
sehen @ XLVI — L. LIIL LVIL LVIL cin; vielleicht LiBt sich
ihnen irgendein Platz zwischen Keltiseh und Iberisch anweisen,
denn ich wiiBte nicht, welehe dritte Sprache hier in Frage
kiime, Wenn es p LXXIX heiBt: titulos illos Lusitanos cum
proposuissem linguarum Celticarum peritis, uno illi ore confessi
sunt Celtici nihil se in eis deprehendere posse’, so glaube ich
nicht. daB die Keltisten sich in solcher villig ablehunenden Art
gediuflert haben; sie werden wohl nur gemeint haben, dafB es
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keine keltischen Inselhriften seien. Ihrvem lautlichen Charakter
nach schlicBen sie sich nicht an das lberisehe, sondern an das
Keltische an; man beachte die Anlaute p-, pre, r-, er- nnd die
Diphthonge ow und ew. Bei tarbowm hiitie Hiboer an gall.
farvos erinnern diirfen. welches ja wie lat. fauras auch als
PN auftntt; bei praisom, praesondo an die Pracsamarehi | Pracst-)
von Callackien, bei goemina an den PN Coemea, Quemia,
der nur aus Hispanien belegt ist, hei sinfamom und sintamo
an den PN Sentamus Ho. (nur auBerhalb Hispaniens belegt;
vgl. den lus. PN Pintamus V' #lentamus).  Wenn llulmm‘
anderseits von ¢ XLVL XLVIL LVII lwh.mplo .« dal sie ,voea-
bula praebent Iberica complura, de quibus dubitari nequitt
(p LXXVIII), so finde ich in seinen Anmerkungen zu ilinen
nichts, was dem entspritche, und kaum efwas, was die inshe-
sondere von i XLV getane Auferung lwﬂ‘rundvto dafi  die
Sprache im allgemeinen mit der der osthispanischen I iiberein-
stimme. Doch wird sich unten zeigen, daB sie deutlich iberische
Kasusformen enthiilt. — Die iberische Sehrift ist keineswegs
eine vollkommen einheitliche, so wenig wie allem  Anschein
nach die in ibr ecingekleidete Sprache; man unterscheidet zwei
Mpielarten, die des diesscitigen und die des jenseitigen [lis-
paniens, zwischen denen aber mancherlei Ubergiinge und
Mischungen zu beobachten sind. In der Sehrift, welche auf
Miinzen des (iebietes von Asido aufteitt ¢ 14215, seheint
eine mnichtiberische Sprache zu stecken.  Noeh weniger weill
ich fiber die ,signos insélitos’ zu sagen, welche nach M. Gomez-
Moreno Bol. 45, 155 die massenweise auf ostlusitanischem Boden
gefundenen .‘t-v.]m:efu' afeln bedecken; die Albildung einer solchen
weist ein paar sich vielfach wiederholende Zeichen auf. welche
den iberischien sehr dhnlich sehen. -— Khe ich nun an die Denk-
miiler in iberischer Schrift niiher herantrete, mufl ich in hezug
auf ilire Entzifferang im allgemeinen folgendes  bhemerken.
Man pHegt zu glauben, daB sic nur den genialen Seharfsinn
cines Grotefend, eines Champollion, eines V. Thomsen erfordere.
Eine solche Erwartung wiire den vielen und langen lykischen
nnd  etruskischen Inschriften gegenither gerechtfertigt, nicht
der diirftigen iberischen Hinterlassenschaft gegeniiber, welcehe,
von zwei oder drei Worten abgesehen, nicht einmal cine Bilin-
guis enthilt. Die lingste Tnschrift umfaft wenig iiber andert-
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halb, hundert Buchstaben, die zweitlingste ither handert, nur
drei andere noch etwas itber ein halbes Hundert, und alle diese
halien dem Anschein nach kein einziges Wort gemeinsam, so dali,
wenn wir das Verstiindnis einer dicser Inschriften aunf unmittel-
barem Wege crlangten, dadurch das der andern durchaus
nichit gefordert zu werden brauchte, diese die Richtigkeit jener
Dentungen nicht zu bestiitigen vermichten. Kurz, hier wiiren
auch der Kunst eines Sherlock Holmes Grenzen gesetzt, der
dic Schrift der tanzenden Figuren in so mustergiiltiger Weise
entriitselte.  Ditrfen wir demnach auch nicht auf alles hoffen,
80 braunchen wir doch nicht auf alles zu verzichten. Leider
verdoppelt sich nicht selten der Stachelzann der Schrift, der
dic dunkle Sprache umschlicBt, das heifit wir miissen fragen,
welches Zeichen gemeint ist, und dann erst, welcher Laut mit
diesem Zeichen. Die Inschriften sind niimlich ofter sei es in
nicht ganz verliiBlichen, sei ¢s in nicht hinliinglich scharfen
Abdriicken oder Abbildungen erbalten, oder sie sind in Wirk-
lichkeit entstellt, indem Linien verwischt oder neue, natiirliche
entstanden sind, oder es steht zwar dic Gestalt cines Zeichens
fest, sic entspricht jedoch nicht vollig der Absicht des Urhebers,
indem ihm aus Sorglosigkeit oder Ungeschicklichkeit cine Ent-
gleisung widerfuhr. Aber wie wir bei unsern Entzifferungs-
bemithungen tiberhaupt zwischen Schrift und Sprache hin und
hergehen, so vermigen auch anf dieser ersten Stufe unsere
noch rohien Vorstellungen von den iberischen Wortformen uns
cinige Hilfe zu gewithren. Hithner hat das nicht geniigend
wahrgenommen. 8o liest er ¢ IV: [iltralzui, wo der sechste
Buchstabe, 7T ein & Leydueror ist; er ergiinzt ihn niimlich
zu T, cinem nur selten vorkommenden Zeichen, welehes er, m.
5. irrigerweise, == z setzt. Wenn cr p XLII, nach cin paar
mehr als zweifelhalten Belegen aus Inschriften, sagt: ,alia T
litterae exempla non exstant’, so vergiBt er, daB sich zwei ganz
deutliche ¢ LXXIV finden, die er noch dazu nicht als z, sen-
dern als ¢ liest. Und Formen wie ileatn, il9rdn begin-
stigen diec Annahme, daB an jener Stelle ein ¢ stand; andere
wie ildraca lassen auch an ein ¢ denken, und wenn wir dem
vorhandenen Zeichen ecine Neigung nach links als beabsichtigt
zugestehen: 1\, so kinnte es ein ¢ vorstellen (vgl. ¢ XLIID, 4).
In & XXII, der wichtigsten Insehrift, hillt Hithner das Zeichen
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2 3,17, 4, 10 fiir g, also gleichwertiz mit & 4, 3, indem er sich
darauf beruft, dafl hier auch das Zeichen fir s in links- wie
in rechtsliufiger Stellung auftrete: 2 und £. Wenn aber beides
so leicht miteinander wechselt, so liegt das daran, daB es als
doppeite Abinderung eines fiinfstrichigen Zcichens ecintreten
kann, wic es # D1 erscheint: £, und in unserer Insehrift selbst
2 32; 2, Und wie lier der oberste Strich als fiinfter ver-
kiimmert ist, so als vierter 1,8: # und 1, 17: =, und der un-
terste Strich als vierter &4, 20 und 31: 3. Die Spur eines
solchen Striches glaube ich bei 4, 10 anf der Abbildung noch
wahrzunelmen; bei 3, 17 ist er wohl den iuBeren Unbilden
zum Opfer gefallen. Wenn ich nun an diesen beiden Stellen
nicht g, sondern s lese (in andern Fillen gesteht IHitbner dem
Z den letzteren Wert zu; s. p XLIV. LLVI), so stiitze ich mich
aunch auf das Sprachliche. Das wicay an der zweiten ist cine
sehr unwahrscheinliche Wortform (man miiic annchmen, -y
stiinde fiir -k oder -¢), also: aieas. An der ersten crgibt sich
iidsm; das stimmt bestons zu ()i %sm 2, 2027 (das i ist, was
Hiibner nicht sah, in dem Sprung begraben, der auch die
Hilfte des darunter stehenden Zeichens 3, 22 wegnahm) und
beides ist offenbar eine Flexionsform (Gen.?) von dem Worie
ii9s] 4, 21—24, zu dem iibrigens auch das folgende in oder
gar ini als Suffix gehéren mag. — Im allgemeinen fehli es
Hiibners Konjekturalkritik, wie der so mancher ilteren Phi-
lologen, an einer festen Grundlage; er bessert bald zuviel,
bald zuwenig aus. Ich will das an cinem iiberhaupt und fir
unsere sprachliche Untersuchung insbesondere wichtigen all er-
lintern. Kr liest ¢ LXII, 35—48: [sawoni] [a(y)odonin | (das
von mir eingeklammerte g bezieht sich auf eine gebrochenc
Linie, die ich fiir einen natiirlichen Sprung halte). Wenn er
¢ LXIX. s—19 darunter gestellt hiiite, so wiirde er geschen
haben, dafl die Lesung, die er hierfiir gibt, anch fir dort an-
genommen werden mufl (ich stelle alles in rechtslinfige Schrift):

EAYOMMAOKOMMNN
ZAFO M AHIKONM LI

saro n aokondi

Die Abweichungen sind orthographischer oder auch mundari-
licher Art; an na fiir » brauchte Iiibner keinen allzugrofien
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Austofd zu nehmen; dall H einen dem o nalie verwandten Laut
ausdriickt, werden wir gleich sehen. Die Ergiinzung der drei
letzten Striche wird dureh ... saronaokondi ¢ LXIV gestiitat,
nur dal in ¢ LXIX i als Variante von ¢ erscheint. Dal} aber
die beiden letzten Zeichen von ¢ LXII auch, zwar nicht, wie
ITithner meint, 4w, aber nt oder wirklich 7 selbst bedeutet
haben kinnten, dafiir gewiihren die beiden jiingst gefundenen
Insehriften ¢ und 6 einen kleinen Anhalt; dort haben wir:
[saron ... .. ant, lier nach der Umschreibung Leites: [sa-
rooollaciicenii| (59—74). In der letzteren glaube ich auch
[nanonahoc] (31—39) als saronakon lesen zu diirfen; wenig-
stens weieht der erste Buchstabe von dem dritten und fiinften
ab und gleieht villig dem in { LXV viermal vorkommenden,
welehen 1. dureh & wiedergibt.  Fine erneute Priifung dieser
Insehirift ditefte noeh maneches richtig stellen.  Alle die er-
withnten Inschriften — in welchen iibrigens dem saron- ilin-
liche Buchstaben vorausgehen: h'oaue 6, oa 7, oauen i LXII
— gehiren dem Sitden Portugals an, zum Teil ganz der gleiclien
(Gegend; und so ist es wohl nicht allzugewagt, wenn ich auch
in einer andern hierher gehirigen, ¢ LXXII, 9—20 statt Hiibners
[e]a] [ponafte]koin lese: [saronauw[-[koii oder -ni]; der
dritte Buchstabe unterscheidet sich nicht selir von dem vor-
ausgehenden » (5).

Die Tauptsache bleibt, den Lautwert fiir jedes einzelne
Zeichen mit seinen Varianten zu crmitteln.  Das ist schon
seit Jahrhunderten von zahlreichen Gelehrten, Spaniern wie
Auslindern, versueht worden, ernstlich zuerst um die. Mitte
des 18, von L. J. Velazquezs, demzufolge die Entzilferung der
unbekanuten Scehrifisysteme des alten Spaniens unter den noch
ungeliisien Problemen der Altertumsforscher cineun ehenso her-
vorragenden Platz cinnimmt, wie unter denen der Mathematiker
die Dreeiteilung des Winkels oder die Quadratur des Kreises.
Der Fortsehritt hat sich reebt langsam, ectwa in der Weise
der Fehternacher Springprozession vollzogen.  Man hat melu-
mals geglaubt, dicht am Ziele zu sein; insbesondere wurde
Boudards Lesesystem (dessen noch bei To. w. d. W. debisoci
zitiertes aoibst z B. dem dwriasw Hitbners entspricht) im
wesentlichen fiir richtig gehalten, auch von Phillips (SB. der
ph-hist, KL der Wiener Ak. 65 [1870], 175£f) und von Viunson
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(Rev. de ling. IV [1870], Juli), der sich bei dieser Celegenheit
zu dem Ausspruche fortreifen lie: Jire n'est du reste que la
moindre difficulté” (8. HOL  Weit mehr Leeht hatfe zwanzig
Jalive spiter der vorsichtige, ja skeptische Pujol zn sagen:
;mucho, muchisimo queda por hacert (Bol. 16, 827).  Und wir
sind auch heute noch nichi mit dem Buehstabieren {fertig.
Hiitbner hat als letzier cin paar Schritie vorwiiris getan: doch
sind mir von seinen Zeichenbewertungen auller denen, die er
selbst als zweifelhaft ansieht, noch andre unsicher, die ich
iibrigens selbst nur darch wunsichere zu ersctzen wiiBle. Da
Lier natiirlich kein Platz fiir cine schrifigeschichtliche Studie
ist, die ja dic Grundlage einer cingehenden Kritik bilden
miifite, so beschriinke ich mich darauf, von seiten der Sprache
Bedenken gegen dic Bestimmung ciniger Z“eichen vorzubringen.
Den unserem I” sehr dihnlichen iberischen Buchstaben gibt
Hithner auch mit p wieder, olme zu verschweigen (p XLV,
daB8 er aut den Minzen immer lat. & entspreche (plplis .
Bilbilis), mit der ecinzigen Auwsnalme von purp(enl: doch
entfillt diese (s. unten 8. 37£). Weit cher hittte Hitbner carpe,
carpgm n 102, 103 anfillren kinnen, die cr in zweifelloser
Verwandtschaft wmit Cairpeiani erblickt.  Wenn er demnach
vielleieht aueh & dem p hiitte vorzichen sollen (vgl. Meyer-Liibke
Ztschr. f. d. ost. Gymm. 1894 8. 147), so hat er doch nicht ver-
kannt, daB es sich aueh um jenes handeln kann. Tm Aulaut
scheinen die Iberer nur & gesprochen zu haben; wo sich in
hispanischen Wortern oder Wortstimmen - und p- nebenein-
ander finden, wird jenes den Iberern, dieses den Kelten gehiren ;
so in baluw, baluca = paluca ~o pala, palage (p LXXXLE);
Baesurl (siidlus. ONj; so statt [ Jeswrd 2 180 a,b zu leseu nach
O Arch. port. V, 15; war schon 1883 festgestellt, ist aber von
Hitbner itbersehen worden) ~ LDaesures, -i (lus. SN), Desaro
(hact, ON) ~ ITaootle (bact, ON), Baes- (in andern ON und
in PN) ~o Paesici (call. SN). TIm Inlaut aber kennt das
Iserische auch p, so in den ON Aratispi (vgl. Sisbe PN n 185 ¢),
Naesapo, Ostippo unsw. Es wiire daher zu erwarten, dali es
auch verschiedene Zeichen fiir & und p besiilic (viclleicht sogar
ein cigenes noch fiir die labiale Aspirata). -— Die Scheidung
von e, k, ¢ ist gewill riehtig, Lifit aber die IFrage offen, wie
sich die betrefionden Laute unterscheiden. Dald das Zeichen
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fiir ¢ stets den Vokal o oder « in sich schlieBt, aufler wenn
dieser selbst daranf folgt (Zobel bLestimmte es als Lo und go;
das letztere ist trotz lateinischer Intsprechungen doch wohl
nicht anzunchmen;, davon bin ich iiberzengt; ob es nun aber
iiherdies cinen cigenen Lant, etwa den des semitischen Qof. be-
zeichnet, liBt sieh kaum entscheiden.  Fast wmichie ich es
verncinen, wegen iscrkles n8b == [is]qrkles aSa (p LIl
erwithnt), gakut n 93 ~ kngd =2 53 (die Orte migen ver-
schieden scin, die Namen schwerlich) und besonders wegen
ko == -qu, -q, in lat. Sehrift -cum = -¢.(wm) (s. unten S, 44).
Aus Versechen schreibt Hithner ¢- fiir ¢- 2 120, 10 a~c: g3lg3,
glzn, g9qs, gis (so auch ind.). Yon ¢ und k, die gelegentlich
cinander vertreten (p L1), mufBl cines die gutturale Aspirata
hedeuten, wie wir ja auf Grand der Schrift auch cine dentale
fiie das Iherische ansetzen. Die letztere schreibe ich nicht mit
Iithner th, sondern &, wobei ich an dessen wrspriinglichen Wert
denke; #h ist zweideutig (es ist nitmlich auch = ¢ - o nach
meiner Umschreibung) und kann Irrungen veranlassen (so gibt
[itbner esthle in linkslitufiger Selrift mit elhtic #118a—d

wicder und verzeichnet p CXLI aivicimth [= -9] unter den
auf & ausgchenden Wortformen. — Hiibner hiilt das Zeichen #

fiir cine Abart von %, obwohl es ¢ LXI neben diesem auf-
tritt, und gibt ihm den Wert des letsteren = e. Ich nchme
mit Berlanga an, daB jenes wie in der Gestalt so auch im
Laut dem sem. Samech (griech. &) entspricht, aber nur jencs;
denn aueh Berlanga wirft den zweigestrichenen und den dreige-
strichenen Balken zusammen. Dall neben # und s das Iberische
noch einen dritten dentalen Spiranten besessen labe iich be-
zeichne ilm wmit o), wird uns mit Hinblick aunf die spanischen
und baskischen Verhiltnisse nicht befremden. In  gleicher
Weise scheide ich, gegen Hibner, das ¢ LVIII neben & == ¢
vorkommende € als o davon ab und stelle ferner zu diesem
das ® der Obuleoschen Miinzen, welches bei Iiitbner == z ist.
Ob iiberhaupt — auch von dem oben (3. 24) besprochenen T
abgesehen — dem Laute z, d. h. dem des sem. Zajin, gr. Zeta
ein Platz im iberischen Alphabet einzuridiwmnen ist, erheischte
cine griindliche Priifung. Ich bin nicht ganz sicher, dafl Hitbner
unter z wirklich den stimmbaften Lant (franz. z) verstanden
hat, denn er sagl mit Beziehung auf das seltene Vorkommen
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des T: ,Raro igitur videntur Iberi veteres, similiter atque
Romani, z litterae sonum acutum pronuntiavisse; quocum for-
tasse comparari potest, quod hodie quoque Ifispani z et «f
sonum dentalem peculiari quadam suavitate proferunt® (p NLIL.
Wiedernm hat die grofle Hiufigkeit zweier andern Zeichen
uns noch keine villige Aufklirung itiber ilve Dedeutung er-
moglicht: es sind die so vertraut aussechenden | wnd H. Ieh
stimme mit Hitbner darin iiberein, sie als Varianten von # und o
zu betrachten —— gebe sie deshalb dureh deutsches i nnd o
wieder — und verweise dafitr auch anf die oben 8. 206f. helegten
Vertretungen. Ob wir aber an den Gegensatz zwischen oflfenem
und geschlossenem oder zwischen silbischem und unsilbischem
Vokal oder an was sonst zu denken haben, steht noch dahin.
— Eine besondere und schr hiiufige Schwierigkeit ergibt sich
aus der groBen Entwicklungsfithigkeit der Zeichen. Ihre Balinen
krenzen sich leicht und so haben wir denn ein und dassclhe
Zwichen je nach Ort, Zeilt und Umstinden auf zwei- oder
dreierlei Weise zu lesen, als & oder o, als 4 oder g, als du,
d oder u usw.

Die fithrende Rolle in den iberischen Studien ist den
Miinzaufschriften zugefallen.  Vinson hat das einst bedauert;
in seinem Vortrag ,La question ibérienne’ (Congr. scient. de
France, $9% session, 1I, Pan I873) sagt er 8. 364 folgendes.
Jl est en tout eas regrettable que le déchiffrement de cet
alphabet mystérienx ait ¢té commencé par I'étude des Iégendes
monétaires. Celles-ci en effet ne penvent donner que des noms
de lieux jsolés, et ne penvent nous renseigner que tros-impar-
faitement sur Ja nature de la langne employée . ... Jestime
quil et mieux valu commencer par essayer d'interpréter les
inseriptions plus longues; qui contiennent évidemment des plirases
complites et par conséquent dont une seule, bien lue, trancherait
définitivement la question.’ Ja, gut gelesen, das ist diec Haupt-
sache; aber wie gelangt man denn iiherhanpt zu der Ent
zifferung ciner unbekannten Sehrift, hinter der eine unbekannte
Sprache liegt? Nur vermittelst von Bilingues und wiederum
nur dureh die in solchen enthaltenen Figennamen, die ja auch
in ganz verschiedenen Sprachen ecinigermalien gleich lauten.
Denn von irgendeinem Punkt der Sprache aus wmiissen wir
den Angrift anl” die Schrift heginnen, um spiiter, in voller Dreite,
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vin dieser zu jener zuriickzukeliren. Im Iberischen sind nun
die Minzaufschriften so gut wie die ecinzigen Bilingues und sie
bestehen gerade nur aus dem, was wir zuniichst brauchen, ans
Eigennamen. Von diesen verwerten wir {lir unsere Zwecke die
ON und SN, welehe die Miinzstitte oder die Mitnzherren be-
zeichnen; die andern, die Nebenlegenden, welche wohl griBten-
teils aus PN bestchen, liegen fiir uns nach iliver allgemeinen
wie besondern Bedeuting noch ganz im dunkeln und mit
denjenigen in lateinischen Buchstaben sieht es kaum besser.
Die zweisprachigen Hauptlegenden sind zwar nicht sehr zahl-
reich, aber von entscheidender Wichtigkeit, so <ASk — cpr(sa),
AN = oema, $5E<4d® = os, osic, osicerpA, MPNYP =
sartan. Wenn wir, fiir sich genommen, die vier Buchstaben
der ersten iberischen Aufschrift eels oder else, die drei der
aweiten gli oder gil lesen kinnen, so ergibt die Stellung des
heiden gemeinsamen Zeichens, daB wir else, gli lesen miissen.
Zn solchen Bilingues i. e, 8. treten nun die im weiteren Sinne, bei
denen die Anfschriften in der einen und der andern Sprache auf
zwar verschiedenen, aber durch ihr Gepriige sich als zusammen-
gehirig erweisenden Miinzen stehen, so NAY X — mwerpa nehen
der nusgelmngerten, lechzenden Wiltin, Indem wir diesem
Wege wefolgt sind, haben wir unsere hentige, freilich noch
mangelhafte Kenntnis der ibevischen Schrift erworben,  Aber
nicht diese allein; Vinson hat auch verkannt, daff die Miinzen
uns in die Grammatik eingefithrt haben, und zwar unter der
Gunst eines mehr zufilligen Umstandes. Jene ON oder SN
hiitten ja immer in die gleiche Form gekleidet sein kionnen;
in der Tat aber treten sie mit sehv mannigfachen Endungen
auf, ganz wie das aunch auf den Miinzen der Griechen wnd
Romer der Fall ist, und diese allgemeine Uhercinstimmung
erleichiert nns das Verstiindnis. Wenn auch der Gebraueh der
Fndungen mit den Gegenden wechselt (ich gebe daher durch
vimische Ziffern die Hitbnersehen Miinzgebiete an), so handelt
es sich doch dabei im wesentlichen nicht um eine mundartliche,
(. h. lautliche und morphologische Verschiedenheit, sondern um
cine stilistische, hiichstens eine chronologische, wie ctwa Dei
lat. Romano und Roma; doeh fallen z B. lat. Iliturgi nund
Hoiturgense n 119 in dicselbe Periode. So sind denn die
Numismatiker, denen es vor allem auf die Lokalisierung der


http://gern.de/
http://a.nz/
mlin:r.cn
http://n.nz/

Die iberische Deklination, i
Miinzen ankam, wohl oder ithel zun Linguisten geworden: und
wir sind auch dem genialsten unter ihnen, an den sich Hiibner
am festesten anlehnt, J. Zobel (von deutschem Vater und spani-
scher Mutter, 1 1806) zu groBem Dauke verpilichtet. obwohl
gerade er mit allem Sprachlichen, vielleicht als far ihn Unter-
wertigem, in schr selbstherrlicher Weise umspringt.  Hiibner
hat nirgends ein klares Bild dieser numismatischen Deklination
gegeben; woll aber finden sich deren wesentliche Ziige zu-
sammengestellt und meistens richtig beurteilt bei Giacomina
suppl. Arveh. gl. it. IV, 9—12. Tch selbst versnche nun, die bis-
herigen Untersuchungen zu berichitigen, zu ergiinzen und weiter
zu fithren, und zwar in analytischem Verfahven. Ich gehe vom
Gricchischen und Lateinischen zum Iberischen iiber; von der
einen Endung zur andern: von den Miinzaufschriften zu den
cigentlichen Inschriften. und ich beziche mich auf das Baskische
sundichst, wm dureh seine Ubereinstimmungen mit dem Tberisehen
seine Verwandischalt mit ilm zu erweisen und dann erst. nm
Dankles in diesem zu erhellen.

1. suffixlos ist der Nom., s. ohen S, 106,

2. a) -scen, -Scen, -okn, Gen. Pl von SN, die von
ON abgeleitet sind. Solche Mimzanfschriften entsprechen im
allgemeinen gricchischen wie Sevoazoatmr, Noleiwr, Maovoelio-
2oy, die sogar in das erste iberische Miinzgebiet hincinreichen:
Aoyyooralyrwr n 2 (ON dazun unbekannt), Podyzor n 3 (" Pddy),
Euzoptrar n D (Eurragier). Aber vollkommen mit den iberischen
sich deckende griechische odev lateinische gibt es nieht; ich
filre deshalb die SN der klassischen Sprachen im Nom. PL an.

wnteeseen, -csen wntya Tvdezy, Hek. Irdieira,
nd 6915 (D n 15 g (1) Indigetes
ausescen, e awiain Aloe Ptol. Ausetani
n 15 (I0) a 18 (IT)
laicicen, -en Lavelant
n 19 (1)
iliveescen, -esen #(it)erca, oder [ergetes
n 31 (11 ga {s.. 8. 62)
ofthseen, -en Ofetogesa, Otobesant

a 54 (1) ?Ulohesa
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sediscen, -en Serie; *Setiensis
a 549 (11L) IT, 2836 (ind.,

aber das Zitat
ist falsch)
ieloaghkn, iclongln
w 115 (XIII)
wrkalkn Urei Urettani

w116 (Xﬂl_}

ITitbner liest in den beiden letzten llormen -ekn stait -okn
(s. oben 8. 28). S =35 — 0 und ¢ — Ik werden auf mundartlich
verschiedener Aussprache Leruhen. Aus der Entsprechung -seen
~ -ty -elan-, -itan- 4- -wm, -orwm entnchmen wir, daB jeden-
falls -s- dem Ableitungs-, -n dem Kasussuffix gehirt und es friigt
sich nur, zu welchem wir das -e(e)- stellen, ob wir -sce n oder
- cen abteilen sollen.  Wir miissen uns fiir das letztere ent-
scheiden, indem wir -e(e)- als Plural-, -¢(n) als Genetivzeichen
fassen, was erst durch den Vergleich mit andern ISndungen
ganz klar werden wird. Anderseits wiirde ein iber. Ableitungs-
suffix -se- von den CGiriechen und Rémern, denen es aus iliren
eigenen Sprachen vertraut war und die es demmach auch in
fremden SN beibehielten, gewil nicht villig heseitigt worden
sein.  Allerdings kommen bei ihinen einige hispanische Namen
mit -se- vor (s. unten S, 681, die haben aber mit den be-
sprochenen nichis zu tun, welehe mit einfachem -s gebildet sind.
Dieses -s tritt an den Auslant des ON (-4, ¢; -{) an und ergibt
mit ihm die Endang -es (eine Spur des Sing. s. unten. 8. 36)
oder -is, welehe sich noch in griechischen Namensformen alb-
spicgelt wie Twgwjoor, -faoior (== Teagoyiver, Tovpdyrarol;
ON Zurda, bei Chavis. Turta), Kagsioior (—= Kaprryrarol; ON
carp-ca, -gm n 100. 102, 103), Kemjoow (= Kbmjreg, auch
Koror; Kovreog Name des Vorgebirges oder des Landstriches),
"Ogravoi (= Ogeitat, "Qpyrarol; ON Qpiw), Tovicor (ON tui-3
n 14). Vgl auch I'vuwjowor Bewohner der Balcaren® (I'vpur-
oia) : Poyorijreg Bewohner des gegeniiber liegenden Festlandest.
Mecistens pllegen aber die Griechen das -s- durch -t- zu ersetzen,
das bei ihmen den entsprechenden Dienst versicht (Alymijza,
Flearar, Meyalowolized) oder aus Appellativen wie juvjorg,
yraviisg stammt, in denen der Nom. Sg. ebenso ausgeht wie im
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1berischen. So finden wir in der Narbonensis die Miinzaut-
schriften Sepreypr(or), Kenzjrer und die schon erwithnte
Aoyyooralyrwr, weleche Namen zwar, wie Hibuer 8. 15 an-
pimmt, iberische Stimme bezeichnen migen, die aber selbst,
zum mindesten ihre Endungen nicht iberisch sind: daher lat.
Samnagenses, Caentcenses (fir * Caciiei vom N Keordg ?).
Diesseits der Pyreniien reihen sich dann die beiden andern oben
genannten anf -zer an. AuBer denjenigen SN mit -f-, ncben
denen ich solche mit -s- anfithren konnte, finden sich nicht wenig
andere bei den Schriftstellern, olme daB stets der zugrunde
licgende ON nachzuweisen wiire: Irdizijret, legyérat, -yres (8.51),
Kégyres, Begdvirar, ~tver, (ON wardu-s n34), Topdolijta
(ON Tovpgovla), Saluriy)irea (ON Sdkriya) u. a. Die Romer
haben kaum die Endung -es- gebraueht (etwa in MMaesesses
Liv.?); verschiedene Iormen mit -ef- sind bei ilmen dieselben
wie bei den Griechen, so Indigetes, Ilergetes; gewihnlich
haben sie an dic griechische Indung die lateinische -an-
ceknitpft: -efani, -itani (was dann anch von den Gricehen
angenommen wurde), so die Namen von ansgedelnten Vilker
schaften: Bastetani (anch Bastitani; ON Basii), Carpetani,
Cervetani, Cessetant (ON Kigoa; ces[sfe n21), Ldetani (ON
edi-n n 4.06?), Tacetani (ON "Tduza; taca u 45), Lacetani (ON
laca-s n 93), Turdetani, wie die von den Angehirigen einer
Stadtgemeinde: decitani, Aratispitani. Astigitani uwsw. Der
Vorgang hat aber in Italien (Sizilien, Sardinien) selbst seinen
Anfang genommen: Neapolitani, Sybaritani (schon bei Varro),
Tyndaritani, Caralitani von Neapolis, Sybaris, Tyndaris, (‘a-
ralis. Wenn sich dort zu der gleichen Endung aneh ON it
anderem Auslaut bequemten, so ist es noch viel begreiflicher,
dall die o zahlreichen, ja vorherrschenden IMispaniens mit dem
Auslaut -i (larinisiert -is) jener Fihrerschaft folgten, sei es
auch nmr der des erstgenannten Namens. Dieses -itani fand
cinen gitnstigen Boden vor, um weiter zu wachern. In Lusitani
z. B. liegt schwerlich ein ON zugrunde; wie rom. , Danenses =
Dani w. d. scheint es ecine Foribildung von einem #/Lusi zu
sein, welches die Portugiesen der Neuzeit divinatorisch wieder
ins Leben gerufen haben wiirden (vgl. Zusus [oder -2us? | hisp. I'N
und Aotowrse, Aobooreg SN in Keltiberienr. Vielleicht verhiilt
es sich dlnlich mit Aquitani (vgl, acoe u 154 ich glanbe, das

it s her, d, phil=lia. KL 1ai B, = Abh. 4]
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folgende gautn bildet ein cigenes Wort, welches vielleicht zu
katan n 53 zu stellen ist). Nach hispanischen Mustern haben
diec Riomer sogar ein Mauwretania gebildet, unmittelbar von
Mauri.  Seit langer Zeit hat man in diesem -itan- (-etai-)
ctwas Iberisches finden wollen, besonders indem man es in
Zusammenhang brachte mit bask. -efan, welches die Endung
des Lok. PL ist, z B. mendictan ,in den Bergen® vou mendi
JBergt.  Allein ich habe Zs. 30, 6f gezeigt, daB dieses -eta-,
welehes das cigentliche Plaralzeichen vertritt, ein Nachkiimmling
des lat. -etum ist. Und nun bieten weder die Miinzen noch
die andern Denkmiiler eine Spur von diesem -itan- dar (s. auch
nnten 5. 63), man miilte denn in dem kl§$n n47 mit Hitbner
einen sonst unbekannten Volkstamnm, die *Celsithani verewigt
schen wollen; diese Minzen werden aber mit groBer Wahe-
scheinlichkeit der Stadt (Jsea zugeschriehen, und Celsa, das
allerdings ebenfalls im  Gebicte der Ilergeten liegt, besitat
eigene Mitnzen (w 33) mit der Aufschrift celse. Schwerer
noch als dieses Negative, fiillt das Positive ins Gewicht, daB
wir die iberische Kntsprechung des -itan- als eine lautlich selr
verschiedene kennen. Nur in dem e von -efani spiegelt sich
viclleicht das e des iber. -es- wieder. Der Versuch (iiaco-
minos (a. a. O. S. 12), beide miteinander zu vereinigen, ist
geradezu verzweifelt: ,ehi raffronti Uiteces colla forma latina del
nome etnico, cio® Indicet-, troveri che il divario sia scarso e potri
sospettare che il s iberico abbia assorbito la dentale del latino
(*Untecets) e sia derivatore di un agg. patronimico’. J. Wacker-
nagel hat sich in Wolftling Archiv 14, 13—24 griindlich mit
den Namen auf -fanws und nicht bloB denjenigen Hispaniens
besehiiltigt, und doch glaube ich, daB er in dem Hauptpunkt
gegen Sehnorr von Carolsfeld, der sie im Archiv 1, 189 nur
flichtig berithrt hatte, nicht Recht belilt. kKr kommt zu dem
Krgebnis, dafl offenbar auch -tenws als Formativ der Namen
von Vilkern und Birgerschaften zu diesem libysch-iberischen
Gemeinbesitz gehort® (8. 23), von dem er vorher einige Dei-
spicle gegeben hat. leh stelle das Vorhandensein eines solchen
(Gemeinbesitzes im allgemeinen nicht in Abrede — ieh habe hier
aus Griinden der Zweckmiifligkeit die Erorterung der wichtigen
I'rage ganz ausschalten wollen —, aber ich vermag -tanus nicht
dazu zu ziihlen, weil anch das Berberische kein Zengnis dafiir
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ablegt; denn das berb. -fak, welches Renan vorbrachte, ist
noch triigerischer als das bask. -etan und wurde schon von
Bladé nachdriicklich zurviiekgewicsen. Aber zur Losung des
vorliegenden Problems genfigt ja ein afrikaniseh-hispanischer
(Gemeinbesitz, der klar vor unsern Augen liegt. die groBe
Menge der ON auf -i. Dadurch wird erklirt, ,daB sich -tanus
nur in bestimmten barbarischen Gebicten findet', niimlich dies-
und jenseits der Meerenge von Gibraltar, und dald es Jinshe-
sondere dem eigentlichen Gallien villig fremd ist (8. 17). Wenn
-itanus von -i {mir kommt es nur aunf diesen Auslwut an) bei
italischen und sizilischen Stiidten vor Cicero nicht zu belegen
sein sollte, so ist doch wohl anch die vein griechische Endung
da nicht belegt, von dem wmerctriae Neapolitis des Afranius
abgesehen, welches Wackernagel ,sehlagend scheint® (5. 150,
v sagt (8. 23) von -fanus: .wir haben keinen Grund, es in
sehr alte Zeit hinaufzuriicken; aber doch auch keinen Gruand,
es in so junge Zeit hinabzuriicken, daB es fir hispanische und
afrikanische ON (die iiltesten der letzteren sind von 111 v, Chr.)
nicht mehr als Vorbild hiitte dienen kénuen? -— Ich habe mir
cine der obigen Formen bis zuletzt aufgespart, weil sic cine
besondere Schwierigkeit zu bieten scheint, schlieBlich aber cine
besondere Aufklirung gewithrt: othscen (vgl. etgia H ho,
istgsa D h 26). Wir sollten als Ableitung von Ofogesa (von
den Lautschattierungen sehe ich hier ab) erwarten: *Ologesescen,
Darans kimnte allerdings durch Ilaplologie Otogeseen geworden
sein; aber das letztere haben wir wohl als das Urspriingliche
anzngchen, indem das -es des SN nnd das -es des ON identisch
sind; mit andern Worlen, es liegt ein Verhiiltnis vor, das latei-
nisch durch (ogesa : *Otogesi auszudriicken wiire. W. sehualze,
7. G. 1L E. hat cin derartiges Verhitltnis wiederholt scharf be-
leuchtet, z B. Larinwm : Aagivor (8. 540). Das von ihm 5. 9
erwiihnte Begorra : Begerri gehirt in unser Gebiet, das wohl
noeh dhnliche Fiille aufzuweisen hat, o Zurta (5. oben 5. 32):
Totgroe Arvtem. (== Tovodyraroi). ON und SN fallen hier der
Form nach nicht ganz zusammen (wie soviele gall. ON und SN),
sie unterscheiden sich aueh wiederum nicht dnreh Ableitung,
wic z. D. auch Téouee. Teowyodg : Teouioator, sondern nur durch
Motion, nnd zwar ist der eine oder der andere als Substanti-

vierung eines Adjektivs empfanden und dieses sodann in anderer
B
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Richtung substantiviert worden; welches das iiltere ist, muf}
jedesmal cerst festgestellt werden. Ich glaube, daB Otogesa
(welches d’Arbois de Jubainville, die Schreibung Octogesa zu-
grande legend, von octo gaesa herleiten wollte) auf #Otog-esi
bernht, und Carisisje, Mentesa (-issa, -yow), Nabrissa, Salpesa
anf entsprechenden SN, Ein Stammwort vermag ich nur in
ciner IForm mit Sicherheit anzugeben: Iuris(sia ,Stadt der
Iturissen® | * Itwri-si  Quellanwohner® (bask. dturri | Quelle),
oder umgekehrt: Quellstadt® | ,Quellstadtbewohner ? Hierdurch
ist auch dic Moglichkeit gegeben, dal ein ON sich zu einer
nenen Iform erweitert, so "Qole Strabo: ("Ogtgooi Diod.) Ruuoic
Artem.; vgl. sedi-s-cen oben 8.32: Jedisa 101, Ieh vermisse
bei Ilibner (p nnd ind.) OFprsoa (-joe, -aloe) Ptol. 11, 6, 57,
welehes mit Urel zusammenzuabiingen scheint. Auf einen dieser
ON geht der PN Urcestar II, 2067 zuriick, wozn Giacomino
passenderweise das aquit. und zugleich bask. -tarr- vergleiclt,
mit welehem SN von ON gebildet werden. Lag Urei zugrande,
so waren hier zwei gleichwertige Endungen zusammengefiigt
worden, und wenn Urcico II, 2818 etwa die riliche Herkunft
hezeichnete, so witrde es dazu ein Gegenstiick bilden. Man
vergleiche den PN Zdeseo Liv., "Edazar Pol. jein Fiihrer der
“detanert; in dem ersteren hat sich #Ides \Edetaner? cingemischt
(s0 ist der PN Zlerdes bei Sil. eigentlich llerdaer* und Ilertes
ebd. 3, 205, obwoll es einen Afrikaner bezeichnet, wird nichts
anderes sein; vgl. T2éery bei App., und auch das ‘Iiégryweg
der Prolemitushdss. fiir “flégyareg).  Pleonastisch wiirde auch
das -s- vor dem -fan- in Bergistani Einwohner von Beigium®
sein. Kndlich vermag die so gewihnliche Herleitung des SN
vom ON anch zur Rickbildung des letzieren aus dem ersteren
zufihren: "Qoyeor (vgl. Qyic, Qeuvic ohen) aus Qo1 rarol,
"Hoyre i ved diglec aus "Hdjrarol, _Adgiior ans Awgnrarol,
alle bei Ptol. Von den iibrigen Namen auf -etum, die p (11
awlreziihlt werden, ist nur Toletum divekt bezeugt; die andern
werden aus der Endung -etanus erschlossen, diese ist aber
nicht eindeutig. Sollte sie auf das -et zuriickgehen, das p CIH
mit Callet, Ceret, Osset helegt wird (das Ceret u 175 licle
sich iibrigens wiederum als Abkiirzung von Ceretanum fassen),
und wiire dieses -ef nur die nicht latinisierte Form von -efwm,
so witrde allerdings kein Untevschied hestehen.  Wacker-
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nagel bezeichnet die Beschriinkung der Endung -anws auf rein
iberische Stadtnamen, deren Stammauslant s oder ¢ ist, als
seltsam; es miisse etwas Iberisches dahinterstecken, was bei
denen auf -t-anus ohne weiteres verstiindlich sei (2. [2). Aler
anch meiner Auffassung bereitet dieses keine Schwierigkeit ;
Tolet-ani richtete sich nach Carp-etani. Was -esanus betrifit,
so erkliirt es sich aus der oben anseinandergeseizten Beziehung
zwischen -¢s- und -ef-. Lascutanus, Lilisozanus usw. folgten dem
-etanus und -e¢sanus, — Auf den Karten Kieperts und Sieglins
liest man bei Saguntum den SN drsenses. Dem wiirde als Miinz-
aufschrift *avsescen entsprechen; die Saganter Miinzen aber
bieten nur arsesacen (n40a), welehes wir woll als zwei Namen
(sacen = Saguntwm) anfzufassen haben. Denn ich wiiBie sonst
das @ zwischen s und ¢ in keiner Weige zu rechtfertigen, wes-
halb icl: auch otkscen nicht in otokesacen® auflose.

by -een, -c¢n, -gin, Gen. Pl im allgemeinen.  Wir
kiinnen nicht annehmen, daf3 alle Volksstimme, welehe Miinzen
priigen liefen. cinen mit -s oder -# abgeleiteten Namen fithrion,
sowenig wie es bei den Griechen nur Minzaufschriften gab,
welche Stadtbevilkerungen bezeichneten: 4i3ver usw.; vel
auch das Hispanorum gewisser sizilischer Minzen, welches anf
ciner Nachahmung hispanischer Sitte zu beruhen scheint.  So
sind wir berechtigt, in:

neroncen, ¢ nl.2. 14 (1), daliren = 30%¢ (11
bubhen (burb) n 2 (I). oddawen n 46 (IV)
feloncen n 12 (I

nieht sowohl, wic Zohel mit seinem frischen Latinisierungsmut
schreibt, * Neronenses, * Pyrpenienses, * Selonenses, * Salirinenses,
#Osthogetes s erblicken, als vielmehr # Nerones, * Burbi, # Se-
lones, *Salires, *Osthui. Die Miinzen mit der crsten Aufsehrift
werden seit Boudard der Stadt Nuarbo zugewiesen (zuletzt, 1905,
von Blanchet, Monn. gaul. I, 276): wenn Naro bei Avienus, anf
das man sich hierbei stiitzt, nicht fiir Narbo hlofi versehriehen
ist, so darf man an Narhousus XIII, 188 (fulls das NV zu 4
gehort), Narbonner® (aquit. -s0, 20 = -eo Lokalsuffix) erinnern.
in * Nar(b)ones wiirde eines aus Neogaior (Hek.) zn ersehliefien-
den *Narba als Stammform nichi bediirfen; der SN kann, wie
ich eben sagte. von Gesehlecht und Zahl abgeselien, mit dem
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ON zusammenfallen, Aber auch der FluB Atax hiell Polybius
sufolge Negidy, und es lieBe sich der SN auf den FN zuriick-
fihren, nieht umgekehrt, wie W. Schulze, Z. G. L. E. S. 9f bei
Garwini 2 Gavunna, Isavel : Isarcus, Hiberi : Hiberus, Me-
duaci : Mednacus, Sequani : Sequana annimmt, aber auch hier,
wie ich denke, nicht mit sicherer Begriindung. Denn wenn
wirklich iiberall, wie im Lateinischen, die Vilker- oder Stamm-
namen ihrer grammatischen Funktion nach Adjektiva sind und
durch hloBe Substantivierung zu geographischen Bezeichnungen
von IMliissen und Ortsehaften werden kinnen’, ist dadureh der
entgegengesetzte Vorgang ausgeschlossen? Der FN Zherus (die
gricchischen Quellen geben die Aspiration nicht) wiederholt
sich im Stiden Spaniens nach Millenhoff D. A. 1% 119f, und
auch ich glaube, daB sein erster Teil dem bask. ibai ,Fluf¥
entspricht. Ich erinnere an die Afurres ,Anwolmer des Aturrust
(welehes sicher ein urspriinglicher FN ist) bei Sidonius (Ho.)
und an das Verhilltuis von Astuie @ dstwres, wenn es im Sinne
Isidors zu nchmen ist. Ferner an Sordus : Sordi { Avienus), mit
Weiterbildung Sordones (Plin., Mela). Zum I'N Narbo/n) wiire
zu vergleichen der I'N Nerva ( Negota), heute ebenso oder Nervidn
(Bize.). Auch bei dem dritten der obigen SN. bei ifelon-,
denke ich an einen FN, niimlich an Salo, h. Jalin, wenngleich
dieser sitdliche NebenfluB des libro ziemlich weit von dem
Miinzgebiet von Emporiae entfernt ist. Uber die burb- will
ich keine Vermutung #uBern; liest man auch purp-, so weill
ich doch nicht, wie man dabei an Perpinianum (Perpignan) hat
denken kinnen, das in Stamm und Endung lateinisch ist und,
vom 3. und 2. Jhrh. v. Chr. ganz zu schweigen, aus alter Zeit
gar nichi belegt: Hitbner geht S. 13 lieriiber gar zu leicht
hinweg. libensowenig weill ich zu sagen itber den vierten und
filnften SN; nur bemerke ich, daB sich neben saliren noeh #a-
Firin n30" b (vel gndeqm 0103 n,0 und gn Gigm w103 a—m)
und &alirn ndh1s (vgl salir n5h 19, 30" a) finden, deren
Verhiilinis zu jenem mir dunkel ist. Sollten aber wirklich die
Miinzen betreffs -cen stumm sein, so wiirden die Steine reden,
mindestens ciner und deutlichst, niimlich i XLVIII: erougin |
touda ! digoe || rufonia sever... Hithner vergleicht zu der ersten
Zeile dieser call. Inschrift als dihnlich den Namen einer call.
Viilkerschaft, der G- o. Crov(i)i; es ist ganz derselbe Name. In
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Beritcksiehtigung von Detlefsen Philol. 32, 657 hiitte er dazu
vergleichen sollen Grovi, castellum Tyde Plin. oder noch besser
I'ooviwr Totdr Ptol., denn hier deckt sich anch der Kasus
mit dem auf der Inschrift, welehe vollkommen sinmgemifl ab-
teilt. Die Ubersetzung lautet: ,der [tottheit] von dem Tuda
der Crov(iler’. DaB -gin fitr -cen steht, wird neben -digee fiir
-ticoe, woriiber unten S. 46, nicht befremden. Von dicsem Volks-
namen ist abgeleitet der Geschlechtsname Croresica 11, 5740, mit
iberisiertem Anlaut Corovescunn 11, HT30 (vgl. Culwniae T1, D238
= Eph. IX, 8. 21). -— Im Baskischen ging der Gen. PL w-
spritnglich auf -ken auvs, wic dic Analyse zweifellos ergibt:
gizon-a-k die Menschen’; * gizon-a-k-cn, *gizon-ay-en, *gizon-e-en,
gizon-én ,der Menschen®; zun Uberfluf ist die Form gizonalken
noch in der Umgegend von IFuenterrabia und Irun erhalten
{s. Bonaparte, Rem. s. pl. ass. de M. A. Hovelacque 1876, 8. 1-L
Obs. 8. 1. b. de Fontarabie, d’'Irun ete. 1877, 8. 5). Also -k- (-¢)
ist Plural-, -en Genetivzeichen.

¢) =1, Gen. im allg., d. h. ohme -e- Gen. Sg.  Da -n in
den meisten Sprachen sehr verschiedenen Funktionen dicnt (im
Bask. bezeichnet es ohne Vokal den Lokativ, gegeniiber dem
-en als Genetiv), so ist es sehr miBllich, unter den zahlreichen
auf -n ausgehenden Formen (p LXXI. CXLI) die Genetive
herauszufischen. Auf den Miinzen der Alten ist der Genetiv
des ON selten, z. B. Axpayarvog, Kvparag, allem Anschein nach
auch auf den iherischen nieht sehr hiiufig. Wenn die vier
Buelstaben # 3¢ (Mibner gibt keine Umschreibung), wie ich
fir sicher halte, »ofn zu lesen sind, so diirfte darin der Genetiv
des uniberischen ON Rhode stecken. Auch celin u 114 scheint
ein Genetiv zu sein; nicht wahrscheinlich, aber auch nicht
unméglich ist das bei alawn n32. Sisiren n 120, 22 k (vgl.
Siseanba I1, 1594) scheint Gen. eines PN zu scin, wic sosirn
i II. Das Verhiiltnis von ¢rican zu dem zweimal daneben
vorkommenden ¢rica i XXXV (grtea anch i XXXIX) zu be-
stimmen, ist uns vorderhand versagt; beilinfiz michte ich, da
Hiibner hier schweigt, an eartacob # 110, oder wegen des ¢ noch
cher an den Namen der haet. Stadt Kopzizace Ptol. (h. Coitegana?)
und den der call. (nicht wie ind. 249 steht, ,cant.?) Insel Corticaia
Plin. erinnern, was, obwohl Corteqada in Galicien ein hiiufiger ON
ist, doch als echt lateinische Ware sich schwer verstehen liBt.
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) ey =i betrachte ich als Stellvertreter des genetivischen
(vielleicht aucl: des sonstigen: -n nach labialem Vokal. Nach
solehem kommt allerdings auch -n vor, - aber, mit Ansnahme von
zwei- oder dreimaligem -im, nur nach solchem. Es hindert auch
der Anklang an das lat. Neutrum nicht, in medwvainum n 70,
tebwm w104, cuiom @ 185 (Leite, O Avel. port. VI, 83 liest
evion, und so auch Rel. da Las, IT, 21, aber ebd. 8. 368 cviom,
und so ist ausdritcklich berichtigt ebd. 8. 378: iiher die Miinze
iitherhaupt vgl. auch Berlanga, Rev. de archivos I, 433—470)
Genetive zu schen gegeniitber Nominativen wie dmaniu n 86
== Damania, diniw n Y9 == Dianiwn, duricse n 60 ==
Turiaso. Vielleicht auch in Eligom neben kligo nb0; vgl
eio w1l == deso, {eio n20 = lesso, lauro n42 = Lawro;
es konnte aber auch abzuteilen sein kli-gom und dies wiirde
dann unter 2. ¢) gehiren (wegen kLi vgl. gli, gili n 41, Cileni
SN und span. (Medina) Celi ON). Selr hiiufig ist -om (-um) in
jenen cigentiimlichen Inschriften, von denen ich oben S. 22f. ge-
sprochen habe; so (von den unter 2. ¢) cinzureihenden Formen
anfl -com ahgesehen):

artmom ¢ XLVII neben arimo ¢ XLVL

sintamom i XLVIL neben sintamo chend.

praisom i XLVL (vgl. pracsondo ebd.).

wedugarom i XLVI

teweom { XLVIL (welches ich als fewco-n fasse).

meirwrnarwn { XLIX o (159 n. Chr.).

Jiduencarum i L1 -—= Leite, Rel. da Lus. 11, 188,

wcemunaearwin t LVL (vgl, weam] 4 LVII, weann ¢ XLVI,
Veandieei f. Eph, VIII, N 283 und 8. H18).

litrboirin f‘l![l.

anentinarwm ohid,

eltadom ¢ 1LVII.

Das liinfmal wiederkehrende so ganz  lateinisch aussehende
<crum (-om) ist schwer zu begreifen; sollte sich wirklich hier das
Lateinische ecingemiseht haben? Man vergleiche die ebenfalls
aus jenem Giebiete stammende Insehrift 11, 2395: . . . omnibns-
que numinibus et Lapitearum . |, . und beritcksichtige, was Leite
a a. O, dazu sagt.  Ubrigens ist die Ahnlichkeit zwischen der
ersten Zeile von i XLIXa und den beiden ersten von i LVI,
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besonders da die Inschriften in nemerer Zeit nieht mehr ge-

schen worden sind, bemerkenswert:
ITVYNONEIRVRENARYVM
IVNOYEAMYVAEARVM.

d) =fn, . Obwohl ich in den hilufigen Formen mil
dieser Endung Genetive Sg. zu finden glaube, gegen Hiacomino
a.a. O, 8,12, der das - fiir ein dem -e- gleichwerliges Zeichen
hiilt, so stelle ich sie doeh besonders, damit man aus der Uber-
sicht leichter eine Aufklirung itber das -t- gewinne. Zuniichst
hahen wir folgende Miinzaufschriften:

hrieaitn, -atn n 11, Flsdn nAl.
Srudrvwatn n 10, ceacain n 117,

Bei dem ersten Namen mufl man natiirlich an ein keltischos
Brigantiv oder Brigaitiwm denken; aber das dem heutigen
Briangon entsprechende, welches Hithner nach Agquitanien,
statt in die Narbonensis verlegi, war iberischem Einflu weit
entriickt. Wenn er vorzieht, p(w)ricaitin zu lesen. so fehlt die
Begritndung (offenbar haben ibn  gewisse Schreibungen  der
Hdss. — s. CIL XII, 8. 15 —— dazu veranlafit). Zu klzdn
s, oben 8, 34, In acocqntn i 15a habe ich S, 55F. zwei Wirter
vermutet, mit der Abteilung nach dem vierten Buchstaben;
sie wiire auch moglich nach dem sechsten, daun ist 7» nur
cine Abkiirzung und acoeqn den Formen unier [) anzu-
schlicfen. Unter den zahlreichen Nebenlegenden der Obuleosehen
Mitnzen (n 120), welehe wohl vorzugsweise in PN Dbestehen,
bemerke man:

talkiradn 1ial,

i dradn, i03rdn 2abe; vl (03 rFwr 15a0e (Hitbner
liest iloa-), iltratai i1V (s. oben 8. 24).

wiwigrdn 2ab;y vel winiqrd We,

Die Inschriften i. e. 5. bicten nieht viel Hierhergehiorizes, da-
fir aber sehr Wichtiges, dag sich sogar in der Doppelinsehrifi
is. oben 8.21) i XXVIIL == XXIX nerse|nlain - ilcatn- (dje
zusammenfindet. Dazu ist zuniichst zu stellen: ileatn - wshd (es
fulst Angahe der Abstammung) i NXXI b, wo wir in dem zweiten
Wort den aquit. PN Neseaio (uxor) XIIT, 814, bask. ueskalo
,Midehen®  wiedererkennen (Hiibner schieeibt ans  Verschen
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ileatn, so auch ind.). Ferner: [o2sa] [nersa] (es geht ein
Dativ voraus und folgt der SN im Gen.} ¢ LXI, im Fall daB
nersa, mag es nun hier als PN gelten oder sei es ,Frau, sei
cs ,Tochter’ hedeuten, mit neskato verwandt ist; dann wiirde
dieses fiir #*nersk- stehen (vgl. bask. nerhabe, nerabe ,Bursche’,
dazu neroncen, wenn man diesen SN als urspriinglichen an-
sicht [s. oben S. 37], und ner ¢]? ¢ XXIII, sowie das bekannte
arische Wort fiir ,Mannf, welches auch im gall. nei~to-s erhalten
ist); der Angabe Charenceys (Rev. de ling. IV, 49), daB in ge-
wissen Mdd. nerkato, was hei Azkue nicht vorkommt, fir
neskalo gesagt werde, bringe ich kein Vertrauen entgegen.
Iindlich beaclhite man [ilet] (oder -ti; es folgt der SN im Gen.)
© LXXIV. Natiirlich fillt einem dabei das bask. il ,tot‘ ein;
aber die angefithrten Formen kiinnten nur nominale Bildungen
sein (withvend ich fiir sinektn @ XXII die Moglichkeit zugebe,
daB es ein Verbum finitum ist). Wenn Hiibner zu ¢ XXVIII
sagt: potest igitur fuisse Nersenatinis Ilcatondei (filii) vel si-
mile quid, so ist das von der Wahrheit so weit entfernt wie
nur miglich.

e) -ein, -eim kommt ein paarmal in Grabinschriften
vor und scheint mir dem Zusammenhang nach ein Genetiv
zu sein, vielleicht sogar des Plurals, in welchem Fall i aus e
wrweicht’ worden wiire (vgl. oben S. 38). Die betreffenden
Formen stchen niimlich, wenn ich nicht irre, nach dem Namen
der Verstorbenen:

iqnuciut | ildu] [klesein | i XV.

aloo] [ildui - klasiis|erein Eph. VIII, N 178.
arede - siedun inein & XXIIL

mad - ablig ymano(Y)fanlein i XIV.

Die beiden ersten Fille sehen sich sehr @ilnlich; in beiden hat
IHitbner, offenbar auns Zerstreutheit. ¢ fiir & gelesen und ist
konsequent dabei geblieben.  Der dritte Fall wird daderch
wweifelhaft, dafl die Buchstabenreihe 6—15 fiir eine Zweiteilung
zu kurz zu sein scheint; sollte die Inschrift auf der rechten
Svite unvollstiindig sein? drede - sicduni (vgl. Segeda ON)
klingt sehr an are - de aiuni i XXVI an.

1 -qgm, -gn, -kon, lat. -qgum u. i., Gen. (Sg.) von einem
Fthnikon auf -go oder -qu (~ lat. -ensis); nach dem labialen
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Vokal pflegt der labiale Nasal den dentalen zu ersctzen.
Dieser Ausdruck steht mitten inne zwischen a), &) cinerseits
und ¢) anderseits, wie ,Miinze) der rimischen (Gemeinde oder
Bitrgersehaft)’ zwischen ,(M.) der Romer und ,(M.) von Rom®.
Ich weil dafiic keine griechischen oder lateinischen Analogien
anzufithren.  Man hat die beiden Arten @) und /) nur fiir
Varianten derselben Aufselirift gehalten, indem ja allerdings
mit -#, -§ und wit -go ganz ihnliche Ableitungen von ON gehildet
werden; daf im zweiten Falle der Sg.. nicht der PL vorliegt,
ist anch von (Hiacomino a. a. O. 8, 11 iiberschen worden, weleher
vermutet, die Eudung -~ == bask. -ko sei ,alterato nella vocale
per la fusione di qualche antico indice di plurale’.  Die be-
treffenden Aufschriften sind diese:

klaisgm n 83 (IX).

Ernedgn n 92 (XD); vgl. ¢grned .. . noue Insche. S,

icesangm n 93 (XI); erinnert mich an das Egesse westgot.
Miinzen.

tedisagm n 101 (XII) neben #ediza ehd.; vel se
discen ohen 8. 3Z.

carpgm n102a, 103 i,k (XII) neben eairipea n 100,
102h—f. 103 4, e, h: vgl. Carpetani.

gndigm, gndeqm n103 (XI11).

oGlagm n104a (XII.

rodwrgn 2100 (X1I).

Greagm n 108 (XII); vl h. Terrage und il 3raca n 119,

I%s lassen sich also die zugrunde liegenden Namen der Stidte
kaum angeben. Das Verhiiltunis von cerpea zu earpym ist
mir unklar: an ein #carpeaqm, von welchem das letatere eine
Abkitrzung wiire, wmochte ich nicht denken, sondern -ee fiir
ein nominales Saffix halten, wie in ¢rica, grican (s. oben
8. 89; in derselben Inschrift steht auch irasioea). In cinem
Fall haben wir allerdings einen deuatlichen ON mit dem Snffix
-gom, in dem lateinisch geschriehenen Clouniog n T7a (1X) aul
ciner Miinze von Clunaiu. Ieh erwiihne noch von einer empo-
riiischen Nebenlegende 2 5 h 17: ¢ragn]. Weiter scheinen von
ON abgeleitet zu sein teucaecom i XLVI, [tianwcom, lamaticom
i LVII; iiber die erste und dritte dieser Formen werde jch unten
zu reden haben, die zweite ist ihrem Anfang nach nnsicher:
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aeemnieors  ducnti  anuweom.  Vielleicht g‘cllﬁl't hierher noch
elasuecon i KXXV; dann wiiede es cben kaum ein (rentilname
sein wic Elaisicwm II) D63 (vgl. hisp. Elaesus PN), woran
Hihner erinnert; die iiberpyreniischen Elesyces und Eluseates
werden wohl jedenfalls aus dem Spiel bleiben, — In Grab-
inschrifien kommen dicze Formen wiederholt vor, da bezeichnen
sie das Geschlecht. dem die verstorbene Person angehirte:

{Sf'ti‘oudi.\kfjld.] (0. :I.) &IJXH LXIV [IJX.‘T?’I. IJX“rI
LXIX. LXXII, neue Inschr. 6 und 7 (alle aus Siid-
port.; s. 8. 26f.),

[sodalakon] i LXI (Studport.): ITitbner liest ¢o ... (s.
5. 28).

[ & riga] oder [$wign] { LXXIV (Sitdport.); vgl. Kturico
11, 6310.

[wllko] oder [unlkeo] @LXXIL (Studport); vgl. aquit.
Ulnciivris, Ulohowts Gen. PN.

abliq! i X1V (Arag.).

lch fasse das -g der letaten Jorm als Abkiirzung von -qoin,
wie das in den lat. Inschriften sehr hidufig ist; so gerade
Ablig. 11, 2817 (Altkast) == Abliguwm 1I, HT83 (ebd.) und
dies wiederum ~: ea gente Abilicorwm 11, 2698 (Ast.). Doch
ich verlasse hier den cingeschlagenen Weg; es erscheint mir
fir die Auscinandersetzung zweckmiiBiger, wenn ich zu ilirem
Ausgangspunkt den SchluBpunkt meiner Frkenntnis mache.
Das iber. -go {(-ko) entspricht ecinem gleichlantenden arvischen,
insbesondere keltischen Suffix anch in der Bedeutung hin-
inglich, wm uns den Gedanken aufzundriingen, daB beide aus
ciner Quelle stammen. Wer das Iberische als arische Sprache
erweisen will, sollte sich diese Ubereinstimmung nicht entgehen
lagssen. Niawmlich, wenn er vom Baskischen nichts weifl; denn
dieses, als drittes im Bunde, besitzt ebenfalls das -ko, dem nun
in der Verwendung das iber. -ko besonders nahesteht. lch
sehe keine andere FErklivang dieser Tatsache als die: dafB das
Ihevische das ko aus dem Keltischen entlchnte und dann dem
Baskischen vererble (wie vielleicht auneh -de-, hask. -aga; vgl.
Zs. 30,6 und s, p CITL, wo aber -dc- und -de- [z . DPisorded]
zu trennen sind). Der fremde Ursprang verriit sich hier auch
durch den Uwstand, dal das mit -ko gebildetc Adjektiv
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nicht wie alle andern dem regicrenden Substantiv folgt, sondern
ihm voraunsgeht, ebenso wie der Genetiv, ja man spricht es
sogar geradezu als einen zweiten Genetiv an. das heil3t insoweit
-ko an ein Substantiv ohne weiteres angeireten ist. s unter-
scheidet sich von dem eigentlichen Genetiv durch einen aus-
gesprochen lokativen Charakter. ,Der Herr des IHauses' kann
baskisch sowohl efchearen jauna heiflen wie eteheko Jauna;
wiihrend aber jenes auf den Besitzer des Ilauses geht, so
dieses anf den mit dem Hause verbundenen, in ilhm wolmenden
und waltenden Herrn, den llausherrn. Wie der Baske fiir
gomisch’ {z B. in ,romischer Bitrger®) sagt Zrromako, so sagte
schon der Iberer. AuBerhallh der miinzlichen Formen aul -gom
und -god liegt ein derartiges -go vor z. B. in asturco .asiuri-
sches Plerd’, lat. astwricus entsprechend, in hisp. Aloreus PN,
wenn  Giacomino a. a. O. 8. 8 s viehtig aul bask. alor,
alhor ,Ackerfeld® bezicht, in Ureico 1L, 2818, wenn ich Recht
habe, dieses dem sonst inschriftlich bezeugten Urcitanus gleich-
zusetzen, mag nun die Herkanft der Person gemeint scin
(dann stiinde -co als Nom. in der Urform, unlatinisiert) oder
dic des (eschlechtes (dann stimde -co als Gen, fiir -gom).
Greatilnamen pflegen allerdings, wie gleich gezeigt werden wird,
auf N, nicht anf ON zuriickzngehen. Aul die Volkernamen
mit -(i)e- lasse ieh wmich hier nicht ein; sie bieten alle mehr
oder weniger Schwierigkeiten, mit Celtici an der Mpitze. Nur
¢ines merkwiirdigen Ialles gedenke ich. Plinius 3, 27 sagt:
yArevacis nomen dedit Huvins dweva’; die Avevaei wohnten
rechts und links vom obern Duero, der FluB Areva ist sonst
unbekannt. Die gallische Sitte, die Anwohner von IPlissen oder
iiberhaupt Gewiissern auf solche Weise zu bezeichnen (2, B.
dramice, Avemoriei, Rhodanici) mochte itber dic Pyreniien ge-
drungen sein; hier z.B. Limici (FN Limia), Supertamar{i)ei (I°'N
Lamaris). Averaci aber konnte, wenn die Erklirung von Plinius
richtig ist, nur von Iberern, nicht von Kelten gebildet werden;
denn es hat keine Nebenform Arevici® (wie Rawraci : Raurici,
von *Raura), wohl aber diese: dreaci und dravaci, wodurch
die Linge des a dargetan wird. Ebenso gebildet ist Nuabiago
Dat. GN vom I'N Nuvia (s. unten 8. 60). Wir diirfen nun aber
nicht etwa -iko als nur keltisch dem -k als iberisch gegen-
itherstellen, auch das Iberische besitzt ein -iko, das sich von
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dem  keltischen allerdings in der Art seiner Anfiigung und im
Grande auch in der Bedeutung unterscheidet. Die Herkunft
von einem Orte wird im DBaskischen auf zwei, aber nur
mundartlich verschiedene Weisen ausgedriickt, entweder durch
-k, oder durch dessen Erweiterung: -ték (-dik) | -0 (,0rt) +-
-ik, so ,er kommt von Rom®: keldu da Erromaik oder Erromatik.
Fiir ersteres wird grolenteils gesprochen, immer geschrieben
driromaril, wo das » cuphonisell’, also unurspriinglich ist. Davon
die Adjektivendungen -tko und -tiko, fiir *-ik-ko und *-tik-ko,
dic uns auch das Iberische bietet, aber oline uns dentlich ecine
begriffliche Abweichung vom einfachen -ko erkennen zu lassen.
So viel ich sche, handelt es sich wesentlich um cine mundart-
liche Versehiedenheit. Die ndung -tiko zeigt sich in zwei
Wortformen, die zu erwithnen ich schon Gelegenheit gehabt
habe: towda-di-go-e ,dem von Tuda® S, 38f und lama ti-co-mn
ydessen von Lama® 8. 43, Die zweite Inschrift, in der man
auch macarea-i-co-t liest, ist an einem Orte, der Lamas de
Moledo  heiBit, gefunden worden; Hiibner erinnert an einen
andern, Lamego, das iberisch *Lama-i-ko lauten, niimlich so
gebildet sein witrde wie das tewcaecom, das in einer andern
Tusehrift dieser Gruappe steht (s. oben 8. 43), dessen Verhiiltnis
s leweom @ XLVID aber freilich der Aufklirung bedirfte.
Wie in den ehen angefilhrten Beispielen, so geht dem -i-ko
fast immer ein -« voraus; es verschmilzt dieses mit ilim und
o crscheint als cinheitliche Indung -aicus, -aecus, -acqus, -cicus,
«eens, welehe vor allem callackisel und ostlusitanisel ist, docl
auch an der sonstigen Nordkiiste vorkommt und die sich im
Romanischen erhalten hat. 1% A, Coelho (Rev. de Guimares 111
[[586], 1801, Rev. arch. [Lish.] [II [1850], 4. lieB sich durch
gr. doyeizog usw, verleiten, sic einer dem Griechischen nahe ver-
wandten Sprache zuzuschreiben, welehe in Betracht der Uwm-
stiinde nur eine keltische Mundart scin kinnte.  Ior hiitte das
Iherische dabei nicht vollig ignorieren sollen. Welche Ansicht
man aber auch dariiber hegen mag, die Hauptaufgabe bleibt
s, die Stammwdirter zu den Namen aufzusuchen, welche die
besagte Endung tragen; das sind fir mich, nach dem Aus-
cinandergesetzten, Ortshezeichnungen irgend weleher Art. Dabei
stolen wir anf eine grofe Schwierizkeit; wir haben es haupt-
siichlich mit GN zu tun und diese sind nieht nach Orischaften,
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sondern nach abgelegenen, ~onst nicht erwiillmenswerten und
daher aumeh micht erwithnien Ortlichkeiten benannt. So halie
ich es keineswegs fiir unmiglich, dal der II, 861 (Vett.) ge-
nannte Cantunaecus der Gott eciner Kantine (vulgirl. ean-
tuna Ho.) ist. Die Lares Ceeceaici II, 2472 (Call) und Dei
Ceceaigi II, 2397 (Call.) weisen vielleicht nach den beiden
callackischen Inseln hin, welehe auf der Kiepertschen IX. von
1893 als Clieae (Deorum} I eingetragen sind, auf der Sieg-
linschen als Cicae, Siccae, Signae I¢ (fehlt ind.). Bei Plinius
liest man Siccae; aber das ist gewill nicht der eigentliche
Name der Inseln (,que abundan de esquisitas aguas’ Madoz),
die leute Cies {anch Bayonas) heillen (die grofere Cisardn).
Der Name der Callaici, -aeei selbst, unter denen dicse Endung
blithte, ist wohl von einem ON * Culla abgelcitet, der sich
irgendwie mit Cale(s), dem einstmaligen Namen Dortos, ver-
einigen liBt. Von ON aunf -« scheinen iibrigens auch neue mit
der Endung -icus gebildet worden zu sein. Im Gebiete der Var-
dulen lagen [éPaic und I'eBdlaire, die bei Ptol. unmittelbar
aufeinander folgen. Das von il erwiithnte Boryaixior (der
Bouyarzavol zwischen Asturen und Vaceaeen) fithrt anf ein kelt.
# Briga, das ein und das andere Mal fiir sich allein einen ON
bilden mochte; manche Formen aber wie Brigiaecinoe 11, G094
eher auf ein #*Brigia (FN?). Die Verbindung des -iko mit
Namen, die auf ein -a ausgingen, war so ungemein hitufig, dafd
sic jede andersgeartete sich anglich. Indessen ist -o-iko nicht
beispiellos; wir haben Cusune] [Neoeco Dat. GN II, 5552 (Call.)
und (domo) Vacoeci Eph. VIII, N 283 (Call.). An jenes erinnert
mit Recht Leite, Rel. da Lus. II, 189 Anm. 1 bei Cosuncae Dat.
GN ¢ LIII (Call.), zu diesem michte ich an Vago] [Donnaego
Dat. GN II, 2636 (Ast.) erinnern.

Wenn das Baskische -ko als Bezeichnung der Zugehirig-
keit zum Ort mit dem Iberischen teilt, so ist eine anderc
baskische Verwendung desselben (Adjektivierung adverbialer
Ausdriicke, wie wrre-z yvon Gold': wrre-z-ko ,goldenf) vielleicht
dem Iberischen fremd und besitzt dieses wiederum, von Un-
sicherem abgesehen (wie *I/udarko S. 11, Lawrco S. 10), minde-
stens cine solehe, die dem Baskischen fremd ist, niimlich als
Bezeichnung der Zugehirigkeit zur Person, d. L. der Ab-
stammung. Mit -ko werden hier zuniichst Individualnamen ge-
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bildet, aus denen sich danu Gentilnamen entwickeln. W. Sehulze,
7.0 LI, S, 261 betrachtet es als keltische Endung, die auch an
cehtiberisehe Namen antreten kinne, stellt aber zugleich fest,
daB nur die lispanischen Kelten die Form des gentilicischen
Namens auf -iews kennen, dem in Oberitalien -acws, in Gallien
und Germanien das lateinischere -ius entspreche. Ist damit
nicht cigentlich der iberische Einflu zugegeben? Vielleicht
cin sehr beschviinkter, wenn im Gallischen itberhaupt eine Ab-
leiting von PN wie Casticus : Castus, Dannicus : Danius vor-
handen ist. Aber es wird gar nicht miglich sein, Keltisch und
Iberiseh in diesen Namen rcinlich auseinanderzuhalten, nm so
weniger, als sie uns ja fast alle nur in lateinischem Gewand
iiberkommen sind.  Unter einem  -ieus mag ebensowohl ein
iber, -qo, wie cin kelt. -ikos stecken. Auch glaube ich nicht,
dal lat. -ico und -icws einen iberischen Unterschied wieder-
spiegeln konnen;  Docilico (wenm das 1L, 2816 als Nominativ
aelten darf; doeh s. nnten 8. H0) wird ebenso cin (sei es auch von
keltischem Stainm gebildetes) iber. * Dokilko wiedergeben (vgl.
jodileos w120 221) wie Abilicus cin iber. #*dbillko, und mit
diesem Namen wird sich wicderum der des von Polybius und
Livius erwiilinten Ibevers .43idvE, dbelur decken. Wenn nun
Sehulze in den Namen aui’ -icws ,deminutivartige Erweiterungen
cinfacher Namen erblickt, so weild ich nicht, ob er sie damit
nur im allgemeinen kennzeichnen will (vgl. Pott, Die Personen-
namen H. H35: Patronymica stehen etymologisch oft z. B. mit
Deminutiven in Verbindung'; oder ob ilim gewisse Ansiitze
zam deminutiven Cebraneh von -ik- vorschweben, wie sie im
Gallischen (so bei FloBnamen: Ligericus == franz, Loiret —
von weleher natitelich nicht lantlichen Gleiclhung T'homas, Rom.
30, 420 pichts wissen will —, Isarcus neben Fearva: vl Teverone,
Miirz u. i) und aueh im Romanischen erkennbar sind. Ubrigens
kisnnte sueh auf das deminutive ~ko des Baskischen verwicsen
werden, welches allerdings nieht mehr produktiv ist, so mutelko
JSBitsehehen?, mandoko Maultierchen?, oako ;Wiege® (eig. ,Bett-
chen®)  Azkue, Dice. I, 493%%. Man hatte dies -ko frither als
augmentativ angeschen, so Azkue selbst, Gram. S. H4f.; und zu
Anfang des vorigen Jhrhs. hatte Astarloa in dem Familien-
namen Hurtincorene ein angm. -co, in Jeanchorena ein dem.
~cho gelunden (vel. Juangorend). Das mittelalt. Ossoco L, 165
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,Wolfehen® witrde dann cinem Lupulus alter Inschriften ent-
sprechen. Ich halte aber daran fest, dall die Grundbedentung
der in Frage stehenden Endung, soweit sie iberiseh oder, genauer
gesagt, keltiberisch ist, in der Zugehorigkeit liegt. I%s handelt sich
also nm einen Unterschied, wie er anch in unserer Volkssprache
hesteht, wenn z. 3. der Sohn von einem Manne Meyer entweder
Jder kleine Meyerf oder ,der Meyersehe (,Meyern seinert) genannt
wird. In Verbindungen wie draica cdrai fo 11, 2002 oder
Carvieus Cart f. 11, 2954 (beide vom gleichen Ort in Alava)
liegt natiirlich keine wirkliche Tautologic vor; aber es wird
uus auch die Rolle nieht vollig klar, die hier der Name auf
-ieus spielt. Lin solcher Name wurde wobl nur selten als cin-
ziger oder Tanptname gebraucht, gewdhnlich als Beiname (z. B.
O Valerius Caricus 11, 899} und als solcher konnte er chen
zum (fesehlechtsnamen werden. Dieser in den versehiedensten
Sprachen auftretende Vorgang phegt fast als etwas Selbstver-
stiindliches angesehen zu werden und deshalb nicht die Auf-
merksamkeit autf sich zn ziehen, die er verdient; vollzieht er
sich doch keineswegs iiberall in gleicher Weise und unter
vleichen Umstiinden.  Unserer Gewolmheit oder unserer Emp-
findung widerspricht es, dafi das Iberische den Geschleehts-
namen in den Gen. Sg. setzt, der dadureh dem Nom. Sg.
vleiehwertig zu werden scheint. Aber es war das Patronymikon
hier noch nieht zu einer so festen Kinheit ausgewachsen wie
in unsern Sprachen; wir fithlen z B. Pefersen nicht mehr als
JLeters Sohn' und konnten daher unter keiner Bedingung von
ciner Peterschen Familie statt von einer Pefersensehen sprechen.,
Aber doch kimnen wir ebenso gut sagen ,das Geschlecht des
Pelops® wie ,das Geschlecht der Pelopiden® und jenes ist das
Vertahren. welches das Iberische eingeschlagen hat: das Ge-
sehlecht wird bestimmt dureh den Hinweis anf den Stanm-
vater, nicht durch die Summicrung der Nachkommen. Bs hiitte
daher das iber. Abligum (5. oben 8. 44) rein lateiniseh lanten
wiissen e gente Abili oder Abiliea; wenn statt dessen steht ex
gente Abilicorum, so hat erstens die Analogic von Pluralen
andersartiger Namen eingewirkt, niimlich von nicht patronymi-
schen, seien es nun Vilkernamen wie e gente Clanlabrorum,
Faceacorum oder fremdstammige Gesehlechtsnamen wie ex gendte
Lembelvruine, Pintonuwm (iber die so verschiedene Dedeutung

Silzungsber. 4. phil-Live, KL 157, B, 2, Abh, A
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des Wortes gens s, Detlefsen, Philol. 32, 6671.). Und zweitens
erhiclten die Ramer von dem iber. -gum den Eindruek, dall es
cinen Gen. PL vorstelle, wie codicum, Caturigun usw. Aber
im grofien ganzen lat man doch, wie die Zusammenstellung
p CXXXVII zeigt (die sich nun betriichtlich vergrioBern lLift,
iithrigens viele falsche Zahlen enthilt), die iberische IForm re-
spektiert in der Abkiirzung -¢. oder als -cum, auch -gun, -cu, -qu.
-coy so Caelio (Dat.) Auecieicu, Llanio (Nom.) Veliagu, Teida
Taurico, Moutana Contucianco, und wie diese letzten sind wohl
auch zn beurteilen Pompeins Docilico (s. chen 8. 435 vgl. Steatoade
Docilico Eph. VIIT, N 147), Nympeicus) Tirtalico (anderswo Pro-
eculus Tritalicum). Steht eine solelie Form auf -eo neben einem
Dativ aul -0, wie Zerentio Paterno Eburanco, dem, Elavo Etuiieo,
so erhebt sich der Zweifel, ob wir den Uberrest von -qumn vor
uns haben oder einen Daliv zum lat, Nowm. auf -ews = iber.
-yo.  Im Nominativ konnte ja nicht nur der Beiname, sondern
anch der (iber.) (ieschlechtsname ausgedriickt werden, z. D.
. Norbanus Tancinus Ablicus Bol. 44, 125 N. 12; in gleicher
Giestalt stehien wohl Beinamen nund Geschlechtsnamen neben-
cinander: dmbata Pacsica Argamonica 11, 2856, und es wird
auch in dnnae Caledige, Dovidenae Caledige 11, 6299 der zweite
Name das Geschleeht bezeichnen.  SchlieBlich regt sich der
Verdacht, es kinnte das -co der obigen Fiille, welches neben
einem Nominaliv auf -us oder -a stelit, weiter nichts sein als das
unangeglichene iber. -go, das ja ehensowohl weiblich wie miinn-
lich ist (s.oben 8. 438). Der iberische (Geschlechtsname ritckt mehr-
fach an die Stelle des rimischen Familiennamens, z. B. 7. Cuelicus
Sipipes Fronto I1, 2420, wiillirend anderseits der Beiname sich
an einen solehen manchmal anzulehnen scheint, so €. Albius
O ((al. Albicus 11, 99, Uberhaupt bleibt die Bezichung
des SN zn dem PN, auf dem er beruht, iitherall bis zu cinem
gewissen Grad lebendig und ist imstande, produktiv zun wirken
(/.. Lucins, Peter Petersen usw.; s. Schulze a, a. O 8. 2435, H14).
Sie diubert sich anf ganz besondere Weise in einer astur. In-
sehrift (Bol. 47, 505): mon. Ambati Pentorvieei Ambatiq. Pen-
toel [2 usw.; das Verhiiitnis von Pentoviceus, welelies von cinem
ON #DPentocia abgeleitel zu scin scheint, =zu LPenforius (anch
dureh I1, 6358 k == Eph. VIII, N 285 bhelegt) ist mir unklar.
Zom grifiten Teil lassen sich zu diesen SN auf -icus die ein-
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fachen Namen oder doch die entsprechenden Gentilnamen auf
-ius angeben: auch in Fillen, wo ein ON zugrunde zu liegen
scheint, so Celtigun ( : Celtius; vgl. CeltD), Lanciy. ( : Lancius;
vel. Laneia), Eturico ( : Iturius; vgl. Hurissa oben 3. 36). Oder
sind wirklich Gentilnamen auf -icus unmittelbar von ON ah-
geleitet? Man vergleiche z B. zu Luguadicus (11, 2782: Valerio
Annoni Luguadiel f. Usfamensis] .. ): Lucocadiaeus (I, 4227:
Abilus Turanci f. dom. Lucocadiacus .., Asturen setzien das
Denkmal), wofiir Schulze a. a. O. 8. 11, Anm. 2 ein Lucus Ca-
dius oder Cadi ansetzt (er verweist anf 1iiduri Cadienses X1,
1341; riiumlich nither liegt der PN Cadus, welchen Inschriften
Astariens und benachbarter Landschaften bicten). Was die An-
fiigung des -qum betrifft, so ist im Ange zn behalten, dali es jeden
Auslaut unmittelbar vor sich daldet, z B. Segossoq., Boddegun,
Balatusewn, Chilaswirgun. An ein arvisches -ango ist in Eharaneo,
Caceang. w. i. sowenig zu denken, wie in dem ON Septimanea,
der auf Septimant zuriickgeht, oder im aquit. PN Serranconi
Dat., der zu Seranus gehvrt. Wic -igum zu fassen ist, dariiber
bin ich im ungewissen. HHaben wir es mit unmittelbarer Lati-
nisierung (vgl. z. B. den PN Crovesica neben dem SN Coro-
resewm, vom SN Crovi vermittelst des oben 8. 35 £, hesprochenen
-es) zu tun oder bildete der GGentilname rimischer Form die
Ghrundlage, so daBl Abligum nicht von Abilus, sondern von
Abilius, Letondig. nicht von Letondus (vgl. Atlondus), sondern
von *#Letondius gebildet sein wiirde? Kin iber. -igo wie das
mit lokativer Bedeatung LBt sich hier kaum annchmen. Is ist
abzuteilen Calla-icus usw., aber Ambai-cus, drai-ca, Aeeci-cum,
Adwciei-cuw von * Ambaius, Araius, Aecceius, Auceins usw. Doch
haben Vermisehungen stattgefunden, so bei den Ableitungen auf
dda oder -ido (das vielleicht mit dem -id- von Seqida und Der-
gidwn verwandt ist, gewill mit dem des PN Leswridantaris
Gen. TI, 2000, wozu der PN Leswriue Ho,, der N Arirodg
ek, und -tar unten 8. 63 zu vergleichen):

dbla-ida-corw 11, 5781 (vgl. Ablig. oben S. 44).

Coune-ido-y. 11, 5179 (vgl. Councancus 11, 2590 und Kdrior

Pol.).

Longe-ido-cam 11, 3121 (val. Lonyeius).

divon-ida-ect 11, 2697 (vgl. Adrroni Plin.).

Langan-idu-cigui Dat. GN Leite, Rel da Laus. II, 525

q1%
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Ieh bemerke noch. daB man, nicht Hitbuer (p CXXT Anm. 162)
zuerst, sondern andere lange vor ihm (s. Godoy, Ensayo sobre
lus apellidos castellanos 5. 135) den alten Bei- und Gentilnamen
Paciacevs im spaw. Pacheco hat wiederfinden wollen; aber
Horning hat das mit gutem Grunde schon Zs. 20, 330 abge-

lehnt —— micl erinnert Pocheco an bask. Pachico Franz’, das
auch von Spaniern gebraueht wird, die itbrigens als Koseform
dieses Namens Paco kenmen. - Ieh habe dieses onomatolo-

gische Gebiet nieht giinzlich wmgehen kinnen und wollen,
mull es aber andern, die dafir wirklich vorbereitet sind, zu
erngtlicher Durchforschung itherlassen; zu einer solchen regt
Selmlzes erofies Werk lehhaft an, zeigt aber zugleiel, welche
hohe Anforderungen dabei gestellt werden mitssen. Man hat bei
dem iber, -quin an die vom Gten. eines PN und dem Artikel ge-
bildeten bask. Familiennamen evinnert, wie Loberena, Migelena,
Docli ist diese Bildungsweise jener nur in der innern Form ver-
wandt und steht zudem im Baskischen gegen die Verwendung
der Hausnamen als Familiennamen ganz zuriick; der Gebraunch
von -ko wiedernm, =z B. in Zicheberiiko fumilia (Familie
Ftcheberri d. 5. Neuhaus') und Etcheberriko Maria (Marie von
Eteheberri) dlmelt nwur duBerlich dem des iber. -gum. Wohl
aber scheint mit dem letzteren das patvonymische -ez (-es) des
Span. und Port. geschiehtlich znsammenzuhiingen. Von friitheren
lirkliirangen abgeschen, stehen im Grdr. f. rom. Phil. I der ersten
und zweiten Auflage die von Baist (3. 709 —= 8. 908) und
die von Cornu (8. 773 == N, 992) cinander gegeniiber. Jener
meint mit Reeht, dal sich die Namen aunl -ez ,weder als germa-
nische noch als lateinische Genetive vollstiindig erkliven lassen’,
aber mit [Tnrvecht, dal sic ,bei ihrem allerdings vereinzelten,
aber unbezweifelt auihentischen Aunftreten in der Inschrift Corp.
Inser. I, 495 als iberisech bezeichnet werden miissen’.  Krstens
kann man in einem Modestis fir Modesti n, i, (ITitbner hat ja
inzwischen p CXXXVIIL weitere Beispiele hinzugefiigt) nicht
Authentiseche® Vorliufer von Rodriguez und Sdnchez erblicken,
schon aus lautlichen Griinden nicht: es sind das weiter nichts als
grammatische Irrungen, gegenitber dem wunderlichen Wecehsel
der lat. Genetivendungen (-, -is) nicht allzu verwunderlich bei
Leuten, die nur eine kannten. Und dall diese -(¢)n lautete, ist
der zweite Iinwand gegen Daists Aunabme. Cornn lingegen
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ist auf dem richtigen Weg, indem er sicht. daBl -z nichts
anderes sein kinue als -ci, wie ja in der Tat in den um das
Jahr 10060 geschriebenen Urkunden solehe Formen des Vater-
namens zahlreich seien, so Mariinied, Sohn des Martinus, h.
Martinez, wie Diduei, 8. des Diduens, h. Dicz. Und dieses
-(i)ei ist ihm umso begreiflicher. als ,Eigennamen in -feus in
Lusitanien [und auch anderswo] von jeher belieht waren'; dem
Hinweis aul Hitbners Worte zu IL 514 hiitte tibrigens nun ein
soleher auf p CXXI CUNXXVIIf. hinzungefiigt werden sollen.
Die Gleichung zwischen span. -z und mittelalterlich-lat. -ei hatte
anch den beiden preisgekrinten Verfassern je eines Fnsayo
histdrico etimoldgico filoldgico sobre los apellidos casiellanos
(1871) nicht entgehen konnen. Wilrend sich aber der des
ersten Preises, J. Godoy Aledntara mit kithnem Sehwung iiber
die verschiedenartigen Genetive hinwegsetst (die Spanier hiitten
dem lat. Genetiv gegeben Jla forma ruda y arbitraria propia
del periodo que su romance atravesabar 8. 19), ist ihm sein
eine Stufe tiefer stebender Mithewerber, A. de los Rios y Rios
hier etwas iiberlegen; er gelit von Genetiven wie Roderici und
Didaci aus und fithrt fort: ,se dié 4 los patronimicos la termi-
nacion peculiar castellana ez, az, iz, y amn oz, en lngar de los
genitivos correspondicntes en eci, aci, ici; imitando d@ estos,
como mas comunes en otros donde no se guardd tan latina-
mente el genitivo® (8. 13). Allein mit alledem sind wir noch nicht
am Zicl (obwoll das auch J. Jungfer, Uber Personcunamen in
den Ortsnamen Spaniens und Portugals, 1902 8. 15 zu meinen
seheinti: es besteht ein Hiatus: wic kommt es, dali die Wirkung
der alten Namen auf -icus sich gerade im Genetiv geltend machte,
nicht im Nominativ, oder mit andern Worten, wie kommt cs,
dal man zn Martinus den Genetiv Martinici statt Martini
bildete? A. Carnoy, Le latin d'Iispagne® 8. 254f. sucht dic Kluft
zu itberbriicken (ich weifs nicht, ob dies sehon in der 1. Auf-
lage von 1902/5 geschelien ist); er kniipft an dic hispanischen
Gentilicien auf -ieus an, friigt aber schliefllich: ,Pourquoi ce
snffixe a-t-il été transmis sous la forme -iei, alors que -icitm
ou -icos serait plus naturel 7 and er gelangt zu dem Frgebuis:
JLe grand-pere est Lupus, le pdre Lupieus, le fils est Lupici
et désormais tous les descendants sont des Lupici el ce patro-
nymigque pent s transmettre sous cette forme fixe comme nom
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de famille jusqu'anx Lopez danjourd’hui’ Das wiirde eine
recht gute Lisung sein, wenn jene alten Formen auf -ici nicht
wirkliche Patronymiken wiiren; so mull Lopez |} Lupiei zunichst in
der Bedeutung Sohn des Lupus® erkliirt werden, da es doch nur
fitr den Iinkel des Lupus zu passen scheint. Ieh sehe vorliufig
keinen andern Ausweg als eine Vermischung von Lupicus
(kommt sehon in altehristlicher Zeit [Hitbner, I. Hisp. Chr. 199]
vor) mit Lupi anzunchmen, die auf ihrer gemeinsamen Be-
dentuny Sohn des Lupus® beruhen wiirde, vielleicht auch auf
ciner Neigung der PN zur lleteroklize. Die Sache ist noch
keineswegs: als ahgesehlossen zu betrachten; anderseits brauchte
Menéndez Pidal, Gram. hist. esp.® 8. 152 den Ursprung des
Suffixes -z nicht geradezu als unbekannt zu bezeichnen. Soviel
ich sche, erwiilmt es Meyer-Litbke gar nicht, zum mindesten
nicht bei den Resten des lat. Genetivs,

3. a) ~g&, Instr. oder AbL (Sg.) von einem Kthnikon auf
-qo; -& stehit wohl nach o in dhnlicher Weise fir -5, wie -m fiir
-, oder haben wir es auf Rechnung des vorausgelhenden ¢ zu
setzen?  Die Bedentung wiirde etwa sein (ich wiihle wieder
Rom als Beispiel): ,durch die rimische oder von der r. (Ge-
meinde oder Bitrgersehaft). Wenn wir zu Tunusiense n 107e,d.
Hoiturgense n 119h, Celtitan, o 152, Oripiplense n 164a, b,
Llipense a 16T, Sirpens. n 176 ergiinzten municipio (Delgado
1L 120. Zobel I1, 151), so wiirden diese Aufschriften den hier
hehandelten iberischen vollstiindig entsprechen; aber ich vermute,
daB anders zu evgiinzen ist, wohl wunicipium (vgl. Seguntine
n AOee, g, hih). Diese Formen auf -¢gs sind sehr zahlreich:

balags nd0ee, dd (IV).

Libaqgs n DD (V) — Libia?

ocliogd nd6 (VI) Velia?

Sitaqi n 62 (VID); vgl. n 76,

warags n 63 (VIL; fehlt p LXX) — Var(elia?

selags zweifelhalt; s, zu n G5,

calagrigs n G4 (VIIL; fehlt p LXX) — Calugurris.

Lowitiqs n 69 (VIID.

oilanciqs, -ceigtr aT (IX) -~ Odélovza?

thtaqs n 76 (IX) — Tireor?

aratgs n T8 (IX).

areigratgs 2Tt (IX) — areqrad ehd.
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eoulagié n 80 (IND,

ilacapgé (nieht ileacapqs, wie p LXX) a 81 (IX).

lutags n 82 (IX) — Lutia.

arcailiqgé n 90 (XI) — Argaeli; vgl. drgilicus 11 D61,
Dazu gehiort auch:

arsays n 67 (VIIL; fehlt p LXIX) — vgl. arse a 405

arsacs n b2,

In den Imschriften migen ganz entsprechende Formen
vorkommen; aber nur von einer liBt sich das wmit ziewmlicher
Walrscheinlichkeit behaupten, von areqrateqs { XXXV, I,
indem sie sich nimlich mit dem oben angeltihrien «reiygraiqi
geradezn zu decken scheint (sonst kimnte man auch an are
Jier - s unten 5. 5% — in Verbindung mit ciner Form des
dreimal folgenden ¢ricea trotz der hier herrschenden sirengen
Worttrennung denken). Hitbuer gibt zwar den vorletzten Bueh-
staben als %, aber indem er das Zcichen X zun X (&) ergiinzt
(s. Add. et Corr. 8. 214y, withrend es mir cinfacher erscheint,
darin X () zn erblicken, das sonst auch als X oder X aultritt.
In derselben Inschrift finden sich auch awgs (2) und Jivoreigs
(8), in denen vielleicht g fiie ¢ (vgl oben 8. 40 kligom) stehi:
der letztere Name erinnert mich an die ast. Tagotgor P'tol.,
die allerdings von dem Fuandovt (im innern Keltiberien) sehre
entfernt waren, aber kawn mehr als das eall. Zurriga oder
das ostlus. Zwrgalivm, auf welche Hithner bei dieser Gelegen-
lieit hinweist. In Anbetracht dessen, dafl dem Gen. -Li-go-m
(s. oben 8. 46) ein Instr. -#i-go-& entsprechen wiirde, mache icl
noeh aut lies] ¢ XULILD anfmerksam.

by =8, =%, einfach Instr. (Sg.). Neben der Formel: sei-
tens der rimischen (Gemeinde) diiefen wir die andere: sei-
tens Roms’ chenso voraussetzen, wie neben: ,der rimischen
(Gemeinde’ anch gesagt wurde ,Roms* (s. oben 8. 39£.). Lateinische
Fntgpreehungen lassen sich hier allerdings kaum mit Sicherheit
angeben; am ehesten kann Searo n 160 als solelie gelten, deun
Chuleone w1200, Hureon(s) n 1289, Ursone n 131 a,¢,d, Zurri
[egina 1 149 sind wohl als Lokative zu betrachten. Aber die
Minzaufschrifien selbst, in Zusammenhang mit denen von 3. a)
und den flexionslosen, gestatten in so vielen Iillen keinen
Zweilel an unserer Deutung des -, dall wir sic wohl verall-
semeinern ditefen.  Natitrlich unter der Vorausseizung, dafl es
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sich nicht um abgekiirate Formen handelt (wie bei ilires, sedix
nehen ilfreescen, sedizeen), was ich allerdings bei einem Teil
der folgenden nicht verbiirgen kann.

adlls nT (I).

[is]qrllesd, iscrkles n81), iqrkles n40Dbh (IV).

twis n 1L (1); vgl oben 8. 52.

anis, ainis n 40y, z (IV).

igrds ad3h,i (IV),

sesars n DL (V).

arsaos n 52 (VI).

isunes, irdones ndd (VI).

trsos n DT (VI).

tegiano§ u 66 (VII) — Segisama == -u.

caranes n T1la (IX) -— Kdoentig.

caralus 2 T1hH (IN).

wirowias nT12h (IX) — wirowia n12a, ¢; vgl. Virovesca,
das aber damit vur als Ableitung zu verbinden ist.

wswnus n T4 (IX) — Urama.

owances,-kes nTe,d (IX) — oilanen na,b; vgl. 3. a).

arats nT8b,d, auch 79 aa (IX); vgl. 3.a).

areqrads, arcigrads n T9a, m — s, w, x (IX); vgl. 3.a).

wardus n 84 (IX); s. oben S. 33,

biblis n 8a - g,k (X) — blbli u 85h,i; vgl. lat. bil-
bilis, Bilbili n 85* (dazu p CI und oben 5. 14f.).

nerthd » 87 a,b (X) — Nertobrigu.

orodis n 88 b (X) — orosi n H8a.
seqbrices, -cs n 8Ya—d,f (XI) — seqbrice n 50e, Se-
qubrige.

Seglas & AT , v o=
/ fl . | n 95 (XI1) — Sgrogrie ddyza Ptol. I, 6, 50
Lol : 2

( IMita, Dol. 23, H07).

Ob wir in dem zuletzt angefithrten .Jdyze das sonst bezeugte
Laneia zu schen oder es in La(ejea zu verbessern haben, dar-
ither steht mir ein Urteil nicht zu, doch neige ich mich dem
letzteren zu (nur ist das h. Lacabrera aus dem Spiel zun lassen:
es ist ja La ('), Lacea findet sich 6fters in Amphorenaufschrifien
(Hitbner, Bol. 34 500 £) und zahlreiche geographische Namen
in Nord und Sitd beginnen mit Lac-, wie Lacobriga. Lacctani
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(5. oben 8. 33), Laecippo. — Auch die Nebenlegenden der Miinzen
zeigen viele IFormen auf -5, in denen woll grofienteils I'N
stecken migen. Uber die von Emporiac vermag ich, schon
wegen der vielfach unsichern Lesung. gar unichts zn sagen:
weniges Giber die von Obuleo (2 120). Hier haben wir eswilys 7
nehen escilq 7a; und der gleiche Kasus wird in m 3 gs tha,e
(den zweiten Buchstaben liest Hitbner ohue geniigenden Grund
als o) und in qd7gs wab (Hitbner hat g-, wie schon oben
8. 28 hemerki worden ist: vgl. Corilus bei Mart.) vorliegen; vgl.
lat. Bedileos n 120f. Ferner kinnten eqd« 6 (val agd 1) und
wdgirs 22, endlich dsonis 5 und od#is 8 Instramentale sein.
Auws den Inselriften bemerke ich nur seghriris @ X1, das, ab
geschen vom zweiten », gul zu fegbrices (vorh. 8 stimmen
witrde, sowie eeeid (Zmal) neben ceced § XXXV (worin viel-
leicht das Pluralzeichen enthalten ist) und [weas neben weam]
i LVIL (letzteres auch ¢ LVI). — I Baskischen geht der
Instrumental auf -z aus, welehes allerdings jetzt wic unser
scharfes ¢ lantet, aber sicherlich aus dlterem 1: entstanden isi.

Zu der verhitltnismiiig reichen Auskunft, welche wir den
Aiinzen verdanken. haben die Inschriften einige Bestitigungen
geliefert; es friigt sich nun, ob wir ihnen auch sellstindige
Auskunft abgewinnen kinnen. Dlen Eingeren vorderhand nieli,
sondern nur den kiirzeren, weil wir deren allgemeinen Charakter
leichier erkennen und sie leichter in ihre Bestandteile zerlegen
kimnen.  Insbesondere kommen die Grabinschriften und dic
Weihinschriften in Betracht.  Von den ersteren beginnen vier
in fust gleicher Weise: arvede (VI are-Bg.- i VI, arede-
¢ XXIII und are-de’ i XXVI; in der zweiten steht iiber den
iberischen Buchstaben — ich mochte fast sagen zum Uberflufs
— heic.est . sit. .., die in Spanien wie in Afrika beliebteste,
anderswo ziemlich selten vorkommende Grabformel (s, Walit:
Iinz Arch. XTI, 2151F). Diese einzige winzige Bilinguis verwertet
Hitbner aber nicht einmal, wic er sollte; er nimmt hier nar
cine allgemeine Ubercinstimmung  zwischen dem latcinisehen
unil dem iberischen Texte an und vermutet in letzterem cher
cin einziges Wort, das fur ,Gral¥, weshalh er sich auch zu
i XXVI iiber den Punkt ,mitten im Worte! wundert und ihn in
der Umsehrift von i VII nicht wiedergibt. Ja, er glanbt sogar
dieses Wort in aredk { XL1Ia zu erkennen, wic er anf ciner in
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Sizilien gefundenen Weinkanne statt ganz deuntlichem areqr lesen
will (wegen der beiden ungleich gestalteten » vgl. z. B. ildurir
w128 ;i Und er fuge als Erklirung hinzu: jhominem aliquem
[berumn in exercitn sive Punico sive Romano militantem vas-
culum Cracecum in sepulero a civibus suis collocatum habuisse
probabile est’.  Wahrscheinlich ist vielmehr, dal neben dem
sitzenden, in der Rechten eine Schale haltenden Weib, welches
auf der Kanne abygebildet ist, ctwas stelit wie: ,hier ist Wein!,
Jhier winke® 0. &, Wer je auf cinem baskischen Kirchhof ge-
wesen ist, wird bei dem are de sofort an dag bask. hewen dago
(ei-git, ayqui yace) denken; s, Zs. 23, 173, wo ich Giacominos
Deutung (,ecco, tu Phai‘), aber auch Hiibners Bedenken da-
wegen zuriickweise,  Fita, Bol. 36, 446 setzt das are diu)e
dem bask. are dago presente csti® gleich: besser in seiner aka-
demischen Erwidernngsrede vom 8. Dez, 1906 Discursos usw.
SUT18) dem bask. awrrd dagd oder or dagd aqui esti’, wenngleich
awrve Vorderseite: und or ahi® bedeutet (vgl. ordago Bask. u.
Rom. 8. 7). Ich halte die Bed. are hier fir sicher, will es aber
vorderhand mit keinem bask. Wort identifizieren. Das von
Vinson (Rev. de ling. 33, 124 erhobenc ,ernstliche’ Bedenken
ist allerdings cin solelies. wenn auch nicht ein entscheidendes:
dall das Demonstrativ urspritnglich wit %- angelantet habe.
Die wichtigste von jenen vier Inschriften ist die vierte, { XXVI;
der Name, der auf die erirterte Formel folgt, mull der Nominativ
sein: aiwni]. So teile ich mit Hitbner ab, der darin einen
Geneliv sichi, einerseits weil er are-de fiir cin Substantiv
hiilt, anderseits weil er die iberische Deklination wie auch
sonst mit der lateinischen Deklination iberischer Namen ver-
weehselt (,nomina lheriea in o genetivos in oni habere solent;
ef. proleg. ¢, IV, § 43¢ — hier, 8. CXXIV heifit es, dall dieses
coni yu einem Nom. -onus gehire, einer Nebenform von -o).
Die zweite 1lilfte der Inschrift lautet [iiseae $ln-a, und ich
vermute, daBl hierin ein PN oder eher noch dic allgemeine De-
zeichvung eines Verwandten und cine Verbalform  enthalten
sind, und bin gencigt, in der Form auf -¢ einen Aktivas zu
sehen, wie ilin hier das Baskische gebrauchen wiirde, z. B.
semeak eqgin du der Soln hat es gemacht' oder scmeak eyina
(eqinaraziv, ezarvia) vom Solne gemacht’ (,machen gelassen’,
wesetzt'),. Wenn der Punkt nicht bedeutungslos ist, so wiirde
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« die Abkitrzung eines Substantivs wie ,monumenium: sein
(vgl. ileatn-¢ @ XVIII; s oben 8. 21).  Zu ciner gleich-
wertigen Form auf -k gelange ich aber noch auf anderem
Wege. Man liest lncanikgoaercan aut cinem silbernen Ge-
fiRe, i XLL In bezug auf die Worttrennung zwischen & und
g wird man Hibner unbedingt zustimmen (er merki auch
in den Add. an, daB ein Zwischenraum zwischen beiden
Buchstaben vorhanden sei); aber =eine Lesung: [lfo)ncanil, os)
qoaerean Loneanicus Goaercani filius® hat gar nichis, was sic
empfiehlt. Obwolil das Gefill keinen kimstlerisehen Scelhmuck
aufweist, glaube ich doeh eher, dali es mit dem Namen des
Verfertigers als mit dem des Desitzers versehen ist, und ver-
gleiche zu lncani-k den Uen. Longani 11, 6295 oder das anf
der f. 8. erwihute Langanidaeigui Dat. GN. FKine zweite Wort-
trennung michte ich, da die Aufeinanderfolge dreier Vokale
witten in einem Worte Bedenken erregt, zwischen « und «
machen: goa wirde den Gegenstand selbst, entweder als niither
bestimmendes Wort (,Gefif o, &) oder als Demonstrativ, he-
zeichnen, ercan aber das Verh scin, wobl cher das Partizip,
als das Finitum == gemacht'; vgl. ¢rea ¢ XXXV, 3, keltib, ON
Ereaviea (ereauica n M), aquit. FErge Dat. GN. Man kinnte
ctwa auch an cin Weihgeschenk denken: grammatisch wiire
dabei kein Unterschied.  Der Schlufl der Grabinsehrili Kph.
VIII, N 178 hat mit dieser Inschrift eine gewisse Alnlich-
keit: aue Giceocn - ereli; doch LBt sich awedic (vgl. unten
awedunic) nicht leicht abtrennen, da ¢ und e durch ein
Zeichen verbunden sind, So halte ieh mich denn fiir berechtigt,
als neue Kasusendung den bisher ermittelten iberischen hinzu-
zufiigen ;

4. =key =¢, Aktivus (Sg.), dem bask. - genau entsprechend
Hierher gehiren noch, wic ich denke, weasunic. und awe-
dunie I XXXILL auf die der Zusammenhang allerdings gar
kein Licht wirft. Zu dem ersteren vergleiche ich wkoiaon]
i LXIX, das dem SN auf -kon unmittelbar vorausgeht; zu
dem letzteren dvedonis Gen. in einer oberital. Inschrift nach
Ho. (das sich also verhiilt wie das obige aiwni zum hitufigen
dio, Adivais), Fita, Bol. 44, 251 seiduni auf cinem Stempel
IL 6257 28 (doch steht hier Avidini). Fr sagt von avedwnic:
Jparcee entraiar los clementos dun (que ha) ¢é e (cljf; das
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letztere ist mir nicht verstindlich -— im Bask. ist -i eniweder
der Aktivus von einem Wort auf i oder der Partitiv iiber-
haupt. Man beachte noch [tgrsk neben [tgrs ¢ XXV (Buchst.
5--9 und 16--19), wenn so abgeteilt werden darf. Noch sicherer
als diese Bestimmung des -k ist dic einer andern Endung:

H. a) =i, =e, Dat. (Sg.). Wir kinnen sie aus Grab- wie
ans Weihinsehriften belegen; und zwar zuniichst in Verbindung
mit - und -o. Wir haben -ui in:

[iltratui i IV; vgl oben S. 24,

igunucint 1 XV.

[lavswi ¢ XX (u ist zweifelhaft).

veiswi © XXXV (es folzen unmittelbar Formen auf -oe).

[oodunni] i« LXI (Hithner liest das dritte Zeichen als e),

[ildui, ereerwi Eph. VIII, N 175,

rewe | langanidaeigui Leite, Rel. da Lus. IT, 323 (val. rewuc]

[anabaracco 11, G3D).
sin Iberismus wiirde vorliegen in (avjuncului II, 5350, wenn
so richtig gelesen und ergiinzt wiire. Iin das Wort auslautendes
-0 hat sich das -¢ meistens angeniihert:

[maca reaicoi, caeilobricor 1 LVIL

ioudadigoe i XLVIIL; s. oben S. 38f.

tongoe nabiago ¥ph. VIII, N 115 (Tongus ,Schwurgott?

Nabiacus s. oben S. 45; vgl. Leite, Rel. da Lus. II,
252—251, welcher hier eine Zusammensetzung sicht).
mlaioonoe, cariqgoe ¢ XXXV,
[wlkoe] ¢ LXXI, wenn nicht wlke; s, oben S. 44 und
vgl. noch Ulog. 11, 65311, Uleases 11, H8TT.

In bezug auf die Endungen -ai, -ae, -7, -¢ in lat. geschriebenen
Dativen iberischer Namen li8t sich nichts Bestimmtes sagen;
sic kinnen an sich auch lateiniseh scinj so ist ja - auch fiir -7 in
lat. Wortern nicht selten (s. Carnoy, Le lat. d'Esp.* 8. 47).
Das Sehwanken der Vokale in den Dativen der aquitanischen
GN, wie Garre neben Gairi (m.), Zluni neben Ihwano, Leherenid
neben Lekerenno, Alardossi nehen Alardosto, Buaigorize neben
Baigoriwco (vgl. Lu, 62), gestattet mebr als eine Auslegung.
In dem & von Lake wiN, Artahe, drtehe = drtae mGN (auch
{lerauscorritsehe XIII, 409 scheint wmir nicht (Gen., sondern
Apposition zn fune zu seinj s, oben 8. 11) sehe ich ein Mittel,


http://drit.te/

Die iberische Deklination. il

die beiden Vokale als zwei Silben hervorzuheben (da ae im Lat.
schon monophthongisch geworden war), analog dem bask. » in
aitair)i ,pabrl’, amarr)i matri,  Die hisp. GN weisen eine
ganz ihnliche Unsicherheit auf, niimlich in ihrem ecrsten Teil
—- sie bestchen ja groBenteils aus dem IHauptnamen der Gottheit
und einem lokalisierenden Adjektiv, wie man noch nicht all-
gemein erkannt zu haben seheint; vel. z B. Baodi drbariaico
11, 454, Bandiac Apoloseyo 11, 740, Bandue luiciesi Fph. V111,
N 179, Bandio Ilienaico Eph. IN, N 3D (Baadue allein 11, 2493),
Ieh mufl noch davor warnen, in dem wPN Bastogaunini (so.
nicht -ay-) 1L, 6144, wie Carnoy a. a. O. 8. 237 tut, einen halb-
griechischen’ Dativ (von Bastogaunis) zu erblicken; es sprechen
. a. dagegen die w. Nominative Socedeiaunin Fph. IN, N 329
(Castulo) wnd Galduriaunin 11, 5922 (aus derselben (iegend),
denen wohl Uninaunin (vgl. ehend. Unininit) { XLIV (Castulo)
zuzuziiblen ist. Leitet etwa -in wPN von mP’N ab? vgl
Felaunis 11, 1589, (Gen.) 1590, — Das Baskische und Iberische
bilden den Dativ vermittelst -i, ebenso wie das Arische; so
auflillig anch diese von mir schon 8. 16 erwiihnte [Thercin-
stimmung sein mag, sehe ich doch keine AMiglichkeit, cine
Intlehnung anzunelmen, wie beim Suoffix Ao, Auch halte ich,
trotz des Iberischen, vorlinfig an der ilerkunft des -i von
einem -Li fest, welches als dativisches L~ in so vielen Verbal-
formen vorkommt (Bask. Stud. I, 29{.).

b) -cei, ~ceai, Dat. -+ Plaralzeichen, In ¢ XXXV lesen
wir Z. 1 cecel, das vielleicht der Dat. Pl eines Pronomens
ist; denn Z. 5 findet sich der offenbar dazugehirige Instr. cecis
zweimal einem Dativ nachgestellt: mlaioonoe cecis- cariqoe-
cecid. Kbenda Z. 2 steht lutacel, das den Eindruck desselben
Kasus erweckt; aber wie wiire, wenn es sich um den aus
Miinzen bekannten Ortsnamen luta- = Aovele (s.3. 55) handelte,
der Plaral zn rechtfertigen? Ganz verstindlich ist erowceai
tmacareaicoi) © LVIL als Dat. PL zam Gen. Pl erougin @ X1LI11:
y»den Crov(iern (von Macarea’, s. oben 8. 46; es wiirde das Plural-
zeichen nur einmal gesetzt sein, nicht beim zweiten Worte).
Aber hier hefremdet uns das @ zwischen dem ¢ und ¢ (¢ zu ea
diphihongiert?); wir begegnen’ il wieder in awrunikicead
asdliceaie i XXII (wo das e am Schlusse des zweiten Wortes
viclleicht dem lat. -que entspricht). Offenbar haben wir zwei
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ON vor uns: duringis oder rongis und Astigi: aber hier
erhebt sich wiederum die Frage, wie sind sie als Plarale zu
verstelien? Oder geniigt das Plaralzeichen, um SN daraus zu
machen (s, oben 8. 357

So glaube ich denn von der iberisehen Deklination ein
ziemlich festes Gerippe aufstellen zu kionnen, mit dem sich die
baskische im wesentlichen deckt:

Sing. Plar.
Nom. -— #o e
Gien,  -u (-m) -een
Dat.  -i (-¢) -cet (-ceai
Instr. - (-3) eix?
Akt e (-k) ?

Zuwm Hehlusse will iel noch eine eigentiimliche Erseheinung
im Iherischen berithren, welehe in einigemn Zosammenhang mit
der Deklination stehit und auf die ich bei fritheren Gelegen-
heiten schon angespiclt habe. Die mit /- beginnenden ON (und
davon abgeleiteten SN) stellen sich zum Teil in einer doppelten
IForm vor (die einzelnen Nachweise sche man ind.):

[erda (vgl. aquit. Erdae GN, Irdenins  iltrd Minzen,
Frdesei f. und  bask. erda-ra
JEremdsprachet);
Hergetes (vel. erga-, erea- oben S. H4); tliveescen Mimzen.
Thovoysic, Reoyic, ' Lovoyis, vel. Horvei,  Hitwrgi.
Hureis, lhreo;
Hluro; ilduro, [ildur, ildu-
w#ir Miinzen; Ildrons
PN (vgl. Narhonsus
oben 8. 37).
Als erster eil ciner Zusammensctzang  erscheint i  Stadt®
(5. oben 8. H; sollte ctwa lledozey bei Strabo 111, 4, 10 [rec.
Kramer 1, 260,217 mehr als eine Verderbnis sein, cin Uberlebsel
von #Ii Osca? vgl. oben 8. 4 #(Lilicabrum neben Igabrum)
eutweder als il- oder als ilit-, {dd-. Die iiltere Form mul ilit-
sein, die sich unter besondern Umstiinden erhalten haben wiirde.
Man vergleiche noeh Zswrgut, I1, 1064 mit Isturgi. s erinnert
das an die hebr. Feminine, deren -at fir gewilmlich zu -a
geworden, nur im Status constructus geblieben ist. und im all-
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gemeinen an die sem. und ham. Form der Feminine, woriiber
ieh mich spitter einmal auslassen werde.  Der Vermutung,
daB aus ON mit soleh wrspriinglichem -it statt -i das hisp.-lat.
Jitanus (s. oben 8, 34 £.) erkliirt werden miisse. michte ich hier
vorheugen. Auch das Baskische wahrt ein auslantendes -1 im
ersten Teil von Zusammensetzungen, welcher aber den Cha-
rakter des Gienetivs hat, nicht wie in den iberischen Beispiclen
den des Nominativs; dabei wird der zweisilbige Stamm meistens
verkiirzt. Z. B. begi ,Auge: -+ arte Zwischenraum® | begitarte
| betarte Gesicht!, + azal JMTant* | #begit-azal | betazal ,Augen-
lid¢; agi Brot’ + ondo Strunk, Stitck: {*o_qitmw"u 'l olondo Stitck
Brot’; «u Fener + opil Maiskuchen® | sutopil jin der Asche
gebackenes Brot’.  Auch vor Konsonant wird die Form auf -
wegolten haben; nur ist das ¢ auBer vor z ausgefallen und die
folgende Media verhiirtet, so ofzara ,Brotkorl' (zara Jorh),
bepurn ,Augenbraue’ (bwrw ,Oberes'), supazier Feuerseite’
{bazter Seite’). Dieses -t- hat sich im Bask. iihnlich wie das
franz. -t- (z. B. cafetier) analogisch ausgebreitet, aber in
cinem ganz auBlerordentlichen Umifang, freilich oline dafl wir
noch in der Lage sind, zwischen Urspriinglichem und Sekan-
didrem cine feste Grenze zu ziehen. Und wir sind sogar der
(tefahr stivkerer Irrung ausgesetzt. Fis hat z B. den Anschein,
daBB die Indung -ar (-arr-) zur Bezeichnung von Bewolnern
das Urspriingliche ist: Arabar ,B. von Alabal, Dwrangar B,
von Durango‘; in Filllen wic errit-ar Landsmann® witrde cine
falsche Zerlegung statigefunden haben: errit-ar, und diesem
wiire dann die weit iiberwicgende Anzahl der Bildungen ge-
folgt: Hernanitar, Savatar, Judutar, Paristar usw. Nun war
aber dieses -tar in PN, wo allerdings seine Dedeutung nicht
ohne weiteres klar ist, schon in alter Zeit das Vorherrschende,
80 Lesuridantaris (s. oben 8. 51), Urcestar (s. oben 8. 56), aquit.
Baivothar (vgl. Daeserte, Beisivisse GN und hisp. Buaeso, Daesi-
seeris PN), Bihotarvis Gen., Bontar, Halscolavris Gen., Tlaron-
tarris Gen., Hoatharris Gen., Hotarris. - Gen. Dat., aber /u-
werrus und neben Oreotarris Gen.: Orewarus, Orquarvra (vgl.
Urgoannus). Das kinnte uns eine andere Auffassung des Ver-
liiltniszes zwischen -arr- und -tarr- cingehen.
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Vie viel Anfechthares in den vorhergehenden Darlegungen
anch enthalten zein naz, ja muafB, ich bin iherzeugt, daB sie
in ihrer Gesamtheit die innige Beziehung zwischen Iberisel
und Baskiselh erweizen. Ieh ersuche jedoch nicht um ein Ver-
tranensvolum, sundern um eine strenge und allseitige Nach-
pritfung. Das [Urteil derjenigen, welchie weder mit demn Iberischen
noch mit dem Baskischen vertraut sind, besitzt natitrlich keine
entseheidende Krafi; aber nicht cinmal das dejenigen, die es
nar it cinem von bheiden sind.  Vinson, dem die baskische
Philologie so viel verdankt, hat das Iberische beiscite geschoben,
olme ihm mehr als cinen fliiehtigen Blick zu sehenken: als
Zengnis hierfitr habe ieh seine Ansicht ither den geringen Nutzen,
der aus den iberisehen Miinzaufschriiten zn gewinnen sei, an-
fithren wollen (s, oben 3, 24), Indessen ist er, soviel ich =che,
von der Leidenschaftlichikeit und den Vorurteilen frei, in denen
manche andre hefingen sindj er wird die sprachgeschichtliche
I'rage nicht mit ganz fremdartigen verkniipfen, z. B. nieht mit
der, ob die Kultur der Iberer nach ihren rohen Tierfiguren
oder nach der geheimnisvoll reizenden Diiste ven Elehe ein-
susehiitzen ist, dic Bedeutung der Basken nach ilrem von
ihin selbst stark hervorgehobenen Mangel an Orizinalitit oder
nach der Menge der haskischen Namen, die dureh alle Ge-
biete des spanisehen Lebens verstrent sind, Es witrde ihm am
so weniger schwer fallen, den Standpunkt, den ieh hier ver-
trete, einzunehmen, als er ihn blob  wieder einzunchmen
brauchte. In scinem hithschen und lehrreichen Biichlein Les
Dasques et le pays basque (1582) lantet der Titel des 4. Ka-
pitels: Les Basques: type, ecaractore, aptitudes, origines, ln
question ibévienne.*  Am Sehlusse dieses Kapitels aber sucht
man vergebens nach  dem Namen . Iberverf; auller von den
Basgken selbst ist die Rede nur noch von Aflrikanern, I'hi-
nikern, Amerikanern, Kelten, Alanen, Sueven. s heillt, dal,
als die Kelten nach dem Westen kamen, sie als ITerrin des
Bodens wenigstens eine von der ihrigen verschiedene Rasse
vorfanden, die ¢in Idiom sprachen, von dem das heatige Fskuara
abstammt.  Dann folgen verschiedene aut diese Rasse beziig-
lichen Fragen, und Vinson fiigt hinzu: ,Telles sont les principales
propositions qui constiiuent ee que jappelle le probléme de la
(uestion basque.t Also die iberische IPrage ist keine andere als
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die baskische. Oder war das nur in einem schwachen Augen-
blick niedergeschrieben?

Ist nun das Baskische als Fortsetzung des Iberischen er-
kannt, so sind beide im einzelnen aufeinander zu bezichen, es
ist zu untersuchen, inwiefern die aus dem Baskischen gewon-
nenen Erklirungen baskischer Spracherseheinungen dureh das
Lberische bestiitigt werden, und wiedernm, inwiefern znr Aut-
lellung des Iberischen wir uns des Baskischen als Lichtquelle
bedienen kinnen. Iland in Hand hiermit muB die Ausscheidung
des Fremden gehen. Mancher Fehltritt wiive nieht gesehelien,
wenn man den romanischen Wortern im Baskischen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt hiitte. In vereinzelten Fitllen wird uns
freilich das Iberisehe zur Zuriickhaltung mahnen; so LBt sich
zwar bask. mendi ,Berg® sehr gut aus lat. monte evkliren, aber
man michte anderseits auf den Zusammenhang mit dem alten
doppelt vorkommenden ON Mendieuleia nicht verzichten, welcher
unter der Voraussetzung, daB die bask. Gleichung ad | nt mund-
artlich schon im Iberischen bestand, zum ON Mentesa gestellt
werden kinnte. Die Herleitung von mendi aus dem Keltischen
begegnet lautlichen Schwierigkeiten; sie lige sonst nahe, da
das Iberische gewil sehr vicle Worter daher entlehnte. Lassen
sich deren doch noch im Baskischen eine Anzahl nachweisen
(daviiber zuletzt Zs. 31, 34 £.), ja sogar keltische Suffixe (s. oben
8. 44). s sind allerdings manche keltische Worter erst durch
das Romanische ins Baskische gelangt, von lander ,Feuerbock?
zu schweigen, das, wenn es iiberhaupt keltischen Ursprungs
ist (s. Zs. 30, 419), sich im Bask. kanm eingebiirgert hat (bei
Azkue fehlt es). Vom kelt.-bask. aran ,Schlehe’ hatte ich Rom.
u. Bask. S. 11 Anm. I angenommen, dafl das Baskische es an
das Romanische abgegeben habe, aber nach der Verbreitung
im Romanischen zu urteilen, auf die mich Meyer-Liibke bricflich
aufmerksam gemacht hat, wird es hier direkt aus dem Keltischen
stammen. Das Keltische seinerseits hat den Finfluf des [beri-
schen erfahren; und im ganzen genommen, haben zwischen
beiden Sprachen Mischungen der verschiedensten Grade statt-
gefunden, Dis in cinzelne Namen, die dann mit Recht jkelt-
iberiseh® zu heiBen verdienen, magen sic nun bei den Iberern
oder bei den Kelten im Gebrauch gewesen sein. Uber viele
andere sind wir aber noch so sehr im unklaren, dall wir sie

Sitwungshber, d. phil.-hist, KL 157 B, 2, Abh, o
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cigentlich nur mit dem allgemeinen Namen ,hispanisel’ be-
zeichnen diirften. Was die geographische Verteilung der Kelten
und Iberer anlangt, so friigt es sich, ob wir je sehr weit iiber
die Kiepertsche Karte von 18G4 hinauskommen werden.

Vom Ligurischen werden wir aus einem rein praktischen
Grund - - wn eine verwickelte Untersuchung nicht noch ver-
wickelter zu gestalten — wenigstens vorderhand ganz absehen
miissen. Vielleicht berhaupt. Ich vermag in den aquitanischen
Namen nichts Ligurisches zn entdecken — das wiirde nieht
viel besagen, da wir ja von dieser Sprache kaum etwas wissen
— und nicht einmal den Platz fir Ligurisches zu sehen; nur
Iberisch und Keltisch scheinen in Frage zu kommen. Was
Sieglin zu Gunsten einer in Aquitanien ansissigen ligurischen
Bevilkerung vorbringt (SB. der Berl. Ak. d. W. 1896, I, 447
Anm.; s. oben 8. 12), iiberzeugt mich nicht. Die Endung -afes
mag uniberisch sein (;unhispanisch® wiire genaner gesagt); ist
sie etwa auch unkeltisch? Wolin die zahlreichen so ausgehen-
den SN Aquitaniens zu stellen sind, wird um so schwerer zu
entscheiden sein, als wir die Quantitiit des « nicht kennen (vgl.
Meyer-Liibke, Die Betonung des Gallischen S. 52f). In hezug
auf die Stimme dieser Namen bemerke icl, daB sie groBenteils
auch ciner Erklirung aus dem Iberischen nicht widerstreben;
(locosates, Elusales, Lalusates, Onobrisates, Sibusates, Tarusates
sind wobl alle (vgl. Lactorates von Lactora) von ON abgeleitet,
die die jenseits der Pyrendien im gleichen Sinne vorkommende
Endung -sa (s. oben 8. 35f) tragen; Coequose, Elusa sind un-
mittelbar bezeugt (vgl. L, 9). Oscidates (wegen -id- vgl. oben
5.51) erinnert an Ausci, Osca; Basaboiates (-bocates E bei Plin.;
vgl. Vocates) lieBe sich als ,Waldbojaten® deuten (vgl. Oscidates
montani und campestres), da bask. base ,Wildnis* in Zusammen-
setzungen soviel ist wie silvestris’, z. B. basajaun ,\Waldmensch?,
d. h. ,Art Ritbezahl’. Wenn die Sybillates von Haus aus keine
Iberer gewesen sein sollten, so sind sie spiiter iberisiert worden;
denn das von ihuen bewolinte Tal ist die bask. Sowle (im 7. Jhrh.
vallis Subola, soul. Zibero, Zitbero, Siberw, lab. niedernav. Subero:
r } wask. » | lat. I[?). Nach d’Arbois de Jubainville wiirden auch
in Spanien die Ligurer die Vorliufer der Kelten gewesen sein
und Spuren ihrer Sprache in verschiedenen ON hinterlassen
haben, besonders in solchen auf -ase- und -ose-, -use- (Les pre-
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miers hab. de UEur.? II, 102 ff). Daranter befinden sich zwei
ans dem Altertum bezeugte, Tipascwm und Menosea. Da das
letatere auf jetst baskischem Boden liegt (Guip.), ebenso wie
Orozqo (Bize., lies Orozco; Januzga, Alava, ist Schreibfehler
fiir Manurga; Leduzeco, Coruia, fiir Leduzo), so will ich von
den Anspritchen der Kelten aut' diese Endungen absehen und
nur von denen der Iberer reden. Im Baskischen gibi es eine
sehr hiinfige Endung -zko, die natiirlich wie die gleiehlantende
arische aus zwei Suffixen zusammengesetzt ist (vgl. oben 8. 47),
z. B. zaldi-z ,zu Pferd’, zaldizko ,Reiter, larru-z ,von Leder,
larruz-ko JJedern’. Sodann haben wir die Deminutivendungen
-ska, -5ka oder -sko, -sko, z. B. mendi Berg', mendiska, mnendisko
JHiigel; oilo ,Huhn®, oilaiko ,Hiihnchen‘. Auch hier liegt
Zusammensetzung vor; doch wird sie nicht mehr gefithlt. Ieh
denke niimlich, daf hier zwei Deminutivendungen aneinander
gefligt worden sind, wie ja das ein hiufiger Vorgang ist: -tso,
Variante von -to, durch dissimilierende Deminution aus einem
an sich dem. -to (z. B. neska : neskato Miidehen*) entstanden (so
orga \Wagen’, orgatio ,Wiigelchen®), vielleicht schon im aquit. PN
Anderexo, span.-bask. 11. Jhrh. Anderego, Anderezu (Lug 160) ent-
halten, und -Ao (z. B. hochnav. neskako ,kleines Miidchen’; s. oben
S. 48); 13- vor -k- wird regelrecht zu -i-.  Als Deminutiv der
ersteren Art von bela, bele ,Rabe‘ (ob der hei Godoy, Apell. cast.
S. 98 seit dem 7. Jhrh. bezeugte span. PN Bela, Vele, Velle,
Beila, Veile daher stammt, kann ich nicht entscheiden) betrachte
ich belats (belatsika, belatsinga) Krithe’ und setze diesem gleich
den aquit. PN Belex und den franz.-bask. 12. Jhrh. Belaice (Lu,
7. 161), sowie den von Lu, 164 auf bask. beratz ,weich® zu-
ritckgefilhrten span.-bask. 11. Jhrh. Beraxa(iz); vielleicht tut sich
in der Wahl des Namens keltischer KinfluB kund, da dran ,Rabe‘,
(kymr.) ,Kviihe' bei den Britten als mPN beliebt war. Davon
nun wieder mit zusammengesetzter Deminutivendung der aquit.
PN (Gen.) Belexconis, weleher, wie das Luy 154f. merkwiirdiger-
weise entgangen ist, in dem von ihm aus dem 11. und 12. Jhrh.
belegten span.-bask. Berasco, franz.-bask. Brase, und im span.
Veluseo (port. Vasco) fortlebt; auf das letztere geht der span. ON
Velaseo zuriick (s. J. Jungfer, Uber PN in den ON Sp.s u. Port.s
5. 7). welchen d’Arbois de J. seinen Ligurern schenken michte
(a.a. 0. 8. 104). Fin Gegenstiick zu Belew, Delewconds hilden

h®



! [I. Abhandlung: Schuchardt.

zwei andere aquit. PN ¢ Sile, (Gten.) Sileweonis, mag auch die Be-
deutung des Stammes uns ganz dunkel sein. Demselben Gebiete
gehiren an die PN (Gen.) Halsconis (vgl. Halscotarris), Talsconis;
in ihnen wird aber -s- zum Stamm gehoren (vgl. Talseia). Weiter
finden wir auf hispanischem Boden Fiille von -se-, in denen cs
sich nicht wn Deminuiive handeln kann, so Fdesco oben 5. 56
und das schon erwiiinte Coroveseum, wo das -es mit dem von
unteescen usw. (s, oben 8. 32) identisch sein wird. Zu diesem
sind zu stellen Comeneseig(um), worin -go- doppelt enthalten
zn sein scheiut, und Orgenvmesqui, wie bei Mela steht (das -qu-
ist hier wohl nicht bedeutungslos und das -ey von Pliniushdss.
ditrfte cine Fortsctzung von -qui sein). Von letzterem kommit
wohl der ON ldoyevdusozor her; als gleich ausgehende ON
sind noch Vativesca, Virovesca, Vobesca zu nennen. Die Endung
-ise- liegt vor in Korivzor. Alles dieses soll nur zeigen, daB,
wenn wir in Hispanien einem -asc-, -use-, -0sc- begegnen,
wir dabei durchans nicht nitig haben, die Ligurer zu Iliilfe
zu rufen.

Nach den seitlichen Beziehungen des Iberischen werden
die nach ritckwiirts und die nach vorwiirts zu untersuchen sein.
Im ersteren Sinne kommt es vor allem darauf an, zusammen-
zustellen, was es mit dem Hamitischen gemein hat und was es
von diesem trennt; eine Arbeit dariiber, die ich, durch Giaco-
minos Arheiten angercgt, begonnen hatte, hoffe ich in kurzem
vollenden zu konnen. Zweitens wiirde es sich um die Nach-
wirkungen des Iberischen in den romanischen Mundarten der
IHalbinsel und der Gaskogne handeln. Von den mundartlichen
I'irbungen des lberischen werden wir nie genug wissen, um
sic hicrbei in Anschlag zu bringen, wohl aber kimnte die
geographische Verteilung des Keltischen und Iberischen sich
irgendwic in den hentigen Mundarten abspiegeln, wobei aller-
dings die grofien Sprachaushreitungen wiilivend des Mittelalters
nicht auler Acht zu lassen sind. Wenn die Katalanen wirklich die
cchtesten Nachkommen der alten Iberer sind, so hat das fir das
Katalanisehe kaum eine Bedeutung. Die zahlreichen Varianten
der hispanischen Namen weisen Verdinderungen auf, die fir
das Romanische nicht unwichtig sind, besonders die Vertau-
schung der Tenuis mit der Media, die einerseits vielleicht mit
dem baskischen Verhiilinis zwischen den VerschluBlauten zu-
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sammenbiingt . anderseits als Vorliuferin der gleichen west-
romanischen Krsceheinung angesehen werden mag (s. Carnoy, Le
Jat. ¢’Esp.® 8. 115ff). Lin sehr merkwiirdiger Fall ist der des
PN Ambadus ( Ambada) neben Ambatus, welehes dem auBerhalb
Hispaniens vorkommenden dmbactus gleichgesetzt wird. Thomas,
Nouvesux Issais de phil, fran¢. 8. 40 bemerkt hierzu: .Dire
que Ambatus et Ambactus sont deux nofations du méme mot
celtique me parait aussi erroné que de voir dans fatus ot factus
deux notations du méme mot latin.® Ieh will mich nun nicht
auf ,calefatus (chauffé) fir calefactus berufen; aber es handelt
sich ja auch bei Ambutus nicht um einen Lautwandel i. e. 8.,
gondern um dic unvollkommene Wiedergabe fremder ILauie.
IV’Arbois de J. hatte ausdriicklich darauf hingewiesen, daff
Ambatus fir # dmbaytos einem Volke angehiren miisse, welehes
das kelt. 7 nicht aussprechen konnte; wenu Thomas von dicser
Erklirung sagt: .c’est en quelque sorte le econtrepied de la
méthode dont je m’inspire dans tfoutes ces notices’, so weill
ich wirklich nicht. welehe Methode hier ins Spiel kommen
kinnte. Es handelt sich ja nur, wie er gleich sagt, darum zu
wissen, welehes Volk das kelt. ¢ oder x vor t beseitigt habe.
Er antwortet zwar: ,mystére’; aber da er sclbst festgestellt
hat, daB alle Holderschen Beispicle von Ambatus hispanischer
Herkunft sind, so lost sich das Gieheimnis in der Weise auf,
daB die Tberer als Urheber jener Lautunterdriickung anzu-
schen sind (denen dann die hispanischen Kelten gefolgt sein
migen), indem sie allem Anschein nach weder -z noch -et-
kannten (Lactora, Cambolectri Aquit. sind wohl keltisch). Man
darf sich vielleicht auch auf “Pyroyémg App., Rhetogenes Val.
Max., den Namen eines Numantiners == kelt. Reclugenos, Rey-
tugenos, Reitugenus bernfen; Retugenofs] Ho. ist unsicher, denn
1T, 2324 steht Rei.usenor nach handsehriftlicher Uherlieferung
und jenes ist eine Konjektur Hithners.

Innerhalb der Ortsnamenforschung sind Iberiseh (oder
Hispanisch iiberhaupt) und Romaniseh aufeinander angewicsen;
aber bheide bediirfen wiederum der Hiilfe eines drvitten Faktors,
des Arabischen, d. h. die arabischen Formen belehiren uns viel-
fach nieht nur her die Entstehung der romanischen, sondern
auch, hei schwankender oder unvollkommener Uberliclerung,
ither die richtige (iestalt der iberischen. So darf denn aueh
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von dieser Seite dic Hoffnung geidiuBert werden, daf C. F.
Seyhold sein Versprechen eines geographischen Wirterbuchs
des arabischen Spaniens haldigst einlise und daB er dabei,
soweit es die bisherigen Veriffentlichungen crmdglichen, die
sonstigen mittelalterlichen Belege fiir die ON verzeichne.

Zum Schlusse mochte ich eine Bitte auch an die klassi-
schen Philologen richten: die iberischen Formen von hispanischen
ON bei der Feststellung der lateinischen nicht ganz zu fiber-
schen. Die alte Stadt, deren Stelle das rimische Caesaraugusta
einnahm, wird allzemein Salduba genannt. Detlefsen bemerkt
Philol. 32, 635 zu der betreffenden Stelle des Plinius (111, 24):
Die Uberlicferung spricht fir die Form Saldubia, indes die
gleichnamige bactische Stadt und mehrere spanische Namen
mit gleicher ndung, wie Macnuba, Corduba, lassen die Vulgate
als gerechtfertigt crscheinen.! Und so schreibt er auch in der
neuesten Ausgabe (1904) Salduba. Aber der angegebene Grund
scheint mir dafiir nicht anszureichen; diec ON anf -ube gehiren
insgesamt der Bactica an und von demselben Stamme sald-
kann im Nordwesten wohl ein ON mit anderer Endung abge-
leitet sein. DaB nun wirklich Saldwvia (so ED; Saldubia A)
in den Text aufzunehmen ist, zeigt die Miinzaufschrift salduie
u 35 (vgl. Castuia KEph. VIII, N 262 21).
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Zusatze.

S. 3,28f Der zweite ON ist nur als SN erhalten: die [lube-
ritanos (Iluberritanos schreibt Hitbner ind.) mnennt Plinius,
die Hdss. haben dafiiv z. I. ilimberitanos, ilumberitanos. Der
dritte ON erscheint in der angegebenen Form nur in der
Tab. Peut.; bei Mela als Eliwmberrum, in den Hdss. auch
Eluimberrum (verderbt Cliwmberrwmn, (lumberrum u. i.), im
1t. Ant. als Climberrum u. #. das in JEl- zu verbessern ist
(s. XIII, 8. 57; fehlt ind.). Das Iberische scheint (ibnlich wie
das Lateinische und nicht blof Spaniens) die Neigung gehabt
zu haben, i vor einem Labial oder auch vor einem Kons. + u in
it (geschrieben iw, ui, o) oder # zu wandeln. Vielleicht schon in
Idubeda; dieses bezeichnet einen lingeren Bergzug im mittleren
Ostspanien, Orospeda einen kiirzeren im siidlichen, und wenn
beide ,Ochsenweg’, ,Kalbsweg’ bedeuteten, so entspriichen sie
bask. idi-bide, oros-pide, wodurch zugleich bask. bide ,Weg'
von dem Verdacht der lat. Herkunft befreit werden wiirde.
Die Labialisierung des ¢ liegt sicherer vor in den inschriftlichen
Formen von ON: Turobriga, Turubriga Inschr. neben ZLuribrigya,
C‘ontumbrica Inschr. neben Conimbrica (bei Plin.: Cinumbriga),
Tloiturgi, Iluturgi Mlinzen neben Iliturgi. So erklirt sich nun
auch das w von Iluberri, welches in Yruber, Hyruber, (ID)iruber
ON (B.-Pyr., 12. u. 13. Jhrh., jetst Saint-Pierre d lrube, bask.
Hiriburu; s. Raymond, Diet. du Dép. des B.-Pyr. S. 152; vgl.
Lu, 142) wiederkehrt. Das -mb-, welches in zwei jener ON auf-
tritt, ist wohl aus -bb- entstanden, das scinerseits auf -#b- (s. oben
S. 62f.) beruhen diirfte. Weitere Belege dafiir sind Lrumberry
ON (B.-Pyr., seit dem 14. Jhrh. so) und Ilumber/[r./(ico) Dat. GN
XIII, 42 (die Ergéinzung Ilumbero, von Seymour de Ricei, scheint
mir unzuliissig). Ich michte auch Ilwrberrizo XIIT, 23 und
Ilurberrizon(i) X111, 231, beides Dat. GN hicrherzichen; das »
vor dem b wiirde Vorklang des +» sein. In Lumbier ist das
anlautende i geschwunden (s. oben 8. 4), wie in Liberri, dem
Namen cines am gleichen Wasserlauf einige Stunden aufwiirts
liegenden Ortes; wann wissen wir nicht, vielleicht erst spiit.
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Ieh verstehe daher nicht. wie Kiepert auf der Karte von 1503
Lwmberri einsetzen konnte. Man vergleiche das oben (8. )
erwithnte Liberri aus spiiter Zeit und dic verderbte Schreibung
Liberini bei Plinius; iiber dic rémische Miinzaufsehrift Liber
nehen Jliber (n 128a) habe ich kein Urteil,

S. 5. In seinem Kampf gegen [liberri = Neustadt’ hiitte
Philipon R. de Berlanga als Bundesgenossen anrufen sollen. Ph.
erkliirt uns nicht, wie die Romer dazu gekommen wiven, Illiberi
zu schreiben; das tut jener, was das » anlangt, in seiner Al-
handlung ,Iliberis; examen de los documentos histéricos genuinos
iliberitanos‘ im ,ITomenaje & Menéndez y Pelayo® (Madrid 1809)
I, 693—T56, und zwar S. G961, ja cr geht dabei sogar auf
ein iber, Jlurir zuriick. So niimlich, ilwrir pflegt man auf
Minzen (n 128) zu lesen, deren Typus mit andern die lateini-
sche Aufschrift Tliber (n128a) tragenden iibereinstimmt; daf
mit beiden derselbe Miinzort gemeint ist, soll nicht in Zweifel
gezogen werden; aber dann muB dieser verschiedene Namen
gebabt haben, der iberiseche und der lateinische lassen siel
durchaus nicht miteinander vereinen, trotz der kleinen Adap-
ticrung, die man mit ersterem vorgenommen hat. Hiibner De-
merkt zu n 128: A viris doetis paene ommibus # est [aber
Zobel , Ist. hist. Il, 115 schreibt ildubir]; et quamquam in
rveliquis nummis videtur potius du essc, ut exposni in prolego-
menis, tamen in seriptura hac singulari potest pro u aceipi.f
Die riehtige Lesung ist gewil ildwrir: Hitbner hilt sie fiir
miglich, setzt aber selbst Unmiigliches hinzu, wenn er sie zn
ildvertr ergiinzt, welches im Lateinischen mit Zldiberris wieder-
zugeben gewesen wiire.  Kithner noch geht Berlanga vor: die
seorreeta romanizacion von Llerir wirde Zluris sein oder doch
sdestigurando el radical® Jl(i)v(e)ris; dafic trat mit .pronun-
ciacion viciada® Iliberris cin und das entnabm dem sermo ru-
sticus der sermo urbanus. Man mufl wissen, daBl der verdienst-
volle Verfasser der Ilispania anteromana (Malaga 1881) cin
leidenschaftlicher Gegner der Humboldtschen Theorie ist, cin
wenig auch Gegner der Basken selbst (s. a. a. O. 10Tf, das
Kapitel ,Vascones). In seiner Abhandlung ,Una inseripeién
ibériea inédita de la Turdetania® (Rov. de arch. I; s. oben 8. 20)
stellt er Iberisech und Baskisch gegeniiber, insbesondere die
Tafeln von Luzaga und Castellén de la Plana einerseits, Texte
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aus dem 16. Jhrh. anderseits und betrachtet diese Probe als
ontscheidenden Beweis fiir die Unverwandtschaft zwischen
heiden Sprachen. Im Band II derselben Zeitsehrift S, 49-—69
getzt er seinen Feldzug fort, indem er am Sehlufi versichert,
er habe ohme irgend welches Vorurteil, maBvoll, hitlich, leiden-
schaftslos das von Larramendi und Astarloa ersonnene System
zu priifen sich _bemilht.

8. 26 ff. Uber die Verdienste der iilteren Forscher giht
Hiibner nicht geniigende und nicht zutreflende Anskunft. Lr sagt
(8. X111) von Boudard (1852, 185!, er habe zuerst die in den ein-
zelnen Miinzaufschriften wiederkehrenden Suffixe oder Fndungen
unterschieden, sie aber allzu kithn aus dem heutigen Baskisch
abgeleitet und so, obwohl er mit Reeht in ihnen dic Spuren
iberischer lexion geahnt habe, aus seiner Beobachtung keinen
dauernden Nutzen ziehen kimmen. Das Letzte ist richiig;
nicht aber, daB die Zuhiilfenahme des Baskischen unpassend
vewesen sei und zu MiBerfolgen gefithrt habe, und am aller-
wenigsten, dafl Boudard sich zuerst mit der Aushchbung und
Deutung der Suffixe befaft habe. Das hat zuerst oder doch
windestens frither, nimlich schon 1840 de Sauley in seinem
IBssai getan, und zwar mit Bezug auf -y (wie er stati -g liest)
8. 208 Anm. und auf -ken (-esken), worin er cine dem lat.
-enses entsprechende Pluralendung von Volksnamen erblickt,
S. 218, 226. 245. 247, 249. 251, 267 (die Zahlen nach der Aus
gabe in den Schriften der Metzer Akademic). In der Be-
sprechung des Werkes von de Sauley (Rev, num. VI [nicht VII],
1841, 322ff) vertieft und befestigt de Longpérier diese 1o
kenntnis mit dem Jlinweis aufs Baskische. Ior verwahrt sich
im voraus gegen den von llitbner zu machenden Vorwurf all-
zugrofer Kithnheit: je erois que je wai pas dépassé les limites
assigndes i la saine eritique, en cherchant, dans des mots bien
certainement éerits i une dpoque ol la langue ibérique dtoit
parlée, non pas des détymologies plus ou moins contestables,
mais la raison d’une forme commune i tous, forme qui subsiste
encore dans une langue antique, appartenant préecisément an
pays d'oli provienment les médailles qui m’occupent’.  Iiir iln
steckt in Zlerkesken, Ilibevineken, Selisken usw. neben einem
ethnischen Suffix das Zeichen eines Kasus obliquus, und zwar
des Genetive Plur.; er vergleicht dazu bask. Bayonea-Lo-en
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;derer von Bayonne!, und ehenso zu Ifrsones, Seqobrilkes usw.
bask. Bayona-z ,durch [instrumental] Bayonne’. Schon im fol-
genden Jahre, 1542, spricht de la Saussaye in seiner Numis-
matique de la Gaule Narbonnaise 8. 94 mit Berufung auf de
Sauley und de Longpérier von Libiesken als einem keltiberischien
Gienetiv Plur.  Boudard verhehlt ebenfalls nicht — wenigstens
soweit es sich um die Formen auf -n handelt — was er de
Sauley und de Longpérier verdankt (Essai S. 87), und es hattc
A. de B.iarthélemy) nicht Recht, in der Rev. num. XVIII
(1853), 319 von einer hochwichtigen Entdeckung Boudards zu
sprechen.  Dieser hat den neuen Weg nicht gefunden, und
wenn er sich linger auf ihm aufgehalten hat, so hat er doch,
in falschen Lesungen verstrickt, keinen Schritt vorwiirts getan.
lir hat das von de Longpérier herausgehobene bask. -ko nicht
bloB, was richtig ist, in XM (-qod, nicht -kho-em), sondern anch
in <V wiederfinden wollen: -co-en, und beide als mundartliche
Varianten derselben Endung betrachtet, wodurch Vinson, Rev.
de ling. 1V (1870), 61 bedenklich gestimmt wurde, ohne jedoch
wesentlich abzulehnen. Schon vorher aber, 1866, hatte de
Charencey in einem Artikel iiber Boudards Buch (Annuaire
de la Soc. frang. de num. ct arch. I, 23 ff.) die Lesung von <M
als -ken wiederhergestellt, freilich dabei den Unterschied zwi-
schen X und < nicht gewiirdigt. Was er gegen -koin sagt,
niimlich dall Nedhenakoén nicht ,von den Nedhenaern‘, son-
dern fiir diec Nedhenaer! bedeuten wiirde, scheint giinz-
liche Unkenntnis des Baskischen zu verraten; hingegen traf
er mit seiner Krkiirung des -k- in -ken als Pluralzeicheéns das
Richtige und nur die Beziehung des Pluralzeichens zum ON
hiitte noch ins klare gesetzt werden miissen. Delgado, Nuevo
método I, 1V erkennt an, daB Boudard der Wissenschaft einen
groBen Dienst geleistet habe, indem er die Suffixe und ihre
Werte behandelte, und daB er in vielen Fillen Recht habe,
daB aber nicht alle Endungen aus dem Baskischen zu erkliiren
seien. S. CXLIVE nimmt er diese Erklirang wenigstens fiir
-cen (-ken) an: ,para nosotros tienen el valor de un genitivo
de plural, demostrindolo no solo por medio de la lengua
vasea' usw. Welche (Giedanken nun auch Delgado iiber die
Bezichung des Baskischen zum Iberischen oder, wie er es
nennt, ,Skytho-thrakischen’ haben mag — sie sind jedenfalls
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wunderlich und verworren genug (8. CIV£). Hiibner durfte von
ihm nicht sagen: ,Quae tamen suffixa reetissime existimat non
cum Boudardo explicanda esse ex hodierna Vasconum lingua,
sed aliqua cum audacia comparat eum casibus linguarum Latinae
sive Celticae’ (p XVIL. Und wie paBt das ,rectissime’ zu dem
yrecte’ von p CXXXVII: ,si recte enm ITumboldtio statuimus
linguam Vasconum hodiernam .. .. originem ducere e vetusta
Iherorum* (vgl. auch p XXV)? warnm verfihrt Boudard ,nimis
andacter’, Delgado aber nur ,aliqua ecum audacia®? Dieser knitpit
ja nieht bloB ans Lateinische und Keltische an, sondern auch
ans Semitische (die Dentung mancher Saffixe ,debe buscarse
en la [lengua] céltica 6 en las semiticas® S. CIV; das SchluB-%
vergleicht er S. CXLVI mit dem - der arabischen ON; dazu
nehme man sein Urteil itber Erro und Beudard 8. XVI), zeigt
dabei freilich, wie auch in andern Fiillen, cinen Mangel an
Schiirfe und Klarheit, der es entschuldigt, daB Hiibner Delgados
AuBerungen hetreffs der einzelnen Wortausgiinge nicht ganz
richtig zusammenfallt. So sagt Delgado z B. nicht, daBl -qum
ein Genetiv Plur. sei, sondern nur, daB in dieser ,keltiberischen’
Endung ¢ keltisch, m allem Anschein nach baskisch sei. Ber-
langa, der die Iberier fiir Avier hiilt, zeigt natiirlich die Neigung,
dic iberischen Endungen mit arischen zu vergleichen. Zobel
lift sich auf die Frage von deren Ursprung gar nicht ein; sic
haben ihm zufolge entweder ethnische Bedeutung, wie lat. -tani,
-etes, -enses, oder bezeichnen Kasus, den Genetiv, den Ablativ
oder den Positiv, ,sufijos en que Boudard y Delgado se han
aventurado 4 reconocer desinencias propias del idioma vas-
cuence’ (Estudio im Memorial IV, 267 f.).

S.57f. Um der Deutung der Grabinschriften noch weiier
vorzuarbeiten, stelle ich einiges Formelhafte, was mir sonst in
ihnen aufgestofen ist, zusammen. Anfinge: Joiara i LXIV,
Juira { LXVI, gdunara (es folgt ein Dativ) i LXI (die
Buchstaben ¢4 beginnen nicht die Inschrift), ¢gerol (mit Dativ?)
i LXXIV. Auf den Gen. des SN (-kon) folgt: Jire iLXI,
tira § LXXIV, $i { LXIV (vgl. oben S. 26).
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Die Ilandschrift der vorstehenden Abhandlung befand sich
gchon in der Druckerei, als mir das erste Heft des 40. Bandes
der Revue de linguistique (vom 15. Jiinner 1907 datiert. aber
wohl erst weit spiiter ausgegeben) zn Gesicht kam, welches
eriffnet wird mit einem Aufsatz von Vinson: ,La langue ou
les langues ibériennes, coup d’ceil préliminaire’ (8. 1—23). So
kann ich mich iiber diesen nur hier am Schlusse aussprechen.
Auch Vingon scheint durch Philipons wilden Reiterangriff, fiir
den er doch selbst schlieflich mitverantwortlich ist, zu einer
neuerlichen Kundgehung  beziiglich des Iberischen veranlafit
worden zn seinj aber nichi einmal er hetrachtet die Beweise
als entscheidend, die jener fiir den arvischen Charakter des
Iherischen  vorbringt.  Gegen das Steckenpferd der ,ibéro-
hasquisants’, nfimlich /liberri == Neunstadt® zieht er, durch das
Beispiel angeeifert, wiederum los: er sagi: ,la forme primitive
de hiri parait avoir été¢ *kiri. . .* Indem ich die durch Punkte
ersetzte Begrimdung dieser Ansicht abwarte, bemerke ich fiir
jetzt, daB ich das Vorhandensein von Fiillen, in denen bask.
h- aus k- entstanden ist, keineswegs ableugne, daB aber. wie
k- meistens geblichen oder zu ¢- geworden ist, so auch /-
meistens cin altes /- fortsetzt; einige Dutzende von anlautendem
h in den aquitanischen Inschriften lassen dariiber keinen Ziweifel
(vgl. auch oben S. 6). Was Vinson 8. 10 iiber Ja primitivité de
hoon de kf bemerkt, hat nur fir jene bestimmten Fille Giiltig-
keit, nicht, wie er anzunehmen scheint, iiberhaupt. Zu cinzelnen
Bemerkungen regt mich auch sonst der Aufsaiz nicht an, umso-
mehr zu gewissen allgemeinen Betrachtungen. ,Dank Hiibners
sehimer Verdfientlichung?, sagt Vinson, ,ist das Studium der Denk-
miiler der iberischen Sprache allen zugiinglieh. Ja, seit vierzehn
Jahren! Und nun diirfen wir doeh anderes als ein paar kurze
Seiten erwarten, sei es eine zusammenhiingende und eindringende
Kritik des Humboldtianismus, sei es die ausfithrliche Darlegung
eines neuen Systems fivr die Erforschung des Iberischen. Vinson
bringt uns weder diese noch jene, sondern etwas ganz Uber-
raschendes: den Luftschlossern, die er auf der andern Seite
wahrzunehmen glaubt, stellt or seine eigenen, noch Iuftigeren
gegeniiber. In seiner Jugend, als er sechon den Ibero-baskismus
anzweitelte, westand er ein, es sei ihm etwas schmerzlich,
Deutungen  wie denen von  Jdubeda und Orospeda (s oben
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S. 71) zu entsagen; nun setzt er sie Phantasten aut Lechnung
and meint, man konne mit mehr Wahrscheinlichkeit das Ocaso
Strabos dem h. Oyarzun vergleichen (s. oben 8. T): ,oyarzun,
on mienx otharzun, veut dire ,éeho¥; c'est un composé poly-
synthétique de athw ,eri®, havri ,pierre, roc, mont®, zu . dérivative
locative® et n suffixe participial’.! Durch die geecinigten Lr-
gebnisse der Numismatiker macht er einen dicken Strich und
sieht in -cen und seinen Varianten keine Sulfixe, sondern selb-
stindige Worter mit der Bed. ,Gemeindef, ,Stadt' oder viel
leicht ,Miinze’. Eingeliend beschiiftigt er siech mit i NXI1I (das
zweite Wort enthillt zwei Druckfehler, die einzelnen Formen
S. 9 aber deren zelm), Merkwiirdigerweise findet er hier
chenso wie Hilbner ein einziges nahezu sicheres Wort: argieo,

! Azkue verzeichnet oi(idarzun Jieho! (IFabre hat anch eyartzan) ans dem
Labourd und Niedernavarra und fiigt hinzu, man lese es weit mehr als
man es hisre.  Dall man es viel liest, dazu hat woll anch Vinson bei-
getragen, insofern er an der llerausgabe einer Ubersetanng (1870) von
Dasconagnerres ,Les lichos du I’as de Roland* ( 1867) heteiligt war. Zuerst
hatte man ,échos* mit aiphuak (Sfamaet, Jes brunits) wiedergegebeny
dann aber wiihlte man ofhartzenal und dieser Plural diirite eine Neuerung
sein (nach Larramendi bedeutet iibrigens oiltarzin den Ort des Wider-
halls). Aber wenn das Wort selbst nicht erst in neverer Zeit entstanden
ist, so kommt mir doch die gegebene Trkliirung (Sehreisteinort) hiiehst
unwahrseheinlich vor; ein sehr deutlicher und natiirlicher Ausdruek hin-
gegen ist das anf der andern Seite der Pyreniien iibliche gleichbed. arvibizi,
eig. Jlebender Stein’, wn welchem wiederum das siidfranz, peivo sonrdo,
cig. ,tanber Stein* ein befremdliches Gegenstiick bildet.  Was den alten
ON Oeaso oder vielmehr OQiarso anlangt, so scheint das -so dasselbe zu
sein wie in dem heutigen I'N Ridasoa (-e ist der Artikel; Azkune hat
hochnav. bidaso |Fliibehen®); beide Namen sind gelegentlich miteinander
vermengt worden, so haben bei Strabo TII, 4, 10 die maBgebenden 1ds.
ABC (Ausg. von Kramer) oidugodve fiir Oleaiive. Oifh)ar begegnet uns
in andern geographischen Namen, besonders I'N, der baskischen wiler
angrenzenden Gebiete: Oyardo Ort (Alava), Oyarra Dorl (Logroiio),
Oyhara Weiler (B.-Pyv.), Oyharce Bach (B.-Pyr.), Oyharite Bach (B.-Pyr.),
Oyharcabal Bach (B.-Pyr.; bask. zabal bed. ,breit*), Berg (B.-Pyr. an-
derswo), Oyarzubal Meierei (Guip.). Dieses oi(h)ar scheint nur eine Va-
riante von vithjan ;Wald:, anch ,Wildnis* zu sein j vgl. Oikanbnre Meierei
(B.-Pyr.; im 13. Jhrh. Oclhharbure, im 16, Oclh-Avbura), sowic die Bach-
namen (B.-Pyr.): Oyhanaco, Oyhane, Oyhine, Oyhanhandy (dies anch BN;
bask. handi bed. groBf). Der Gleichklang zwischen dem ON Oyarzan
wnd dem Worte oierzin Echo' wird kein ganz znfiilliger sein, aber
aunch ibr Zusammenhang kein so unmittelbarer wie Vinson annimmt.
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das man auf arede u. i. heziehen kimne (und das g zwischen
v und £?), Und auch darin stimmt er mit Hithner tiberein, daf3
er in arede lieher ein Wort wie ,Grabmal® erblickt als die
Wendung: ,hier ruht‘; jene Bedeutung lasse sich eher mit
einem Ortsnamen vereinen, wie areigrafys (s. oben S. 5D, das
doch damit gewill zusammenhiinge (und das ¢r zwischen »
und ¢?). Er filirt fort: ,Ce mot arede excitera d’ailleurs sans
doute I'ardenr des Bascomanes’ usw. Warum in die Zukunft
schweifen, da das schon lingst geschehen ist, bezweifelt und ver-
teidigt worden ist (s. oben S. 53)? Er sollte hier den ,Basko-
manen nicht alle Hoffnungen rauben; cr sagt: e verbe con-
venable serait datza ,jacet?, und er weill doch besser als ich, dal
man auf baskischen Griibern mindestens chenso oft hemen dago
liest wic hemen dalza. In der betreffenden Inschrift vermmutet
er, weil sic auf ciner Bleitafel steht, die Verfluchung cines
etwaigen Grabschiinders und stellt sich vor, sie kinute ctwa so
gelautet haben: ,Airiemta, fils (ou fille) de Zirtaima, demeure
couché ici dedans, originaive d’Astigi, issu d'un natif d’ Aurnnigi:
que les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les dents, les organes
intéricurs, les bras, les jambes, le ventre, soient en proie anx
maux, qulils le fassent souffrir; de celni qui aura violé ce
tombean! quil soit en exséeration!* Ireundlicher, ich gestehe
es, mutet mich Giacominos Ubersetzung dieser Inschrift an:
,Dono di libazioni, dono di vittime, vogliate, o parenti tutti,
portare, consacrare ai congiunti, precedenti e sequenti usw.
Fin lindliches Idyll zaubert Stempf ans dem gleichen Stoff
hervor: ,Au moyen de la rivitre do limon est monté I, ct les
épis durs et sces qui étaient enveloppdes dans le son, ont levé:
usw. Was Sayce damit angefangen hat — Hiibner p XXVIII
spricht von seinen ,conamina levissima® — entzicht sich leider
weiner Kenntnis. s ist begreiflich, dall Vinson in der Erinne-
rang an die Urteile, dic er iither Gliacomino und Stempf ge-
fillt hat, nun selbst recht zaghaft wird. ,C’est en tremblant’,
sagt er, ,que je viens d’éerire les lignes qui préeédent. ('est
peut-étre vraisemblable, mais c’est peut-étre aussi, c’est plutot
une fantaisic de mon imagination, un réve de mon esprit surex-
cité, une brillante bulle de savon qui va disparaitre sans laisser
la moindre trace. N’y voyons quun exercice, qu'une distraction,
quun jeu et ... continuons.* Kr bewegt sich dann noch eine
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Zeitlang in etwas bediichtigerem Schritte, um mit den Worten
abzubrechen: ,J’arréte ici cette tentative d'éiude qui ne me
parait & moi-méme quune série de conjectures aveniureuses.’
Und doch schlieBt er mit Folgerungen, und zwar 1) ,que la
langue parlée jadis en Espagne, au N. et & I'E. . ... était
une langue agglutinante trés-développée, sans doute incorpo-
rante, peut-étre polysynthétique’ — in demselben schillernden
Liclte ist bisher das Baskische gezeigt worden; 2) qu’elle
avait un systtme phouétique assez simple, qu'elle n'avait pas
d’articulations spéciales, et que sa prononciation ne devait rien
avoir de bien difficile’ — diese recht farblose Kennzeiehnung
paBt ebensogut auf das Baskische (wie diesem das »- fremd ist,
aanz so auch dem Iberischen); 3) ,que parmi les nombreux
suffixes dont elle se servait, on peut signaler les suivants: s
ou § ,de“ génitif, » i, dans, chez, par®, ik ,de, ex, origine®,
et ou ai adjectif ou participe; e, en 3¢ pers. sing. du verbe
avee une consonne précédenic marquant le temps‘ -— von alle-
dem wiirde nur der iberische Genetiv mit dem Dbaskischen
unvereinbar sein (tiibrigens hat auch Vinson im Iberischen kein
Nominativzeichen gefunden), und endlich 4) ,que cette langue
était tout i fait différente du basque’. Diese vierte IPolgerung
beruht also nicht anf den drei vorgehenden und Vinson selbst
scheint sich dessen bewufBt zu sein, aber worauf bernht sie
dann? Und dabei sagt er: ,Uette dernidre conclusion sera peut-
étre la seule i laquelle souscriront mes lecteurs. Je répite,
moi-méme, que tout le reste est bien audacieux et bien hasardé.
Der ,coup d’wil préliminaire’ zerstort durch seinen Tnhalt die
oftnung, die er als Uberschrift einfliBt: daB eine umfassende
Abbandlung fiber das Iberische ihm auf dem Fufie folgen
werde; denn die letzten Dinge sind hier schon visionir vor-
ausgenommen. Vinson gesteht ein: ,je n’ai gudre fait qu'une
exploration préliminaire, sans w’occuper aucunement des di-
verses autres tentatives qui ont été précédemment faites’; aber
gerade die Pritfung der fritheren Arbeiten multe an allererster
Stelle kommen.  Er gibt nun allerdings ein mattes Versprechen
«de reprendre cette étude plus & loisir, aber LiBt uns sogar an
seiner augenblicklichen Absicht zweifeln, wenn er ausroft:
;Mais olt trouver la solution du probléme? Ah! si Ion pouvait
déeouvrir une inseription bilingue, complite, de ecing i six
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lignes au moeins!" Und der Aufsatz klingt in eine schwungvolle
Elegie aus; dem lateinischen Dichter bleibt das letzte Wort:
squae cuncta aerii discerpunt irrita ventil® Die weiche Stimmung,
in dic Vinson durch die iberische oder, bestimmter gesagt, die
iberisch-baskische IFrage versetzt worden ist, michte ich aus-
nutzen. Die Frage lebt, fristet ilir Leben als solche, seit
Jahezehnten, nur dureh ihn; an ihwm wiire es, sich ihrer zu
erbarmen und ihre endlich ein Ende zu bereiten. Wir kinnen
ja keine Bilingues aus der Irde stampfen; aber die Zeugnisse,
die uns vorliegen, sind zahlreich, vielartig und glaubwiirdig
genug, wn uns zu einem sichern Urteil zu befiihigen.  Vor
nicht sehr langer Zeit hat Vinson (L'année linguistique 1I,
1905—1904, 5. 90; daraus Rev. intern. des détudes basques
I [1907], 7) in lichenswitrdigster Weise eingeriiamt, dall er
wewisse Kuﬂarmlgcn von mir, die sich auf (:iacominos Arbeiten
bezogen, ginzlich milverstanden habe: ,je me félicite que nous
nous trouvions d'accord, plus que je ne 'aurais pensé’. Wenn
er aber hinzusetzt: M. (liacomino restera done seul avec ses
suppositions aventureuses’, so mul ich cinem neuen MiBver-
stiindnisse vorbeugen, ndmlich dem, daB8 Giacomino in der all-
gemeinen Annahme der Verwandtschaft zwischen Iberiseh und
Baskisch allein stiinde. Diese Verwandtschaft ist als erwiesen
anzuschen — solange als die dafiir vorgebrachten Griinde
nicht im einzelnen und im ganzen widerlegt sind.
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W ortverzeichnis.

1. Worter in iberiseher Schrifi.

a B9 auediceocn HY dmanin 22, 40
ablig 42. 44 angé HO dsanis DI
acoe 33 - auis BB - duriasue16.22,26.40
acoeqn(tn) 41 © o aurumikiceal Gl .

adlkls 56 - ansain 31 e 21, 41, H
aleas 2D | andescen, -en 31 Cedin 33

atuis DO | clasucon 44
atunt 42, B8, H) | Wb, s 27, 56 - evalags b4
airieimd 28 bricaitn, -atn 41 eqds HI

alaun 39 buben 37 erca DY, 62
aloo 42 bulays b4 ercan HY

agd HT burb(en) 27. 37. 88 | ereawica 5
aratqé H4d ] ereerui 60
arats 56 calagrigs b4 " erei DO
arcailiqgé 55 caralus H6 ' esaily, -q& BT
are 42.55. D1. B8 | caraues H6 cko 40

arvede 42.57. 78  carigoe GO, 61 ewiom 40
areiqrads D6 | carpea 27. 32,43 |

areigratgé 54.55, 77 | carpgm 27. 32.43  gili, gli 30. 40
areqr 58 " ccacain 41 - goa HY
aregrad H4 cecei H1. 61 |

areqrads H6 cecis DT. 61 iaca 16, 33
aregralogs 5H celin 39 icesangm 43
argteo TT1 - e(e)lse 30. 34 | iclom)akn 32
arsaos Hb. 56 | ces(s)e 33 | deso 40

arsaqs 5 | cidle 22, 28 ilacapgs Hd
arse DD ilet(i) 42
arsesacen 31 | de 42. 57, 58 ildu 42
asdhiceaie G Cde 21, 41 iledui 42, 60
awedunic 59 - diniu 22. 40 - dldur G2

! Weil hier -teo Endung sein kimnte, wiire die Form anf 8. 55 zn ver-
zeichnen gewesen.
Sitzungsher. d. phil.-hist. KI. 157, I, 2. Abh. L
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ddurie 53, 62, 72
tlduro G2
iltratur 24, 41. 60

iltreescen,-cn 31,56,

62
ilivd 30. 62
il9raca 24, 43
il9ragn 41
ilrdn 24, 41
ildrdur 41
inucivi 42, 60
iqrds B
iqrkles H6
i(r)dones D6
wkradn 41
idrign 44
iscrkles 28, b6
(is)qrlles 28. H6

iiseac DS
itds 20
(i)idsm 25
itdsm 25

laosui 16, 60
lauro 40
lihags H4
lncanik 55
lowitiqs 54
lutacel G1
lutaqs 5. 61

U mad 42

| manoiaulein 42
! medvainum 40

| mlatoonoe 60, (1
- milgs BT

| nere 42
| neroncen 37. 42
U nersa 42
nerseatn 21, 41

|
1
|

ileatn 21.24. 41,50
oeliogs 54

irasioca 43
istgia 3D

klaizsgm 43
Elasiiserein 42
klefein 42
kligo 40
kligom 41). Hd
kizn 34, 41
kngd 28
Eentan H4
krnefqn 43

lacas 33. 6

laieseen, -en 1D, 31

| nersnatn 21. 41

nerths DG
nskd 41

oa 26

oauen 26

cesa |2

| otlawees, -kes Hi

|
|
[

oilwreiys, -ceiqi H4
oilanen HG
ocodunut 60)

0roft, -ix DL
ofduen 3T

ofkeseen, -en 31,55, 57

oHagm 43

qdwwara TH
qerol TH

! qlon 28

_qukut 28

qnin 34
qndegm 38, 43

- qndigm 16. 38. 43

qragn 43
qroes,., 43
qrica 39, 43. 55
grican 39. 43
qdgs 28

qlgs 28. 51
q¥s 18

rodurgn 43
rotn 39

sacen 31
salags 54

. saronaokon 44
" savonnaokondi 25

saronaokondi 25,
-3 26

: saronakon 26

savonau - koii(-oni)
20

saron,,.nnt 26

addis BT

sedseen, -en 15, 32
306. 43. b6

sesars DO

 gieduninein 42

sinektn 42

sodalakon 44
xoginburn 11
sostrn 11, 39

' aith 30

' Salir, -ren, -rin, -rn

37. 38

. fegsanos B



seloneen 87. B8

zeqhrices, -cs, -ce D0
BY|

gegbrirvis 1

deqtas 51l

Sedisza 30. 43

fegisagm 435
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n_r" :'I?
$ 1D
Sira D

~ ditagi 5t

P

Fivoreigs DD
\9‘] n 5R
Solara D

 reagm 43

tdum 40
tyrs, -sk GO
tira 10
trsos DO
Hﬁq; nd
fuld H6

Grign 4
Srudruain 41

Juira T

warags H4

Caeardus 335, DG

s 7
P
]

weasunie DY
wetsud GO
wirouwia, -as 15, b6
ainigrd, -dn 41
ukofaon DY

ulko, -oe 44 GO
untga 31
unleeseen, -esen J1
wurkakn H2
wseerd 30
wfamus D6

3 '"n‘h}l‘}b' 5?
Caelko 44

2. Hispanische und aquitanische Worter in lateinischer
oder griechizcher Sehrift.

Abeluz 48
Abilicorum 44, 49
Abilicus 48 ;
Abilius 51 '
Abilus 51
Al 48
Ablwidacoru H1
Abliy., -quin 44, 49,
Ol
Acettant 55
Aebelteso 11
Aemintus, -tum B,
10
Aeso 40
Aherbelste 11
Aio, -onis D9
Alarduvssi GO
Alardosto 60

Albieuws DO
Alorveus 45

- Ambadus, -da G9

Ambaicus d1

- Ambata H0

Ambatig. D0
Ambatt H0
Ambatns 69

Canabaraeco GO

ancnundarum 40
Aundere 10
Auderewo 67

- Andergus 11

A}mlusc-gu il
Aquitani 33
Arai 49
draiea 49, H1
Aratispt 27

| Aratispitani 53
- Aravaci 4D

- Arawra, -ris G
| Arbariaico 01

- dreva 4D

C direeact 49

dryaela 4
Argaeli DD
Argamonica HO

. Aoyevduzoror (8
- drgilicus Ho
. arimo, -om A0

Arriaca G

- Arront H1
- Arrontdacel H1
i Artahe, -tehe 10

Artigi 17. 18

| Arvaci 45

! Und einige ans der Gallia Narbonensis, welehe wabesehcinlich oder

duch miiglicherweisze

iberiseh sind.

G*
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=4
Astigi, -is 15, 17.
1%, 62

33

Astigitani
Asto 10
Astura 58

asturco 49

Asturves 35
Atlondus 51

Atuwra 7, 9. 15
Atwrres D8
Aturrus 7.9, 10, 33
Aucieicu D0). H1
Aviduni (-int) DY
Auringis 62

Atae 31

Auser 11, 66
Auselant 31

Baelo T
Baes- 27
Daesella 11
Baeserte 11, G3
Baesisceris 11, 63
Baeso 11. 63
Daesucet 11
Baesuri 11, 27
Baelerrae V)
Baicor(r)tco, -isco
310
Baiyorizoe 3. G0
Baisothar 11. 63
Bairege )
Barriged 9
Balatuscun H1
balue, balueca 27
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Begze 4

Dareino 18
Bareilowwmn 181
Beodvijrat, ~tect 33
Basaboiates 66
Bustetant, -itant 33
Basti 33

Bastogaunini (1

. Begerri 4. 35
" Begorra 4. 35

DBeisirisse 63

: Bele-.'u 10 67

Belexconis GT
Bergivn 36
Bergidum 51

- Bergistant 36
| Besaro 21

Bigerra
Bigerri, -iones 4
Bihotarris 63

| Bihowus 10

Bilbili, -is 56
Buddegun 15. 51
Bodilcos 45
Bontar 63
Borset 10
Brigaccium 16
Boiyaizior 41
Brigiaecino 47

Kewrveyror 35
Kervds 33
Calagorris 11
Calagurris 54
Caledige 50
Cale(s) 47
Callaiei,-aeci 47.51
C'allet 36

U Camboleetri 69

Candamius 106
Cantunaccus 47
Kdouaorig DG

- Caricus 49
. Caris(s)a 36

Keomiorot, -yrarol
32

E Carpetant 27, 33,

37. 43
cartacob. 39

¢ Castulo 22

Caucoliberi, -is 8.9
Ceceaict 47

Celsa 30. 54

- Celtier 4D

Celtigun 51

: Celtitan, D4
- Cleret 36

Brigantio, -tium 41

Buaigorize 3. G0

Cladus DI

i Caccang. Dl

Bandi, -diae, -dio,

~due 61

caetlobricot 60
Caelicus 50
C'aenicenses 53

Képyreg 33
Cerretant 33
(essern G
Cessetant 33
Chilasurgun H1
Clicae 47
Ciileni 40
Clison 10
Kivoe 33
Clounioq. 43

Y Zu Bareilones SN neben Bercilo ON vgl. 8. 30, 371 611,
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(Munia 43
Clutainus 15
(ocosates GO
Coemea 23
(‘oequosa 66
Comenesciy. 68
Contmbrica T1
Kéroe 32. D1
Kovigzot 68
Contwnbrica T1
fontueianco DU
(‘orduba T0
Uorovescum 39, D1,
68
Corticata, Koprixe-
e 39
Cosuncae 47
Cotilus BT
Couneaitcus D1
Couneidoy. 51
eroveeai G1
crougin 38. 61
Crovesica 39. D1
Crov(i)i 38. 39
Culuniae 39
Kotveos 32
Kvriowor, -yreg 32
Cusune 47

Damania 22. 40
Deva 7. 19
Dianiwm 22. 40
Dveilico 48. DO
Donnaego 47

Lhuranco H0. 51
‘Edezdr 36
Edesco 306. 63
,H&I;I(Z 36
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"Héyrarol 36
Edetant 33

. Edulius 16

Egessa 43
Elaisicum 44

| Blesyces 44

¢ Iliberre D

L‘H?}ér‘:‘l’ S
Llivmberrum 1
Llusa 66
Elusates 44, 66
Liyeaviea HY
Erdae 62
Erdenius, Erdesci
G2
Lirge HY
etadom 40
Fturico 44. 50, d1

Fiduenearum 40

Galduriaunin 61

Gurre, -i 60

Garunna 15. 38

Népake, lapchaza
47 :

Gl 30

goeming 23

Grov(i)i, ['govior 38.
39

leprjoior, -yoia,
-ireg 32

Halsconis 63
Halseotarris G3. 68
Hanarrus 63
Harausoni 11
Harontarris 63

Harsi, -sus 6. 10

o Hastigi 6
- Herauscorritsehe

11, 60
Hiberi, -us 38

U Hispal, -lis 6. 1D
. Hontharris 63

Hotarvis, -i 63

Suacetant 33

Ttunee B3

Ibarca 4

Thare. 4

Therus 9, 38

Tdubeda T1. T6

Jesso 40

Igabrum 4. 62

Hdrons 62

[lsdonar G2

Llerda 30, 62

Herdes 36

eoyivat, -yreg B3
30

Hergetes 51. 33, 62

Iégry 36

Tlertes 56

Tpeyres 36

Hiber T2

Lliberre, -ts 410, 14,
15. 72, 76

Iici 9

1lienaico 61

Tlipense H4

Titurgi 30. 62, T1

‘IMéRzptg Y

lliber(r)i, -is HAY. 14

Il Lvsiaevde B,

Thhie 8

Tlotturgense 30. H4.
11
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Iaber(r)i, -itanos
0.7l
Llumberviico) T1
Tl GO
Ilunno 10, GO
Twrberviwo, -von(i)
71
Twreis 62
llureo G2
Lluseonfe) Hi
Ilovoysia, ~yig G2
[luwrgi Y
Jluro 9,11, 62
Hhwtaeryl 71
Thveyic 62
Inderea 11
Intereatia 106
ludiyeles 51, 33
Ivdizip 31
Irdizippes B, -jrag
B H
Istirygi G2
Lsurgut. G2
Ttue(eji 4, 14, 16
laieiest U]
Tturisisia 4.
Qtwrivs Hl

306

faeca HU
Lacetant 33, D6
Lacippo BT
Lm:ufu'iyu- b
Laclora GG, GY
Laetorates Gl
Lacetani 31
Lethe GO
lamaticom 43. 16
Adeyrae DO
Laneia DY

" Luwieo 10, 47

. Asovgog 51

. Lewri 10

- Libisosanus 37

- Lomiday <dei 4D

Longeiduvewm H1

o Lusus (-ius?) 53

Laneiq. H1 .
Langanidueigui 51,
5Y. 6v 3
Lapitearuin 40
Lascutanus 37
Lastigi 18
Latusates GO

Lawro 40

Leheren(n), -nni,
-uno 22, G0

Lesuridantaris H1.
(13

Lesurius H1

Letondiq., Letondus
bl

Liberve L 8. 72
Libia 54

Ai3dpe, Libure 8
Licabrum 4. G2

Aadyror, -tarol 36

Lusitant 53

Aobmoreg, -oreg B3

Lutia HD
Aoveia 61

Macareaieot 16. 6.
il
MNaenuba T0

o
Doyror
Opeizcu
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Maesesses 33
merrurndirum (0,
41
Mendiculeia 6D
Menovsea 6T

- dlentesa, -issa, -roe

a6, 65
Munda 3

| Nubiago 45. GO

Nabrissa 36

Newypgetor 3T

Narbo, NegBen 6.
37, 38

i Narhonsus 37. 62

Nuro 37

Navia 45
Negereovgiooe 4
Neoeeo 47
Nertobriga 56
Nerea, Negoba 35

: Neseato 10, 41

Obuleone HH
O(cjtogesa 31, 5. 306

| Oeaso TT
- Aoyyosralyrwr 33 |
- Lucocadiacus H1
- Luguadicus 51

. Lupicus H4

" oe

Olarso 7. 77

{ Onobrisates 66

Oreotarris 63
Orcuarus 65
"Qeyearol 32. 36
a6

32
Orgenomesqui 68
Orgoannus 63
Orguarra 63
"Qola 32. 36
Orip(plense H4
Qoiaia 36
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“Optacol 32. 36
Orongis G2
Orospede T1. 76
(sea 34, 66
Oscidates 60
Osicerda 50
(sset 30

(gsigi 14
Ostippo 27
Otobesani 31
(xson 10

Paciaecus H2
Paesica 50
Paesici 27
Paesures, -i 27
Heaioorle 21
pala, -laga 27
Pallantia T
paluca 27
paramus 15
Pembelorum 49
Pentovius 50
Pentoviecus H0
Perpinianum 38
Petavonium 16
Pintamus 23
Pintonum 49
Pisoraca 7. 44
Pompaelo 3
praesondo 23. 40
Praes(t)amarchi 23
praisom 23, 40

ueinin 23
feuguje 60

Rhelogenes GY
Rhode 59
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1

' Rl'ytlv 15

Rigusa 16
Rimamae 1D
Ruszeino 6, 18

Naesapo 27T
Saetabl 30
Saguntum 37
Salduba 7. 70
Saldubia, -via T0
Salo 33
Salpesa 36
Sdlreya, -1(7iirat
33
Samnagenses 33
Seurayyr(or) 33
Searo HD
Segeda 42
Segida 51
Segizama, -0 H6
Segobriga D6
Ssyopric DO
Segossoq. D1
Sentamaus 25
Seranus D1
Serrancont H1
Zeria 32
Setiensis 32
Stbusates 66
Silex, -wconis 68
Singili, -is 8. 14
sintamo, -om )
Sirpens. b4
Sisbﬁ 2
Stseanba 59

- Sistren 39

Socedeiaunin 61

'
-1

Sosonnis 11

Soson(tiyit?)anorum
11

Subola 66

Suero 1

Sufun 16

Supertamar(ilei 4o

Sutugio 11

Suttunio 11

Sybillates GG

Talsconis 63
Talseia GS
Tamaris 45
Tanusiense Hl

Y tarboum 23, 40

Tagmyjivet 32
Teagrio(o)ior 32
Tarusates 66
Tuurico H)

Tzt foteor Hd
Téoueg, -p00e,

T

 Tetis 8
 teueaccom 43. 46

tewcom 40, 46
tianwcom 43
Tichis 8
Tirtalico 50
Titilieuta 11
Titiluxsa 11
Tirvor Hd
Toletant 37
Toletum 56

~ tongoe 60

Sovdi, -dones, -dus

38

Toofolize 35
toudadigo: 38.46.60
Tritalicuam D)
Tueer 4. 14
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Tarder 59
Tovigor 3%
Totgfovie 33
Tierdda 32

Turdetani 53
95

Tovodirevol 32

Turgalivin 5D
luriaso 22 40
Turibrign 71
Turissa 4
Twrolriga T1
Turriga 55
Turia H2. HH
Tatoror 35
Turubriga T1
Tyde 39
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Vacoeer 47
Vurerila H4
TVago 47
Fasecones 11
Vativesea GR
Deubr 14
weam 40, BT
weamuaearuwm 40
Feandiect 40
weas 47
wearnn 40)

wedagarom 40

 Velannis 61

[elie H4
Veliagu 50
Ovdlorze D4
Vesei 14

. Vindius 16

Vipaseum 67
Virovesca D6. 68

- Ulenses 60

Ulohoais 44
Uloq. 60O

Ulucitrris 44

Uninauwnin 61
Unininit 61
Vobesea 68
Focaies 66

Olpreae, —-yoa, -aioa

56
Iycestar 36. 63
Urei 32. 36
Ureico 36, 45

- Ureitani, -us 32. 45

Ursone 5D

Urvama 4. 15, 16. 56
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